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QUI  EST  OMNIUM  QUyESTlONUM  QU.^E  IN  E\  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 

QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


DB  CONVENIENTIA  INCARNATIONIS  CHRISTI.  —  QuxsHo  prima. 

Utrum  Deum  incarnari  fuerit  conveniens. 

—  —  necessarium  ad  reparationem  generis  humani. 

—  si  non  fuisset  peccatnm,  Deus  fuisset  incarnatiis. 

—  principalius  sit  incarnatus  ad  toliendum  oritrinale  peccatum  quam  actuale, 

—  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi. 

—  ejus  Incarnatio  differri  debuerit  usque  ad  finem  mundi. 

DE  MODO  DNIONIS   VERBI  INCARNATI  QUOAD  IPSAM  UNIONEU.  —  Quxstio  2. 

Utrdm  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura. 

—  —  persona. 

—  —  liypostasi  seu  supposito. 

—  persona  vel  hyposiasis  Chrisfi  post  incarnalionein  sit  composita. 

—  sit  facta  aliqua  unio  aniraae  et  corporis  in  Christo. 

—  natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidentaliter. 

—  ipsa  unio  sit  aliquid  creatum. 

—  —       sit  idem  quod  assumptio. 

—  sit  maxima  unionum  qua)  creaturis  conveninnt, 

—  unio  duarum  naturarum  fuerit  facta  per  gratiam. 

—  eam  aliqua  merita  prsecesserint. 

—  gratia  fuerit  homini  Christo  Daturalis, 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PERSONiE  ASSUMENTIS.  — ■  QuSBStio  3, 

Utrum  assumere  conveniat  personae  divina;. 

—  conveniat  divinae  naturae. 

—  natura  possit  assumere  abstracti  personalitate. 

—  natura  possit  assumere  sine  alia. 

—  quaelibet  persona  possit  assumere. 

—  plures  personae  possint  assumere  unam  naturam  numero. 

—  una  persona  possit  assumere  duas  naluras  nuniero. 

—  magis  fuerit  convenicns  de  personi  filii_,  quod  assumpserit  humanam  naturam,  quair 

de  alii  person4  divincl. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  HUMANiE  NATUR^E.  —  Quxstio  4. 

Utriim  humana  natura  fuerit  magis  assumptibiiis  a  filio  Dei,  quam  alia  natura. 

—  assnmpserit  personam. 

—  assumpserit  hominem. 

—  fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  humanam  naturam  separalam  k  singularibus. 

—  —  ,   in  oainibus   ejus  singula- 

ribus. 

—  •  —  in  aliquo  homine  ex  slirpe 

Adae  progenito. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  NATUR«  HUMANiE.  —  Qusestio  5. 

Ulriim  Filius  debuerit  assumere  verum  corpus.  -^ 

—  debuerit  assumere  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguiuem. 

—  assumpserit  animam.  , 

—  assumere  debuerit  intellectum. 

Index.  —  T.  vi,  vii  et  viii.  a 
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DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QDANTUM  AD   ORDINEM.  —  Qusestlti  t 

ULiiim  Filius  Dei  assnmpserit  carnem  mediante  animA. 

—  assumpseiil  animam  mediante  spiritu  sine  menta. 

—  anima  fnerit  prius  assnmpta  qnkm  caro. 

—  caro  fiierit  prius  assumpta  qiiam  animai  unita. 

—  tota  nalura  humana  sit  assumpta  medianlibus  parirous. 

—  Filius  Dei  assumpserit  humanam  naluram  mediante  gratiS. 

DE  COASSUMPTIS  A  FILIO   DEI  IN   HDMANA  NATDRA   PERTINENTIBD9 

AD    PERFECTIONEM    :   AC   PRIMUM    DE   GRATIA 

CHRISTI,   PROUT  EST  SINGULARIS  HOMO.   —   QuxstiO  7. 

Utrum  in  animSi  Christi  sit  aliqua  gratia  habitualis. 

—  io  Christo  fuerint  virlules. 

—  —  fuerit  fides. 

—  —  fuerit  spes. 

—  —  fuerinl  dona. 

—  —  fuerit  doiiura  timoris. 

—  —  fuerint  gratise  gratis  datae. 

—  —  fuerit  prophetia. 

—  —  sit  plenitudo  gratiaj. 

—  talis  plenitudo  sit  propria  Christi. 

—  Christi  gratia  sit  infinita. 

—  —  potuerit  augeri. 
Qualiter  hsec  gratia  se  habeat  ad  unionem,  an  scilicet  subsequatur,  an  prajcedat. 

DE  GRATIA  DEI  SECDNDDM  QDOD   EST  CAPDT   ECCLESI^.  —  Quxstio  8. 

Utrum  Christus  sit  caput  Ecclesise. 

—  sit  caput  omnium  quantum  ad  corpus,  an  soliim  quantiim  ad  animam. 

—  —      omnium  hominura. 

—  —      Angelorum. 

—  gratia  secundum  quam  est  caput  Ecclesiae,  sit  eadem  cum  gratiA  habituali,  secui 

diira  quam  est  qnidam  homo  sin?ularis. 

—  esse  caput  Ecclesiaj  sit  proprinm  Christi. 

—  diabolus  sit  caput  omnium  malorum. 

—  Antichristus  possit  etiam  dici  caput  malorum. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMDNI.  —  Qu3estio  9, 

Utriim  Christus  habuerit  aliquam  scientiam  praeter  divinam. 

—  habuerit  scientiam,  quam  habent  beati  vel  comprehensores. 

—  —      scientiam  inditam  vel  infusam. 

—  —      aliquam  scientiam  acquisitam. 

DE  SCIENTIA  BEATA  QU^  PERTINET  AD  ANIMAM  CHRISTI.  —   QuxstlO  10. 

Utrum  anima  Christi  comprehenderit  "Verbum  sive  divinam  essentiam. 

—  cognoverit  omnia  in  Verbo. 

—  anima  in  Verbo  cognoverit  infinifa. 

—  videat  Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qualibet  alia  creatura. 

DE  SCIENTIA  INDITA  VEL  INFDSA   ANIM.S:  CHRISTI.  —  Quaestio  11. 

Utriim  sec.undura  hanc  sr>nfinm  Christus  sciat  omnia. 

—  hac  scientia  uti  potuerint  non  converteudo  se  ad  phantasmata. 

—  ha;c  scientia  fueiiL  cuM.iuva. 

—  —         in  Chrislo  fuerit  minor  scientia  Angelorum. 

—  fuerit  scientia  habitualis. 

—  fuerit  distincta  per  diversos  habitus. 

DE  SCIENTIA  ANIMyE  CHRISTI  ACQDISITA  VEL  EXPERIMENTALI.   —  Quxstio  12, 

Utrum  secundura  hanc  scientiam  cognoverit  omnia. 

—  in  hac  scientici  profecerit. 

—  aliquid  ab  homine  didicerit. 

—  Christus  aliquid  acceperit  ab  Angelis. 


INDEX.  III 

DE  POTENTIA  ANIMiE  CHRISTI.  —  Qusestio  13. 

Utrum  habuerit  omnipotentiam  simpliciter. 

—  —  respectii  corporalium  ereaturarum. 

—  —  respectu  proprii  corporis. 

—  —  respectu  proprize  suy.  voluntatis. 

DE  DEFECTIBUS   QDOS  CHRISTUS  IN  HUMANA  NATURA  ASSUMPSIT 
QUANTUM   AD  CORPUS.   —   QuSBStio  U. 

Utrijm  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  human^  natura  corporis  defectus. 

—  assumpserit  necessitatem  his  defeclibus  subjacendi 

—  contraxerit  hos  defectus. 

—  assumpserit  omnes  hujusmodi  defectus. 

DE  DEFECTIBUS  QUOS  CHRISTUS  ASSUMPSIT  IN  HUMANA  NATURA 
QUANTUM  AD  ANIMAM.  —  Qusestio  15. 

Utrum  in  Christo  fuerit  peccatum. 

—  in  eo  fuerit  fomes  peccati. 

—  in  eo  fuerit  igiioranlia. 

—  anima  Chrisli  fuerit  passibilis. 

—  in  Christo  fuerit  dolor  sensibilis. 
--  in  Christo  fuerit  tristitia. 

—  in  Christo  fuerit  timor. 

—.    in  Christo  fuerit  admiratio. 

—  in  Christo  fuerit  ira. 

—  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

DE  HIS  QU^  CONSEQUUNTUR  DNIONEM  CfDANTUM    AD   EA   QU/E   CONVENIDNT  CHRISTO 

SECDNDDM  SE.  —  Qusestio  16. 

Utrum  haec  sit  vera  :  Deus  est  homo. 

—  —  homo  cst  Deus. 

—  Christus  possit  dici  homo  dominicus. 

—  ea  quae  conveniunt   filio   homitiis  possint  praedicari  de  filio  Dei,  et  e  converso. 

—  ea  quse  conveniunt  filio  hominis,  possint  prsedicari  de  divindnaturi;  et  de  humancl, 

ea  quae  conveniunt  fiiio  Dei. 

—  haec  sit  vera  :  Fiiius  Dei  factus  est  homo. 

—  —  homo  factus  est  Deus. 

—  —  Christus  factus  est  creatura. 

—  —  iste  homo,  demonslrato  Christo,  incipit  csse,  vel  fuit  semper. 

—  —  Chrislus,  secundum  quod  homo,  est  crealura. 

—  —  Christus,  secundum  qnod  homo,  est  Deus. 

—  —  Chrislus,  secundiim  quod  homo,  est  hypostasis  vel  persona. 

DE  HIS  QD^  PERTINENT  AD   UNITATEM    CHRISTI   QUANTUM  AD   ESSE. 

Quxstio  17. 

Utrum  Christus  sit  unum,  vel  duo. 

—  in  Christo  sit  tantiim  umun  esse. 

DE  HIS  QU^   PERTINENT  AD  UNITATEM   CHRISTI  QUANTUM  AD  VOLUNTATEM. 

Qusestio  18. 

Ulrum  in  Christo  sit  alia  voluntas  divina,  ct  aiia  humana. 

—  in  human^  naturi  Chrisli  sit  alia  voluntas  respectu  sensualitatis,  et  respectu  rationis. 

—  ex  parle  rationis  fuerint  in  Chiisto  pliires  voluntates^ 

—  in  Christo  fueiil  liberum  arbitrium. 

—  vohintas  humana  ClHisti  fuerit  omnino  conformis  voluntati  divinae  in  volito.  * 

—  in  Christo  fuerit  aliqua  conlrarietaS  voluntatum. 


IV  INDEX. 


DE  HIS  QVSJE  PERTINENT  AD  UNITATEM  QUANTDM  AD  OPERATIONEM  CHRJSTI. 

Quxstio  49. 

Utrum  in  Christo  fuerit  una  operatio  divinitalis  el  humaDitatis,  an  plares. 

—  —         fuerint  plu^-es  operatioiies  secundum  buinanam  naturam. 

—  secundiim  operationem  humanam  aliquid  sibi  meruerit. 

—  per  eam  aliquid  nob  ^^  meruerit. 

DE  HIS  QUJB  CONVENIUNT  CHRISTO  SECUNDUM  SUBJECTIONEM  EJUS  AD  PATREM. 

Quxstio  20. 

Utrum  Christus  sit  subjectus  Patri. 

—  —  sibi  ipsi. 

DE  ORATIONE  CHRISTI.  —   Quxstio  21, 

Utriim  Christo  convpniat  orare. 

—  conveniat  sibi  secundiim  sensualitem  orare. 

—  —  or;ne  pro  se  ipso,  an  pro  aliis  tantuna, 

—  oratio  ejus  sit  exaudita. 

DE  SACERDOTIO   CHRISTI.  —  Qu3esti9  22, 

Utrum  conveniat  Christo  esse  sacerdotem. 

De  hostia  bujus  sacerdotis. 

De  effectu  hujus  sacerdotii. 

Utriim  effectus  sacerdotii  hujus  pertineat  ad  ipsum,  vel  soliim  ad  alios, 

De  aiternitate  sacerdotii  ejus. 

Utriim  debeat  dici  sacerdos  secundiim  ordinem  Melchisedech. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI.  —  Quxstio  23. 

Utriim  conveniat  Deo  Glios  adoptare. 

—  hoc  conveniat  soli  Deo  Patri. 

—  sit  proprium  hominum  adoptari  ia  filios. 

—  Christus  possit  dici  filius  adoptivus. 

DE  PR^DESTINATIONE  CHRISTI.  — •   QuSBStiO  24, 

Utriim  Christns  sit  prsedestioatus. 

—  sit  praedestinaliis  secundiim  qnod  homo. 

—  ejus  prsdestinatio  sit  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

—  sit  causa  nostrae  praedestinationis. 

DE  ADORATIONE  CHRISTI.  —   Quxstio  25. 

Utriim  unk  et  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  cjus  humanitas. 

—  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latriae. 

—  adoratio  latriae  sit  exhibenda  imagini  ChnstL 

—  sit  exhibenda  cruci  Christi. 

—  sit  exhibenda  matri  ejus. 

—  reliquiae  sanctorum  sint  adorandae. 

DE  HOC  QUOD  CHRISTUS  DICITUR  DEI  ET  HOMINUM  MEDIATOB. 

Qusestio  26. 

Utriim  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  sit  proprium  Christo. 

—  hoc  ei  conveniat  secundiim  humanam  naturam. 

DE  SANCTIFICATIONE  BEAT^  VIRGINIS.  —  Quxstio  27. 

Utriim  Beata  Virgo  fuerit  sanctiflcala  ante  nativitatem  ei  utero. 

—  fuerit  sanctificata  ante  animationem. 

—  per  hujusmodi  sanctificationem  fuerit  sibi  sublatus  totaliter  f->mes  peccati. 

—  —  fueril  consecuta,  ut  numquam  peccaret. 

—  —  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarnm. 

—  sic  sanctificari  fuerit  sibi  proprium  post  Christum. 
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DE  VIRGINITATE  B.   MARI>E.  —  Quaestio  28. 

Utrum  fuerit  virgo  ia  concipiendo. 

—  —  partu. 

—  permanserit  virgo  post  partum. 

—  votum  virginilatis  emiseTit. 

DE   DESPONSATIONE  MATRIS   DEI.   —   Quxstio  29. 

Utrum  Christus  debuerit  de  desponsati  oasci. 

—  fuerit  verum  matrimonium  inter  matrem  Domiui  ei  Joseph. 

DE  ANNUNTIATION^   BEAT^  VIRGINIS.   —  Quxstio  30. 

Utrum  conveaiens  fuerit  annuntiari  ei  quod  in  eci  generaadum  erat. 

_  —  per  Angelum. 

De  modo  per  quem  ei  annuntiari  deheat. 
De  ordine  annuntiationis. 

DE  CONCEPTIONE  SALVATORIS   QUANTUM  AD  MATEHTAM  DE   QUA  CORPUS 
EJUS   EST  CONCEPTUM.   —  Quxstio  31. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam. 

—  fuerit  sumpta  de  David. 

—  genealogia  Chrisli  convenienter  texatur  ab  Evangelista. 

—  decuerit  Christum  nasci  de  feminL 

—  fueril  de  purissimis  sanguinibus  virginis  ejus  corpus  formatum. 

—  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patribus  secundiim  aliquid  signatum. 

—  —         in  parlibus  fuerit  peccato  obuoxia. 

—  fuerit  decimata  ia  lumbis  Abrahae. 

DE  GONCEPTIONE  CHRISTI   QUANTUM  AD  PRINCIPIUM  ACTIVUM. 

Quxstio  32. 

Utrum  Spmtus  sanctus  fuerit  principium  activum  in  conceptione  Christi. 

—  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptns  de  Spiritu  sancto. 

_  —  Spiritus  sanctus  sit  pater  Chrisli  secundura  caroem. 

—  Beata  Yirgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS  CHRISTI.  —  Quxstio  33. 

Utrum  corpus  Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  formatum. 

—  ia  primo  instaati  couceptionis  fuerit  a  Verbo  animatura. 

—  —  assumptum. 

—  cooceptio  illa  fuerit  naturalis  vel  miraculosa. 

DE  PERFECTIONE  PROUS  CONCEPT^.   —  Qu^stio  34. 

Utrura  ia  primo  instanti  conceptionis  Christus  fuerit  saactificatus  per  gratiam. 

—  ia  eodem  instaati  habuerit  usum  liberi  arbitrii. 

—  —  potuerit  mereri. 

—  —  fuerit  plen^  comprehensor. 

DE  NATIVITATE  SALVATORIS,  —  QuostlO  35. 

Utrum  nativitas  sit  naturae,  an  personse. 

—  Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  prajter  jeteraani. 

—  secundum  nativitatem  temporalem  beata  Virgo  sit  mater  Chrisli. 

—  debeat  dici  mater  Dei, 

—  Christus  secundum  duas  filialiones  sit  filius  Dei  patris  et  Virgiuis  matris, 
De  modo  nalivitalis,  utrum  scilicet  fuerit  natus  sine  dolore  matris. 

Utrum  conveniens  fuerit  eum  nasci  in  Bethleem. 

—  fuerit  congruo  lempore  nalus. 

DE  MANIFESTATIONK  CHRISTI  NATI.   —  Qusestio  36. 

Utrum  nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  maaifesta. 

—  debuerit  antiquibus  manifestari.  -^ 
Quibus  manifestari  debuerit. 

Ulrum  debuerit  ipse  mauifcstare,  vel  potius  manifeslari  per  alios. 
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Per  qualia  maiiifestari  debuerit. 

De  ordine  manifestationis. 

De  stella  per  quam  manifestata  fuit  ejus  nativilas. 

De  veneratione  Magorum,  qui  per  steliam  Christi  nativitatera  cognoverunt. 

DE  LEGALIBDS  CIRCA  PUERDjJ  JESDM  OBSERYANTllS.   —  Qu3esti0  37. 

Utrum  debuerit  circumcidi. 

—  fueril  coovenienter  ei  nomen  impositum. 

—  debuerit  olTerri  in  teniplo. 

—  mater  Dei  debuerit  purganda  ad  templum  accedere. 

DE  BAPTISMO  JOANNIS.   —  QuSBStio  38, 

Utrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret. 

—  ille  baptismus  fuerit  k  Deo. 

—  contulerit  gratiam. 

—  alii  prster  Christum  illo  baptismo  debuerint  baptizari. 

—  baptismus  ille  cessare  debuerit  Chrislo  baptizato. 

—  baptizati  baptismo  Joannis  essent  poslea  baptizandi  baptismo  Christ). 

DE  BAPTIZATIONE   CHRISTI.   —  Quaestio  39. 

Utrum  Christus  debuerit  baptizari. 

—  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 
De  tempore  baptismi. 
De  loco  baptismi. 
De  eo  quod  sunt  ei  cceli  aperti. 
De  Spiritus  sancti  apparitione  in  specie  columbae. 
Utrum  illa  columba  fuerit  verum  animal. 
De  voce  paterni  testimonii. 

DE  MODO  CONVERSATIONIS  CHRISTI.   —  Quxstio  40. 

Utrum  Christus  debuerit  solitariam  vilam  ducere,  an  inter  horaines  conversan. 

—  debuerit  austeram  vitara  ducere  in  cibo,  potu  et  vestitu,  an  aliis  communem. 

—  —      abjective  vivere  in  hoc  mundo,  an  in  divitiis  et  honore. 

—  —      vivere  secundum  legem. 

DE  TENTATIONE  CHRISTI.  —  QuSBStio  41.  ' 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  tentari. 

De  loco  tentationis, 

De  terapore  tentationis. 

De  modo,  ordine  tentationis. 

DE  DOCTRINA  CHRISTI.  —  Quxstio  42. 

Utrum  Christus  debuerit  praidicare  solura  Judaeis,  an  etiam  Gentilibus. 

—  in  sua  praedicalione  debuerit  turbationem  Judaeorum  vitare. 

—  debuerit  praedicare  publice,  an  occult^. 

—  debuerit  docere  solo  verbo,  an  etiam  scripto. 

DE    MIRACDLIS  A  CHRISTO   FACTIS  IN   GENERALI.  —  Qusestio  43. 

Utrum  Christus  debuerit  miracula  facere. 

—  fecerit  ea  virtute  divin^. 
Quo  tempore  inceperit  miracula  facere. 
Utriim  per  miracula  fuerit  sufticienter  ostensa  ejus  divinitas. 

DE  MIRACDLIS  CHRISTI  IN  SPECIALI.  —  QuSSStio  44. 

De  miraculis  quae  Christus  fecit  circa  spirituales  substantias  :  utrum  fuerint  convenientia, 

—  coelestia  corpora. 

—  horaines. 

—  irralionales  creaturas. 

DE  TRANSFIGDRATIONE   CHRISTI.    —  Qusestio  45, 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transfigurari. 

—  claritas  transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa. 

—  convenienter  adducti  fuerint  testes  hujusmodi  transfigurationis. 
De  testimonio  paternae  voeis. 
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DE  PASSIONE    CHRISTI.  —    QuXHfio  46. 

Utriim  conveniens  fuerit  Christum  pati  pro  liberatione  hommuin. 

—  fuerit  alius  modus  possihilis  liberationis  humauae. 

—  iste  mofius  fuorit  convenienlior. 

—  conveniens  fuerit  quod  in  cruce  pateretur. 

—  suslinueril  omnes  pnssiones. 

—  dolor,  quem  in  passione  suslinuit,  fuerit  maximus. 

—  tola  aniina  ejus  paleretur. 

—  passio  ejus  impediverit  gaudium  fruitionis. 
De  tempore  passionis. 

De  loco  passionis. 

Ulriim  fuerit  canveniens  Christum  simul  cum  latronibas  crucifigi. 

—  passio  Christi  sit  ejiis  divinitati  allribuenda. 

DE  CADSA   EFFICIENTE   PASSIONIS   CHBISTI.  —  QuXSti9  47. 

(Itrum  Christus  fnerit  ab  alin  occisns,  an  k  seipso. 
Ex  quo  motivo  seipsum  tradiderit  ad  patiendum. 
Utriim  Pater  tradideril  eum  nd  paliendum. 

—  fuerit  conveniens  quod  per  manus  gentium  pateretur,  an  potius  k  Judaeis. 

—  occisores  ejus  eum  cognoverint. 

DE  MODO   PASSIONIS  CHRISTI  QUANTDM    AD  EFFECTOM.   —  QusesUo  48. 

Utriim  passio  Christi  causaverit  noslram  salutem  per  modum  meriti. 

—  per  modum  satisfactionis. 

—  —         sacrilicii. 

—  —         redemptionis. 

—  esse  redemplorem,  sit  proprium  Christi. 

—  causaverit  elleclum  nostrae  salutis  per  modum  efficientiae. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI.  —   Quxstio  49. 

Utrum  per  passionem  Chrisli  iimus  iiberati  k  peccato. 

—  —  —         —       potestate  dlaboli. 

—  —  —  —       reatu  poeuse. 

—  —  —    Deo  reconciliati. 

—  —  sit  aperta  janua  coeli. 

—  —  sit  Christus  adeplus  exaltationem. 

DE  MORTE   CHRISTI.  —  Quxstio  50. 

Utrum  conveniens  fuerit  Chrisium  mori. 

—  per  monem  fuerit  separata  unio  divinitatis  et  carnis. 

—  fuerit  sepa.ata  unio  diviiiitalis  et  aniinye. 

—  Christus  in  iriduo  inoriis  fuerit  hoino. 

—  corpiis  ejus   uerit  idem  niimero  mnrinum  et  vivum. 

—  mors  ejus  fuerit  aliquid  operala  ad  nostram  salulem. 

DE  SEPDLTURA  CHRISTl.   —  QuxstlO  51. 

Utrum  fuerit  conveniens  Chrislnm  sepeliri. 

De  modo  sepuiturie  ejus. 

Utrum  corpus  ejus  luerit  in  sepulchro  resoiutum.  < 

De  lempore  quo  jacuit  in  sepulchro. 

DE  DESCENSD  CHRI3TT  AD  INFEROS.  —  QuSBStio  52. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  ad  inferos  descendere. 
In  quem  infernuin  descenderit. 
Utriun  tolns  fuerit  in  inferno. 

—  aliqiiam  moram  ibi  Iraxerit. 

—  sanclos  Palres  ab  inferno  liberavit. 

—  de  iuferno  liberaveril  damnatos. 

—  liberaverit  pueros  peccaio  originali  defunclos. 

—  liberaverit  homiues  de  purgaiorio. 

DE   RESDRRECTIONE  CHBlSTl.   —  Ql/kftio  53. 

Utrum  necesse  fuerit  Christum  resurgere.  * 

—  necesse  fueril  ipsiiiu  tertia  die  reshrgere, 

—  ipse  primiis  resurrexerit; 

—  ipse  fuerit  causa  nostrae  resurrectiouis. 
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DE  QDALITATE  CHRISTI   RESDRGENTIS.   —  QuSEStio  54. 

Utrum  post  resurrectionem  Christus  habuerit  verQm  corpus. 

—  corpus  ejus  fuerit  frloriosum. 

—  resurrexerit  cum  corporis  integrilate.  f 

—  corpus  ejus  resurrexerit  cum  cicatricibus.  ; 

1 

DE   MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS.   --  QuXsVo  55.  1 

Utrum  resurrectio  Christi  hominibus  manifestari  debuerit,  an  solum  quibusdam  specialibus     ; 

personis.  ;, 

Utrum  fuisset  conveniens  quod  eis  videnlibus  resurs^eret.  \ 

—  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis  conversari. 

—  fuerit  conveniens  quod  discipulis  suis  aliena  effij^ie  appareret. 


i 


lUCIlk    UUII  VCIUCIIS     «|UUU     U1SL,1|JU113     DU13     aijciin     Clllt,lC    appaicick.  l 

resurrectionem  suam  argumenlis  probare  debuerit.  \ 

De  sufficientia  illorum  arguraenlorum.  -^ 

DE  CAUSALITATE  RESURRECTIONIS   CHRISTI.  --  QuXsUo  56. 

Utriim  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrai  resurrectionis. 

—  sit  causa  nostrae  justificatioQis. 

DE  ASCENSIONE  CHRISTI.   —  QuSBStio  57. 

Utrum  fuerit  convenieas  Cbristura  ascendere. 
Secundum  quam  naturam  conveniat  sibi  ascensio. 
Utrum  propria  virtute  ascenderit. 

—  ascenderit  super  omnes  coelos  corporeos. 

—  —  spirituales  creaturas. 
De  effectu  ascensionis  Christi,  utriim  sit  causa  nostrae  salutis. 

DE  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM  PATRI3.  —  QuxsHo  5&. 

Utriim  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

—  conveniat  ei  secundum  divinam  naturam. 

—  conveniat  sibi  secundura  humauam. 

—  hoc  sit  proprium  Christi. 

DE  JUDICARIA  POTESTATE  CHRISTI.  —  QuXStlO  .59. 

-Utrum  judiciaria  potestas  sit  attribuenda  Chrislo. 

—  conveuiat  sibi  secundii:»  quod  homo. 

—  eam  ex  meritis  sit  adeptus. 

—  ejus  potestas  judiciaria  sit  universalis  respectu  omnium  hominum. 

—  praeter  judicium  quod  agit  etiam  lioe  tempore,  sil  expectandum  aliud  judiciara  uni 

versale  per  ipsum  futurum. 

—  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  Angelorum  se  extendat. 

DE  SACRAMENTIS    :  QUID  SIT  SACRAUENTDM.  —  Qvxstio  60. 

Utrum  sacramentnm  sit  in  genere  signi. 

—  omne  signura  rei  sacras  sit  sacramentum. 

—  sacramentum  sit  signum  unius  rei  lanti!im,  an  plurium. 

—  —  quod  est  res  sensibiiis. 

—  requirantur  determinatae  res  ad  sacramenla. 

—  ad  sacramentum  requiratur  signiticatio  qaae  est  per  verba. 

—  requirantur  determinata  verba. 

—  iiUs  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORDM.   —  Qusestio  61. 

Utriim  sacramenta  fuerint  necessaria  ad  salutem  humanam. 

—  —  in  siatu  ante  peccalum. 

—  —  in  statu  post  pecc;»lum  ante  Christum. 

—  —  post  Christi  advenlum. 

DE  EFFECTD   PRINCIPALI  SACRAMENTORUM  QUI  EST  GRATIA.  —  QUSSUO  62. 

Utriim  sacramenta  legis  sint  causa  gratiae. 

—  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  sacramenta  contineant  gratiam. 

—  sit  in  eis  aliqua  virtns  ad  causandam  gratiam. 

—  talis  virtus  in  sacramentis  derivetur  a  [)assione  Ctiristi. 

—  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causarent. 
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DE  EFFECTD  SACRAMENTORUM   QUI    EST  CHARACTER.  —  QuXStlO  63. 

Utriim  ex  sacraraentis  causetur  character  aliquis  in  anima. 

Quid  sit  ille  character. 

Cujus  sit  character. 

In  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

Ulrum  sit  indeiebilis. 

—  omDia  sacramenta  impriraant  characterem. 

DE   CAUSA  SACRAMENTORUM.  ~  Quxstio  64. 

Utrftm  solus  Deus  interius  operetur  in  sacramentis. 

—  institutio  sacramentorum  sit  solum  a  Deo. 
De  potestate  quam  Christus  habuit  in  sacramentis. 
Utrum  illam  potestatera  potuerit  aliis  comraunicare. 

—  potestas  rainisterii  in  sacramentis  conveniat  malis. 

—  mali  peccent  dispensando  sacramenta. 

—  Angeii  possint  esse  ministri  sacramentorura. 

—  intentio  ministri  requiralur  in  sacramentis. 

—  requiratur  ibi  recta  tides,  ita  quod  infidelis  non  possit  tradere  sacramentum. 
— .  —  intentio. 

DE  NUMERO  ET  MODO  SACRAMENTORUM.  —  QuXStlO  65. 

Utriim  sint  septem  sacramenta. 

De  ordine  eorum  ad  invicem. 

De  comparatione  eorum. 

Mkbm  omnia  sacramenta  sint  de  necessitate  salatis. 

DE  SACRAMENTO  BAPTISMI  QUANTUM  AD  EA  QDJE  AD  IPSUM  PERTINENT. 

Qusestio  66. 

Ouid  sit  Baptismus,  utrum  scilicet  sit  ablutio. 

De  institutione  hujus  sacramenli. 

Utriim  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

—  requiratur  aqua  simplex. 

—  baec  sit  conveuiens  forraa  hujus  sacramenti  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et 

Filii,  et  Spiritus  sancti. 

—  aliquis  possit  baptizari  sub  hac  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomiue  Christi. 

—  immersio  sit  de  necessitate  Baptismi. 

—  requiratur  trina  iramersio. 

—  Baptismus  possit  reilerari. 
De  ritu  Baptismi. 

De  distinctione  baptismatum. 
Dc  comparatione  baptismatum. 

DE  MINISTRIS  BAPTISMATIS.  —  Qusestlo  67. 

Utriim  ad  Diaconum  pertineat  baptizare. 

—  hoc  pertineat  ad  Presbyterura,  aa  solum  ad  Episcopum. 

—  laicus  possit  sacramentum  baptismi  conferre. 

—  hoc  possit  facere  mulier. 

—  non  baptizatus  possit  baptizare. 

—  plures  possint  simul  baptizare  unum  et  eumdem. 

—  necesse  sit  esse  aliquem  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  recipiat. , 

—  recipiens  aliquem  de  sacro  fonte,  obligetur  ad  ejns  iostructionem. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM.  —  QuSBStio  68. 

Ulr&m  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum. 

—  aliquis  possit  salvari  sine  baptismo. 

—  baplismus  sit  differendus. 

—  peccatores  sint  baptizandi. 

—  peccatoribus  baplizatis  sint  imponenda  opera  satisfactoria. 

—  requiratur  confessio  peccatorum. 

—  —        inteutio  ex  parte  baptizati. 

—  —        fides. 

—  pueri  sint  baptizandi.  ^ 

—  pueri  JudKoruin  sint  baptizandi  invitis  parentibus. 

—  aliqui  sint  baplizandi  in  materuis  uteris  existeutes. 

—  furiosi  et  ameules  siut  baptizandii 


X  INDEX. 

DE    EFFECTIBUS  BAPTISMI.  —  Quxstio  6ft. 

Utrum  per  baplismum  auferantur  omnia  peccata. 

—  —  liberetur  homo  ab  omni  poeiicl. 

—  baptismus  auferat  omnes  poenalitates  bujus  vitae. 

—  per  baptismum  conferanlur  homini  graliae  et  virlutes. 
De  effeclibiis  virtutum  qui  per  baptismum  couferuntur. 

IJtrum  etiam  parvuli  per  baptismum  gratias  el  virlutes  accipiant. 

—  per  ba[jtismum  aperiatur  bapLizatis  janua  regui  coeleslis. 

—  baptismus  aequales  eHeclus  halieat  in  omnibus  baptizatis. 

—  fictio  impediat  edectum  baplismi. 

—  recedente  ficlione  baptismus  oblineat  eO^ectum  suum. 

DE  CIRCUMCISIONE  QUM  PRiECESSIT  BAPTISMUM.  —   Quxstio  70. 

Utrum  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

—  fuerit  convenienter  instituta. 

—  ritus  circumcisionis  fuerit  conveniens. 

—  circumcisio  conferebat  gratiam. 

DE  PRiEPARATORIIS  QU-E  CONCURRUNT  SIMUL  CUM  BAPTISMO. 
Qusestio  71. 

Utrum  Catechismus  debeat  praecedere  baptismum. 

—  baptismum  debeat  praecedere  exorcismus. 

—  ea  quae  aguntur  in  Catechismo  et  exorcismo  aliquid  efficiant,  an  soliim  significent. 

—  baptizandi  debeant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

DE  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS.  —  QuSBStio  72. 

Utrum  confirmatio  sit  sacramentum. 

De  materi^  hujus  sacrameuti. 

Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  per  Episcopum  consecratum. 

De  forma  ipsius. 

Utrum  imprimat  characterem. 

—  character  confirmatiouis  characterem  baptismalem  praesuppoaat. 

—  eonferat  gratiam. 

Cui  compelat  recipere  hoc  sacramentum. 

In  gu^  parte  recipialur. 

Utrum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandnm. 

—  hoc  sacramentum  per  solos  Episcopos  detur. 
De  ritu  ejus. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTI^.  —  Qusestio  73. 

Utrum  Eucharistia  sit  sacramentum. 

—  sit  unum  vel  plura. 

—  sit  de  necessitate  salutis. 
De  nominibus  ejus. 
De  institutiooe  ipsius. 
De  figura  ejus. 

DE  MATERIA  EUCHARISTIiE  SECUNDUM  SPECIEM.  —  QuSBStio  74. 

Utrum  panis  et  vinum  sint  materia  hujus  sacramenti. 

—  ad  materiam  hujus  sacramenti  requiratur  determinata  quantitas. 

—  maleria  hujus  sacramenti  sit  panis  triticeus. 

—  sit  paois  azymus,  an  fermentatus. 

—  raateria  hujiis  sacramenti  sit  vinum  de  vite 

—  sit  admiscenda  aqua. 

—  aqua  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti. 
De  quantitate  aquae  quae  apponitur. 

DE   CONVERSIONE  PANIS   ET  VINI  IN  CORPUS   ET  SANGUINEM  CHRISTI. 

Quxstio  75. 

Utriim  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi  secundum  veritatem. 

—  —  remaneat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem. 
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Ulrum  substantia  panis  post  consecrationetn  hujus  sacramenti  annihiletur,  an  in  pristinam 

materiam  resolvalur. 
Utriim  panis  possit  converti  in  corpus  Christi. 

in  hoc  sacramento  remaneant  accidentia  panis  et  vini, 

remaneat  forma  substantialis  panis. 

—  ista  conversio  fiat  in  inslauti. 

—  haec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Chrisli. 

DE  MODO  QUO  CORPDS  CHRISTI  EXISTIT  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QuxstiO  76 

Utrum  totus  Christus  sit  sub  hoc  sacramento. 

—  —  utraque  specie  sacramenti. 

—  —  qualibet  parte  specierum. 

~    dimensiones  corporis  Chrisli  totae  sint  sub  hoc  sacramento. 

—  corpus  Christi  sit  iu  hoc  sacramento  localiter. 

_  —  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecrationem. 

—  —  in  hoc  sacramento  possit  ab  oculo  aliquo  videri. 

—  -—  remaneat  in  sacramenlo,  ciim  miraculosfe  apparet  sub  specie  pueri 

vel  carnis. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QuaesHo  77. 

Ijtrum  accidentia  sint  sine  subjecto. 

—  quanlitas  dimensiva  sit  subjectum  accidentium  aliorum. 

—  hujusmodi  accidentia  possint  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum, 

—  possint  corrumpi. 

—  possit  ex  eis  aliquid  generari. 

—  possint  nutrire. 

—  m  hoc  sacramento  species  sacramentalis  frangatur. 

—  vino  eonsecrato  possit  liquidum  admisceri. 

DE  FORMA  HUJUS  SACRAMENTI.  —  QuXStio  78. 

Utrum  haee  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  :  Hoc  est  corpus,  etc. 

—  forma  consecrationis  panis  sit  conveniens  :  Hoc  est  corpus  meum. 

—  sit  conveniens  forma  consecrationis  sanguinis  :  Hic  est  calix,  etc. 

—  in  verbis  dictarum  formarum  sit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis. 

—  locutiones  in  praedictis  formis  sint  verae. 
De  comparatione  unius  formse  ad  aliam. 

DE  EFFECTIBUS  HUJUS  SACRAMENTI.   — -  QuSBStio  79. 

Utriim  hoc  sacramentura  conferat  gratiara. 

—  effectus  hujus  sacramenti  sit  adeptio  gloriae. 

—  —  remissio  peccati  mortalis. 

—  per  hoc  sacramentum  remittatur  peccatum  veniale. 

—  —  tota  poena  peccati. 

—  hoc  sacramentum  prajservet  hominem  k  peccatis  futuris. 

—  —  prosit  aliis  qukm  sumeotibus. 

—  per  peccatum  veniale  impediatur  effeclus  hujus  sacramenti. 

DE  USU  SIVE  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMENTI  IN  COMMDNI,  —  Quxstio  80. 

Utrum  sint  duo  modi  manducandi  hoc  sacramentum,  scilicet  sacramentaliter  et  spirilualiter. 

—  soli  homini  conveniat  manducare  spirilualiter  hoc  sacrameutum. 

—  solius  hominis  jusli  sit  manducare  sacramentaliler.    , 

—  peccalor  manducans  sacramentaliter  peccet. 

—  hoc  sit  gravissimum  omnium  peccatorum. 

—  peccator  accedens  ad  hoc  sacramentum  sit  repellendus. 

—  nocturna  pollulio  impedial  hominem  k  sumptione  hujus  sacramenti, 

—  sit  solum  a  jejunis  sumendum. 

—  sit  recipiendum  a  non  habentibus  usum  ralionis. 

—  sit  quotidie  sumendum.  ^* 

—  liceat  oranino  abstinere. 

—  liceat  percipere  corpus  sine  sanguine. 
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DE   MODO  QUO  CHRISTUS  USUS  EST  ISTO  SACRAMENTO.  —  QuxsHo  81. 

Utriira  ipse  Christns  suinpserit  corpus  suum  et  saoguiuem. 

—  (lederit  ea  JudiE. 

—  dederil  et  assumpserit  corpus  passibile  vel  impassibile. 

Quomodo  se  habuisset  Clirislus  sub  buc  sacramenlo,  si  fuisset  in  triduo  mortis  rdservatuiQ 
aut  coDsecratum. 

DE  MINISTRIS  HUJUS  SACRAMENTI.  —  Quxstio  82. 

Utrum  consecrare  hoc  sacramentura  sit  proprium  sacerdotis. 

—  plures  sacerdotes  siraul  possint  eamdem  hostiam  consecrare. 

—  dispensalio  hujus  sacramenti  perlineat  ad  sohiin  sacerdotem. 

—  liceat  sacerdoti  consecranli  a  communione  abstinere. 

—  sacerdos  peccator  possit  couticere  hoc  sacrameatum. 

—  Missa  maii  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni. 

—  haerelici  et  schismatici  vei  excommnnicati  possint  conficere  hoc  sacramentum, 

—  degradari. 

—  peccant  a  talibus  communionem  recipientes. 

—  iiceat  sacerdoli  omnino  e  celebratione  cessare. 

DE  filTU  HUJUS  SACRAMENTI.  ~  Qusstio  83. 

Utrum  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  immoletur. 
De  terapore  celebrationis. 

De  loco  et  aliis  quaj  pertinent  ad  apparatum  hujus  celebrationis. 
De  his  quae  in  ceiebratione  hnjus  myslerii  dicuntur. 
—         circa  celebrationem  hujns  myslerii  fuint. 
De  defectibus  qui  circa  celebrationem  hujus  mysterii  committuntur. 

DE  SACRAMENTO   POENITENTIJE.  —   Quxstio  84. 

Utrum  poenitentia  sit  sacramentum. 

De  materia  hujus  sacramenti. 

De  forma  ipsius. 

Utrum  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis. 
De  ordiue  ad  alia  sacramenta. 

De  institutione  ejus. 
De  duratione  ipsius. 
De  continuatione  ejus. 
Utriim  possit  iterari. 


DE  PCENITENTIA  SECUNDUM  QUOD  EST  VIRTUS.  —  QuXsHo  85. 


Utrum  poenitentia  sit  virtus. 

—    sit  virtus  specialis. 
Sub  qua  specie  virtutis  contineatur, 
De  subjecto  ejus. 
De  causa  ejus. 
De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 
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DE  EFFECTU   PCENITENTI^.   —  QuSBStio  86. 


Utrum  omnia  peccata  mortalia  per  pcenitentiam  auferantur 

—  possint  sine  poenitentia  tolli. 

—  possit  unum  rerailti  sine  alio. 

—  poeuitentia  auferat  culpam  remanente  reatu. 

—  remaneant  reiiquiae  peccatorum. 

—  auferre  peccalum  sit  elfeclus  poenitentiae  in  quantum  est  virlas,  an  in  quanlum  esl 

sacramentum. 

DE  REMISSIONE  VENIALIUM   PECCATORUM.   —  Quxstio  87. 

Utrura  sine  poenitentia  peccatum  veniale  possit  remitti. 

—  possit  dimilli  sine  gratiui  infusione. 

—  peccata  venialia  remiltantur  per  aspersionera  aqucc  beaedict»,  et  tuQsionem  pecto- 

ris,  et  orationem  dominicain,  et  alia  hujusmodi. 

—  peccatura  veniale  possit  reraitti  sine  mortali. 
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DE  REDITD  PECCATORDM  PER  PCENITENTIAM  DIM[SSORDM.  —   QuaSsHo  88. 

ttrum  peccata  per  poenitenliani  dimissa  redeant  simpliciter  per  sequens  peccatum. 

—  aliquo  modo  per  ingratitudinem  redeant  specialius  secuDdum  qutCdam  peccata. 

—  redeant  in  jequali  reatu. 

—  illa  ingratituao  per  quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 

DE  RECDPERATIONE  VIRTDTDM  PER   PCENITENTIAM.  —  Quxstio  89. 

Utrum  per  poenitentiam  reslituantur  virtutes. 

—  restituantur  in  aequali  quantitate. 

—  restituatur  pcenitenti  aiqualis  dignitas. 

—  opera  virtutum  per  peccalum  sequens  mortiflcentur. 

—  opera  mortificata  per  peccatum,  per  poenitentiam  reviviscant. 

—  Opera  mortua,  id  est,  sine  charitate  facta,  per  poenitentiam  viviBcentur, 

DE  PARTIBDS  PCENITENTIiE  IN  GENERALI.   —  Quxstio  90. 

UtrCim  poenitentia  habeat  parles. 

De  numero  partiura  ejus. 

Quales  j)artes  sint. 

De  divisione  ejus  in  partes  subjectivas. 


FIXIS» 


1 


SUPPLEMENTUM 

TERTIiE  PARTIS  SUMMJl  S.  THOMiE 

EX   EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO    IN   IV   SE.NTENTIARUM   COLLECTUM. 


DE  PARTIBUS  POENITENTI^  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO   DE  CONTRITIONE. 

Qusestio  prima. 

Utrum  contrilio  sit  dolor  de  peccalis  assumptus. 

—  contritio  sit  actus  virlutis. 

—  attritio  possit  fieri  contritio. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS,    IN   SEX  ARTICULOS.  —  Quxstio  2. 

Utrum  horao  debeat  conteri  de  pcenis,  et  non  solum  de  culpa. 

—  contrilio  esse  debeat  de  originali. 

—  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri. 

—  de  peccalis  futuris  quis  debeat  conleri, 

—  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

—  de  singulis  mortalibus  requiratur  contritio, 

DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  3. 

Utrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  naluri. 

—  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 

—  debeat  esse  major  dolor  de  uno  quam  de  alio. 

DE   TEMPORE  CONTRITIONIS,  IN    TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  4. 

Utrum  tota  hsec  vita  sit  contritionis  tempus. 

—  expediat  continue  de  peccito  dolere. 

—  etiam  post  hauc  vitam  animae  de  peccatis  conterantur. 

DE  EFFECTU  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  5. 

Utrum  remissio  peccati  sit  conlritionis  etlectus. 

—  contntio  possit  totaliter  tuliere  reatum  poense. 

—  parva  contntio  sit  sufticiens  ad  deleiionem  magnorum  peccatorum. 

DE  CONFESSJONE  ET  EJUS  NECESSITATE,  IN   SEX  ARTICULOS.  —   QuSBStio  6. 

Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem. 

—  confessio  sil  de  jure  naturali. 

—  omnes  ad  confessionem  teneantur. 

—  aliquis  possit  contiteri  peccatum  quod  non  habet. 

—  slatim  teneatur  quis  contiteri. 

—  possit  cum  aliquo  dispensari,  ne  confiteatur. 

DE  CONFESSIONIS  QUIDDITATE,   IN  TRES  ARTICULOS.  —'  Quxstio  7. 

Utrum  Augustinus  convenienter  definiat  confessionem. 

—  confessio  sit  actus  virtulis. 

—  contessio  sit  actus  poenitentise. 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS,  IN  SEPTEM  ARTICULOS.  ~  Quxstio  8. 

Utriim  sit  necessarium  confiteri  sacerdoli. 

—  in  aliquo  casu  liceat  alii  quam  sacerdoti  confiteri. 

extra  causam  necessitatis  possit  aliquis  non  saceidos  confessionem  venialium  andire. 

—  sit  necessarmm  quod  homo  confiteatur  proprio  sacerdoti. 

—  aliquis  possit  alten  quam  proprio  sacerdoti  conlrteri,  ex  privilegio  superioris. 

—  p(Eaitens  possil  in  fiue  vitai  a  quolibet  sacerdote  absolvi. 

—  pceua  taxetur  secundum  quanlitatem  culpa). 
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DE  QDALITATE  CONFESSIONIS,  IN  QTJATUOR    ARTICDLOS.   —  QuxsHo  9. 

Utrum  confessio  possit  esse  informis. 

—  oporteal  confessionem  esse  integram. 

—  quis  possit  per  alium  vel  per  scriptum  confiteri. 
condiliones  assignatae  requirantur  ad  coafessiouem. 

DE   EFFECTD   CONFESSIONIS,   IN   QUATUOR  ARTICULOS.   —  QusesHo  10. 

Utriiin  confessio  liberet  k  morte  peccati. 

—  —       liberet  aliquo  modo  k  poeni. 

—  —       aperiat  paiadisum. 

—  —       spem  iribuat  salulis. 

—  —       generalis  sufticiat  ad  delenda  mortalia  oblita. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS,  IN   QUINQUE  ARTICULOS.  —  Qusestio  11. 

Utrum  in  quolibet  casu  sacerdos  teneatur  celare  peccata,  quae  sub  sigillo  confessionis  novit. 

—  sigillum  coTifessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  ea  quse  sunt  de  confessione. 

—  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confessioois. 

—  de  licenticl  contitentis  possit  sacerdos  dicere  quae  habet  in  confessione. 

—  ille  qui  scit  aliquid  per  confessionem,  et  per   alium  modum,  etiam  possit  revelare 

illud. 

DE  SATISFACTIONE  ET  EJUS  QUIDDITATE,  IN  TRES  ARTICDLOS.  —  QuxsHo  12. 

Utrum  satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis. 

—  satisfjctio  sit  actus  justitiae. 

—  defiuitio  satisfactionis  in  litter4  convenieQter  ponatur. 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS.   —  QuXSHo  13. 

Utriim  homo  possit  Deo  satisfacere. 

—  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam  explere. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS.  —  QusesHo  14. 

Utrum  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  sine  alio. 

—  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacere  de  peccatis  ant&  contritis. 

—  valere  possit  salisfactio  praecedeus,  postquara  charitatem  habueriU 

—  bona  facta  extra  charilatem  sint  alicujus  meriti. 

—  opera  praedicta  valeant  ad  mitigationem  pcenarum  infernaliam. 

DE  HIS  PER  QU^  FIT  SATISFACTIO,  IN  TRES  ARTICULOS.   —  Quxstv»  15. 

Utrum  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  poenalia. 

—  flagella  praesentis  vitae  sint  satisfactoria. 

—  convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria. 

DE  SDSCIPIENTIBUS  HOC   SACRAMENTUM,  IN  TRES  ARTICULOS.   —  QuxsHo  16. 

Utrum  pcenitentia  possit  esse  in  innocentibus. 

—  sancti  homines  qui  sunt  in  g\ovik,  habeant  poeuit«ntiam. 

—  Angelus  sit  susceptivus  poenitentiae. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM,   IN  TRES  ARTICULOS.  —  QuxsHo  17. 

Utrum  claves  in  EcclesiA  esse  debeant. 
— -    clavis  sit  potestas  ligandi  et  solvendi, 

—  sint  duae  claves,  an  una  tantum. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM,  IN  QDATDOR  ARTICULOS,  —  QuzsHo  18. 

UtriJm  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae. 

—  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad  poenam. 

—  sacerdos  per  potestatetn  clavium  possit  ligare. 

—  sacerdos  secundum  proprium  arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 
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DE  MINISTRIS  CLAVIUM,    IN   SKX  ARTICnLOS.   —  QuXStio  19. 

Utrura  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 

—  ChiisUis  clavem  hiibiierit. 

—  soli  sacerdoles  haheanl  claves. 

—  etiam  sancli  hommes  non  sacerdotes  claves  habeant. 

—  mali  sacerdoles  iisum  claviimi  habeant. 

—  hajrelici,  schismalici,  et  excommuuicati  usum  clavium  habeant. 

DE  HIS  IN  QDOS  USDS  CLAVIDM   EXERCERI  POTEST,  IN   TRES  ARTICDLOa. 

,  QuxUio  20. 

Utrum  sacerdos  possit  uti  clave,  qnam  hahet,  in  quemlibet  hominem. 

—  sacerdos  possit  semper  suum  subdilum  absoivere. 

—  aliquis  uli  possit  clavibus  in  suum  superiorem. 

DE  EXCOMMUNICATIONE.   —  QuSSHo  21. 

Utrum  competens  sit  definilio  excommunicationis. 

—  Ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare. 

—  aliquis  pro  temporali  damno  debeat  excnmmunicari. 

—  excommunicalio  injuste  iata  habeat  aliquem  effectum. 

DE  HIS  QDI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE   ET   EXCOMMDNICARI. 

Qusestio  22. 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

—  non  sacerdotes  excommunicare  possint. 

—  excommunicatus  vel  susppnsus  possit  alium  excommunicare. 

—  aliquis  possit  seipsum,  vel  jcqualem,  vel  superiorem  excommunicare. 

DE  PARTICIPATIONE  CUM   EXCOMMUNICATIS.  —  QuxstlO  23. 

Utriim  excommunicato  liceat  communicare  in  pure  corporalibus. 

—  partici[)ans  excommunicato  sit  excommunicatus. 

~    participare  cum  cxcommunicato   in  casibus   non  concessis,    semper    sit   peccaluiu 
morlale. 

DE  ABSOLDTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE.  —   QuSBStio  24. 

Utriira  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suura  ab  excommunicatione  absolvere. 

—  aliquis  possit  absolvi  invitns. 

—  aiiquis  possit  pbsoivi  ab  un4  excommunicatione,  nisi  absolvator  ab  oranibus. 

DE   INDULGENTIA  SECUNDDM   SE.   —  Quxstio  25. 

Utriira  pcr  indulgentiara  possit  aliquid  remitti  de  pcen^  satisfactoritl. 

—  indulgentiaj  tantum  valeant  quantuin  pronuiitiantur. 

—  pro  temporali  subsidio  lleri  debeat  indulgenlia 

DE    HIS    QUI  POSSU.NT  INDULGENTIAM  FACERE.   —   Quaestio  26. 

Utriim  Sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  facere. 

—  Diaconus  [lossit  iiidulgcntias  faceVe. 

—  Ei»isco|ius  i)ossil  indnlgenlias  farere. 

—  ille  qui  est  in  peccato,  possit  induig»nlias  facere. 

DE   HIS  QUIDUS  VALENT  INDDLGENTIJE.  —   Qtuestio  27. 

Utriim  indulgentiae  valeant  existentibus  in  peccalo  mortali. 

—  .       .     —  religiosis. 

—  ei  qm  non  facit  id  pro  quo  indulgenti-a  datur,  possint  quandoque  indulgentiae  dari. 
— -    indulgeulia  valeat  ei  qui  facit. 

DE   SOLEMNI   RITU   POENITENTIi^  —   Quxstio  28. 

Utrum  aliqua  pcenitentia  debeat  publicai-i,  vel  solemnizari. 

—  solemius  poenitenlia  ilerari  possit. 

—  pCEuilenlia  solcmnis  sil  impoueuda  mulieribus. 
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DE  SACRAMENTO   EXTREM^   UNCTIONIS.   —  Quastio  29, 

Ctrum  Extrema  Unctio  sit  sacramentum. 

—  —  sit  unum  sacramenlum. 

—  hoc  sacramenlum  fuerit  a  Cliristo  inslitutum. 

—  oleum  oliva;  sil  conveniens  materia  luijiis  sacramenti. 

—  oporteat  oleum  csse  consecratnm. 

—  oporleat  materiam  hujus  sacramenli  esse  consecratam  per  Episcopum. 

—  hoc  sacramentum  habeat  aiiquam  formam. 

—  forma    hujus   sacraraenti    debeat    proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  per 

deprecativam. 

—  praedicta  oratio  sit  competens  forraa  hujus  sacramenti. 

DE  EFFECTU  HUJUS   SACRAMENTI.  —  Quxstio  30. 

Utrijm  Extreraa  Unctio  valeat  ad  remissionem  omnium  peccatorum. 

—  sanitas  corporaiis  sit  efTectus  hujus  sacramenti. 

—  hoc  sacramentum  imprimat  characterem. 

DE  MINISTRO  HUJUS   SACRAMENTI.  —  Quxstio  31. 

Utrum  laicus  possit  hoc  sacramenlum  conferre. 

—  diaconi  possint  hoc  sacramentum  confcrre. 

—  solus  Episcopus  possit  sacrameQtum  conferre. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRI   DEBET,  ET  IN  QDA  .ETATE. 

Quxstio  32. 

Utrijm  hoc  sacramentum  sanis  conferri  possit. 

—  —  debeat  dari  in  qualibet  infirmitate, 

—  —  dari  debe;it  furiosis. 

—  —  dari  debeat  pueris. 

—  in  hoc  sacramento  totnm  corpu>  debeat  inungi. 

—  convenienter  determinentur  istai  partes  ungendae. 

—  mutilati  debeant  inungi  illis  unctionibus. 

DE   ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI.  —  QuSBStio  33. 

Utrum  hoc  sacramenlum  debeat  iterari. 

—  in  e«idera  infirmilate  debeat  iterari. 

DE  SACRAMENTO   ORDINIS    QUOAD    EJUS   ESSENTIAM,   ET  EJUS   PARTES.  —  QuxstlO  34. 

Utriim  Ordo  in  Ecclesi^  esse  debeat. 

—  Ordo  convenienler  definiatur. 

—  Ordo  sit  sacramentum. 

—  forma  hujus  sacramenli  convenienfer  exprimatur. 

—  hoc  sacramentum  habeal  materiam. 

DE  EFFECTU   HUJUS  SACRAMENTI.  —  Qusestio  35. 

Utriim  in  sacramento  Ordinis  conferatur  gratia  gratum  faciens. 

—  —  cliaracler  imprimatur  quantum  ad  omnes  ordines. 

—  character  Ordinis  praesupponat  characterem  baplismi. 

—  —  —  confirmationis. 

—  character  unius  ordinis  de  necessitate  praesupponat  characterem  alterius  ordinis. 

DE  QUALITATE   SUSCIPIENTIUM.  —  QuxstlO  36. 

Utrum  in  suscipientibus  Ordinem  requiratur  bonitatis  vitae. 

—  requiratur  scienlia  totius  sacrae  Scripturae. 

—  pro  merito  vitae  aliquis  gradus  ordinis  consequatur. 

—  promovens  ad  ordiiies  iiidignos,  peccet. 

—  quis  in  peccato  existens,  possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM.  —  Quaestio  37. 

Utrum  debeant  pUires  ordines  distingui. 

—  sint  septem  ordines. 

—  ordines  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros. 

—  actus  ordinura  convenienfer  assiguentur. 

—  sacerdoti  character  imprimatur  in  ips«t  calicis  porrectione. 


INDEX.  XIX 

BE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM.  —   Quxstio  38. 

Jtrum  tantum  Episcoous  Ordinis  sacramentum  conferat. 
aaereiici  et  ab  Ecciesia  praecisi  possini  ordines  conferre. 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI.  —  Quxsiio  39, 

flirum  sexus  femineus  Ordinis  susceptionem  impediat. 

—  pueri  carentes  usu  rauonis  ordmes  possinl  suscipere. 

—  servitus  impediat  aliquem  a  susceptione  Ordinis. 

—  propter  homicidium  aliquis  deboat  ab  ordinibus  prohiberi. 

—  illegitimfe  nali  debeant  ab  ordinibus  ?uscipiendis  impediri. 

—  propter  defectum  membrorum  debeat  aliquis  impcdiri. 

DE   HIS  QUiE   ANNEXA  SUNT  SACRAMENTO   ORDINIS.  —  Quxstio  40. 

Utrum  ordinati  debeant  tonsuram  deferre. 

—  corona  sit  ordo. 

—  per  receptionem  coronse  renuntietur  temporalibus  bonis. 

—  supra  sacerdolalem  ordinem  debeat  esse  potestas  Episcopalis. 

—  Episcopatus  sit  ordo. 

—  super  Episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in  Ecclesi«i. 

—  vestes  miuistrorum  convenienter  bitit  inslitutae. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII,   IN   QUANTUM  EST  IN  OFFICIUM  NATUR^. 

Quxstio   41, 

Ijtrum  matrimonium  sit  de  jure  naturae. 

—  matrimonium  cadat  sub  praecepto. 

—  actus  matrimonii  sit  licitus. 

—  actus  malrimouii  sit  meritorius. 

DE  MATRIMONIO  IN   QUANTUM  EST  SACRAMENTUM.  —  QuxstlO  42. 

Utrum  matrimonium  sit  sacramentum. 

—  matrimonium  debuerit  institui  ante  peccatum. 

—  malrimonium  conferat  gratiam. 

—  carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matrimonii. 

DE  MATRIMONIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA.  —  QuSBStio  43. 

Utrura  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum  proraissio. 

—  tempus  septennii  sit  legitime  assignalum  sponsalibus  contrahendis. 

—  sponsalia  dirimi  possint  altero  religionem  intrante. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE.   —  Qu3SStio  44. 

Utrum  matrimoniura  sit  in  genere  conjunctionis. 

—  —  congru^  nominetur. 

—  —  convenienter  defmiatur. 

DE  GONSENSU  MATRIMONII.  —  QuSBStio  45. 

Ulrum  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii. 

—  oporteat  consensum  per  verba  de  praesenti  exprimi. 

—  consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  matrimonium. 

—  consensus  expressus  per  verba,  si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium. 

—  consensus  in  occulto  per  verba  de  praesenti  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENSU   CUI  ADVENIT  JURAMENTUM  YEL  COPULA  CARNALIS.  —  Quxstio  46. 

Utriim  juramenlum  adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro  express^  facial  matrimonium. 

—  carualis  copula  posl  verba  de  futuro  consensum  exprimenlia  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENSU  COACTO.   —  Quxstio  47. 

Utriim  aliqnis  consensus  possit  esse  coactus. 

—  aliqua  coactio  cadat  in  constantem  virum. 

—  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

—  —  ex  parte  coiientis  faciat  malrinwniura. 

—  per  consensum  condiiiouatum  iial  matrimonium. 

~    aiiquis  pracceplo  palris  possit  (^ompclli  ad  matrimonium  contrahendum. 
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DE  OBJECTO  CONSENSDS.  —  Qusstio  48. 

Utriim  conseosns  qni  facit  matrimoniiim,  sit  consensiis  in  carnalem  copiilrtm. 

—  matrimonium  possit  esse  ex  cousensu  alicujus  io  ali^iuam  piopter  causam  inhoQestam, 

DE  BONIS  MATRIMONII.   —   QuxsHo  49 

Utriim  haberi  debeant  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium. 

—  bona  matrimouii  sufficienter  assignenlur, 

—  sacramentura  sit  principalius  inter  bona  mntrimonii 

—  actus  matrimonii  exciisetur  per  bona  prscdicta. 

—  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bonis  matrimonii. 

—  cognoscens  uxorem  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii,  sed  solum  delectalio- 

nem,  mortaliler  peccet. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII   IN   SENERALI.  —  Quxstio  50. 

Utriim  la  matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assigoentur. 

DE  IMPEDIMENTO   ERRORIS.  —  Quxstio  51. 

Utrum  error  inconvenienter  ponalur  impedimentnm  matrimoQii. 

—  omnis  error  matrimonium  impediat. 

DE  IMPEDIMENTO   CONDITIONIS  SERVITUTIS.  —  Quxstio  52. 

Utrum  conditio  servitnlis  impediat  matrimonium. 

—  servus  possit  contrahere  malrimonium  sine  consensu  domiQi. 

—  servilus  matrimonio  possit  supervenire. 

—  filii  debeant  sequi  conditionem  patris. 

DE  IMPEDIMENTO   VOTI  ET   ORDINIS.  —  Quxstio  53. 

Utriim  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium  contractum  dirimi  debeat. 

—  votum  solenme  dirimat  matrimoaium  jam  contractum. 

—  ordo  impediat  matrimonium. 

—  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGUINITATIS.  —  Quxstio  54, 

Utriim  deSnitio  consanguinitatis  sit  competens. 

—  convenienter  consanguinitas  designetur  per  gradus  vel  lineas. 

—  consanguinitas  de  jure  natorali  impediat  matrimonium. 

—  consanguinitatis  gradus  malrimonium  impedientes  poluerint  taxari  ab  Eccleai5. 

DE  IMPEDIMENTO  AFFINITATI.  —  {^UXStio  55. 

Utriim  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  causetur. 

—  affinitas  maneat  post  mortem  viri  vel  uxoris. 

—  illicitibus  coocubitus  affinitalera  causet. 

—  ex  sponsalibus  affinitas  Ciiusetur. 

—  affimtas  sit  causa  affinitatis. 

—  affinitas  matrimonium  impediat. 

—  affinilas  habeat  per  se  gradus. 

—  gradus  affinitatis  extendantur  sicut  gradns  consanguinitatis. 

—  conjugium  contractum  inter  affines  vel  consangiiiueos  seraper  sit  dirimendum. 

—  ad  separationem  matrimonii  coQlracti  inter  affines  et  consanguiueos  sic  procedendum 

per  viam  accusationis. 

—  ad  separationem  matrimonii  coQtracti  iQter  affioes  et  consanguineos  procedi  debeat 

per  testes. 

DE   IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS.  —  Quxstio  56. 

Utriim  spiritualis  cognatio  impediat  matrimonium. 

—  per  soliim  baptismum  spiritiiaiis  propiuquitas  coutrahatur. 

—  cognatio  spiritualis  contrahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi,  et  levaQ- 

tem  de  sacro  fonte. 

—  cogoatio  spiritualis  Iranseat  a  viro  in  uxorem. 

—  cognalio  spiritualis  transeat  ad  filios  cainales  patris  spiritualis. 
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DE  COGNATIONE  LEGALI  QVSM  EST  PER  ADOPTIONEM.   —  QusssHo  57. 

Utriirn  adoptio  convenienter  deRniatiir. 

—  ex  adoplione  conlrahalur  aliquod  vinculum  impediens  matrimonium. 

—  cognalio  legalis  conlrahatur  solum  inter  adoptantem  patrem  et  filium  adoptatum. 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS,  MALEFICII,   FDRIj;  ET  AMENTI.E. 

QucBStio  58. 

Utriira  frigiditas  matrimonium  impediat. 

—  maleficium  possit  impedire  matrimonium. 

—  furia  impediat  matrimonium. 

—  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  suae,  matrimonium  dirimat. 

—  defectus  aetatis  impediat  matrimoiiium. 

DE  DISPARITATE  CULTUS,   QUfi   MATRIMONIUM   IMPEDIAT.  —   QusestiO  59. 

Utrum  fidelis  possit  contrahere  cum  infideli. 

—  inter  infideles  possit  esse  matrimonium. 

—  conjux  conversus  ad  fldem  possit  commanere  CQm  uxore  nolente  converti. 

—  conversus  possit  uxorem   infidelem  dimillere  nolentem  cohabitare  sine  contumelia 

creatoris. 

—  discedens  ab  uxore  infideli  possit  aliam  ducere. 

—  alia  vilia  solvant  matrimonium. 

DE  uxoRiciDio.  —  Quxstio  60. 

Utrum  liceat  uxorem  interficere  inventam  in  actu  adulterii. 

—  uxoricidium  impediat  matrimonium. 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMONII  QDOD  EST  VOTUM  SOLEMNE.  —   QuSBStio  61. 

Utrum  alter  conjugum  altero  invito  post  earnalem  copulam  possit  religionem  intrare. 

—  —  ante  — 

—  mulier  possit  nubere  alteri  viro,   ante  carnalem   copulam,  viro    suo   religionem 

intrante. 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD    SUPERVENIT  MATRIMONIO  CONSDMMATO, 
QDOD  EST  FORNICATIO.  —  QuSBStio  62. 

Utrum  propter  fornicationem  liceat  viro  uxorem  dimittere. 

—  vir  teneatur  ex  prajcepto  uxorem  fornicanlem  dimiltere. 

—  vir  proprio  judicio  possit  uxorem  fornicantem  dimiltere. 

—  vir  et  uxor  in  causa  divorlii  possint  ad  paria  judicari. 
•—    post  divorlium  vir  alleri  nubere  possit. 

—  post  divortium  vir  et  uxor  possiut  reconciliari. 

DE   SECUNDIS  NUPTIIS.   —   Quxstio  63. 

Utrum  secundae  nupti»  sint  licitae. 

—  secundum  matrimonium  sit  sacramentum. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  DEBITI  REDDITIONE.  ~  QlXSBStio  64. 

Utriim  alter  conjugum  teneatur  alteri  ad  redditionem  debiti. 

—  vir  teneatur  reddere  debilum  uxori  non  petenli. 

—  vir  et  mulier  sint  io  aclu  matrimoniali  ajquales. 

—  yir  et  uxor  possiut  emillere  volum  conlra  debitum  matriQiOQii  sme  mutuo  consensa. 

—  in  diebus  sacris  impediatur  pelitio  debiti. 

—  petens  debitum  in  tempore  mortaliler  peccet. 

—  unus  coujux  teneatur  alteri  debitum  reddere  die  festo. 

DE  BIGAMIA.  —   QuxsHo  G5. 

Utriim  habere  plures  uxores  sit  contra  legera  naturae.      ^ 

—  aliquando  licitum  fuerit  habere  plures  uxores. 

—  habere  concubinam  sit  conlra  legeui  naluri-e. 

—  accedere  ad  concubinara  sit  pe(*catum  morlale. 

—  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  habere. 
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DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE   EX  EA  CONTRACTA.  —  Quxstio  66. 

Ulrum  bigamiae  irregnlaritas  sit  annexa. 

—  irregularilas  sil  annexa  biframijE,  quse  ronlingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uio« 

res.  unam  de  jure,  et  alteram  de  iacto. 

—  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod  aiiquis  duxit  uxorem  non  Yirginem. 

—  biganiia  solvatur  per  baptismum. 

—  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

DE    LIBELLO  BEPUDII.   —  QuXsHo  67. 

Utrum  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  natnrae. 

—  potuerit  esse  licitum  per  dispensationem  uxorem  dimittere. 

—  sub  lege  Moysi  licitum  fuerit  uxorem  dimittere. 

—  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  habere. 

—  liceat  viro  repudiatam  k  se  acripere. 

—  causa  repudii  sit  odium  uxoris. 

—  causae  repudii  debeant  in  libello  scribi. 

DE  FILIIS   ILLEGITIME  NATIS.  —  QusesHo  68. 

Utriim  filii  qui  nascuntur  extra  verura  matrimonium,  sint  legitimi. 

—  filii  illegilimi  debeant  aliquod  damnum  reportare. 

—  filius  iJlegitimus  possit  legitiraari. 

DE  HIS  QU.*:  SPECTANT  AD   RESURRECTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANIMARUM 
POST  MORTEM.  —  Qu3esHo  69. 

Utrum  assignentur  receptacula  aniraabus  post  mortera. 

—  statim  post  morlem  animse  deducnntur  ad  coelura,  vel  ad  infernum. 

—  anirage  existentes  in  paradiso,  vel  inferno  egredi  valeant. 

—  limbus  inferni  sit  idera  quod  simis  Abrahae. 

—  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

—  limbus  puerorum  sit  idem  qnod  limbas  Patrum. 

—  debeant  tot  receptacula  distingui. 

DE  QUALITATE  ANIMiE  EXEUNTIS  A  CORPORE,  ET  PflENA  EI  INFLICTA 

AB  IGNE  coRPOREO.  —  QusesHo  70. 

Utrum  in  anim^  separatcl  remaneant  potentiae  sensitivae. 

—  —  aciiis  sensitivarum  potentiarum. 

—  anima  separata  pali  possit  ab  igne  corporeo. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM.  —  QusesHo  71. 

Utrum  suffra^ia  per  unura  facta  aliis  prodesse  possint, 

—  mortui  possint  juvari  ex  operibus  vivorura. 

—  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

—  —  quae  a  vivo  pro  mortuo  fiunt,  facientibus  prosint. 

—  —  prosint  exislentibus  in  inferno. 

—  —  prosint  existeutibus  in  purgatorio. 

—  —  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

—  —  prosin^  sanctis  existentibus  in  patria. 

—  orationes  Ecclesiae,  sacrificiura  allaris  et  eleemosynac  prosint  defunetis. 

—  indulgentiaj  Ecclesiae  prosint  mortuis. 

—  cuUus  exequiarum  defuncto  prosint. 

—  suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  pro  (juo  fiunt,  qukm   aliis. 

—  suQragia  faeta  pro  multis  tantumdem  valeant  singulis,   ac  si  specialiter  pro   uno- 

qnoque  fierent. 

—  tanlum  valeant  suPfragia  comraunia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis 

pro  quibus  specialia  et  communia  simul. 

DE  ORATIONE  RE3PECTD  SANCTORUM    QUI  SCNT  IN  PATRIA. 

QuxsHo  72. 

Utriim  saneti  orationes  nostras  cognoscant. 

—  debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro  nobis. 

—  oratiooes  sanctorum  ad  Deura  pro  nobis  eHusae  semper  exaudiantur. 
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DE  SIGNIS   QDiE  JDDICIUM   PRiECEDENT.  —   QuXsHo  73. 

Utrum  aliqua  signa  praecedent  adventum  Domini  ad  judicium. 
— -    sol  et  luna  obscurabunlur  circa  judicium. 

—  virtutes  coelorum  Doiuino  venienle  commovebuntur. 

DE  IGNE  ULTIMiE  CONFLAGRATIONIS.  —  QuxsUo  74. 

Utrum  mundi  purgatio  sit  futura. 

—  mundi  purgalio  sit  futura  per  ignem.  _  , 

—  ignis  quo  mundus  purgabitur,  sil  ejusdem  speciei  cum  igne  eleraentari. 

—  ignis  ille  purgabit  etiam  coelos  superiores. 

—  ignis  ille  elementia  consumet,  . 

—  omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur. 

—  ignis  ullimae  conflagrationis  judicium  debeat  scqui. 

—  ignis  habilurus  sit  talem  eflectum  in  hominibus  qualis  designatur. 

—  ignis  reprobos  involvet. 

DE  RESDRRECTIONE.  —  QuSBStio  75. 

Utrum  corporum  resurrectio  sit  futura. 

—  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

—  resurrectio  sil  naturalis. 

DE  CADSA  RESDRRECTIONIS.  —  Quxstio  76. 

Utriim  Christi  resurrectio  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 

—  vox  tubae  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 
An  resurrectionem  Angeli  operentur. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESDRRECTIONIS.  —  Quxstio  11. 

Utrum  tempus  resurrectionis  debeat  differri  in  finem  mundi. 

—  —  sit  occultura. 

—  resurrectio  futura  sit  in  uoctis  tempore. 

—  —  subilo,  an  successiv^. 

DE  TERMINO   RESDRRECTIONIS.  —  QuSBStlO  78. 

Utrum  mors  eril  terminus  k  quo  resurrcctionis  in  omnibus. 

—  resurrectio  omnium  erit  k  cineribus. 

—  pulveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem 

naturalem  ad  animam  quae  eis  conjungetur. 

DE  CONDITIONIBDS  RESDRGENTIUM,    ET  PRIMO   DB  EORDM  IDENDITATE. 

Qusestio  99. 

Utrum  in  resurrectione,  anima  idem  corpus  numero  resumat. 

—  sit  idem  numero  qui  resurget. 

—  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corporis,  quae  cum  eis   dissoluta  est,  per 

resurrectionem  redire  oporteat. 

DE  INTEGRITATE  CORPORDM  RESDRGENTIOM.  —  QuSBStio  80. 

Utrum  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 

—  capilli  et  ungnes  resurgent  in  humano  corpore. 

—  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanaj  naturcE  resurget  in  ipso. 

—  quicquid  fuit  malerialiter  in  membris,  totum  resurgel. 

DE  QDALITATE  RESDRGENTIDM.  —  Quxstio  81. 

Utrftm  omnes  resurgent  in  eyem  aetate. 

—  —  in  eddem  staturA. 
—-               —  in  sexu  virili. 

—  —  in  vili  animali. 

DE  CONDITIONIBDS  BEATORDM  RESDRGENTIDM.  —  QuxstlO  82. 

Utrdm  corpora  sanctorum  post  resurreclionem  sint  impaesibilia. 

—  impiissibilitas  in  omnibus  erit  aiqualis. 

—  impassibilitas  sensum  in  aclu  ji  corporibus  gloriosis  excludat, 

—  in  beatis  post  resurrectionem  sint  oaiues  sensus  in  actu. 
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DE  SDBTILITATE  CORPORUM  BEATORUM.  —  QuxsHo  83. 

Utrum  sublilitas  sit  proprietas  corporis  gloriosi.  % 

—  ratione  tiujus  subtilitatis  competst  corpori  glorioso   esse  in  eodem  loco  cum  alio 

nOQ  glorioso. 

—  per  miraculiim  Geri  possit  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco. 

—  unum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  in  eodem  loco. 

—  ex  sui  subtililate  reuoveatur  k  corpore  glorioso  nece?sitas  existeudi  in  aequali  loco. 

—  corpus  gloriosum  ratione  suae  subtilitatis  sit  impalpabile. 
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DE  AGILITATE   CORPORUM  BEATORUM.  —  QusesHo  84.  . 

Utrum  corpora  gloriosa  sint  futura  agilia.  "' 

—  sancti  agilitate  su^i  nonnunquam  utantur,  ita  qu6d  moveantur. 

—  sancti  moveaotur  in  mstanti. 

DE  CLARITATE  CORPORUM  BEATORUM.  —   Qusestw  85. 

Utrtlm  corporibus  gloriosis  claritas  conveniat. 

—  claritas  corporis  gloriosi  possit  videri  k  non  glorioso  ocnlo. 

—  corpus  gloriosum  necessari6  videatur  a  corpore  non  glorioso. 

DE  CONDITIONIBUS  CORPORUM  DAMNATORUM  RESURGENTIUM* 
QusesHo  86. 

Utriim  corpora  damnatorum  cum  suis  deformitatibus  resurgent. 

—  —  erunt  corruptibilia. 

—  —  sint  futura  impassibilia. 

DE  COGNITIONE  QUAM   HABEBDNT  RESUSCITATI  IN  JUDICIO  RESPECTD  MERITORDH 
ET   DEMERITORCM.  —  QuXsHo  87. 

Utrum  post  resurrectionem  quilibet  cognoscat  peccata  quae  fecit. 

—  quilibet  possit  legere  omnia  quae  sunt  in  conscienti^  alterius. 

—  omnia  merita  vel  demerita  propria  vel  aliena  uno  intuitu  ab  aliquo  videantur. 

DE   JUDICIO  GENERALI,  TEMPORE,  ET  LOCO,  IN  QUO  FIET. 

QusesHo  88, 

Utrum  generale  judicium  sit  futurum. 

—  judicium  fiet  per  locutionem  vocalem. 

—  tempus  fuluri  judicii  sit  ignotum. 

—  judicium  fiet  in  valle  Josapbat. 

DE  JUDICANTIBDS,  ET  JDDICATIS  IN  JDDICIO  GENERALI.  —  QuxsHo  89. 

Utrum  aliqui  homines  judicabunt  cura  Christo. 

—  judiciaria  potestas  correspondeat  voluntariae  paupertati. 

—  Angeli  debeant  judicare. 

—  daemones  exequentur  sententiam  judicis  in  damnatos. 

—  omoes  horaines  in  judicio  comparebunt. 

—  boni  in  judicio  judicabuntur. 

—  mali  judicabuntur. 

—  Angeli  in  futuro  judicabuntur. 

DE  FORMA  JDDICIS  VENIENTIS  AD  JDDICIDM.   —  QusssHo  90. 

Utrum  Christus  in  formJ  humanitatis  sit  judicaturus. 

—  Christus  in  judicio  apparebit  in  form^i  humanitatis  gloriosi. 

—  divinitas  a  malis  sine  gaudio  videri  possit. 

DE  QDALITATE  MDNDI,  ET  RESDRGENTIDM  POST  JUDICIUM, 
QuxsHo  91. 

Utrum  mundus  innovabitur. 

—  motus  corporum  coBlestium  cessabit. 

—  in  corporibus  coelestibus  clarilas  augebitiir  in  illcl  innovatione. 

—  elementa  innovabuntur  per  receptionem  alicujus  claritatis. 

—  plantae  et  aaimalia  remanebunt  in  illa  innovatione. 
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DE  VISIONE   DIVINiE   ESSENTIiE  PER  COMPARATIONEM  AD  BEATOS. 

Quxsiio  92. 

Utriim  intellectus  humanus  possit  pervenire  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

—  sancti  post  resurrec.tionera  Deum  oculis  corporalibus  videbunt. 

—  sancti  Deum  videnles,  omnia  videant  quae  Deus  videt. 

DE  SANCTORUM  BEATITDDINE,  ET  EORDM  MANSIONIBDS.   —  Quxstio  93. 

Ulrijra  beatitudo  Sanctorum  sit  major  futura  post  judicium  quam  ante. 

—  bealiiudinis  gradus  mansiones  dici  debeant. 

—  diversje  mansiones  distinguantur  penes  diversos  gradus  charitatis. 

DE  MODO   QDO  SANCTI  SE  HABEBDNT  ERGA  DAMNATOS.  —  QuXStlO  94. 

Utrum  beati  qui  erunt  in  patri^,  videbunt  posnas  damQatorum. 

—  beati  compatiantur  miseriis  damnatorum. 

—  laetentur  de  poenis  impiorum. 

DE  dotibds  beatordm.  —  Quxstio  95. 

Utrijm  ponendae  sint  aliquaj  dotes  in  horainibus  beatis. 

—  dos  sit  idem  quod  beatitudo. 

—  competat  Chrislo  habere  dotes. 

—  Angeli  habeant  dutes. 

—  convenienter  ponantur  tres  animae  dotes. 

de  adreolis.  —  Qusestio  96. 

Utrum  aureola  sit  aliud  k  praemio  essentiali  quod  aurea  dicitur. 

—  aureoia  differat  h  fructu. 

—  fructus  debeatur  soli  virtuti  continentiae. 

—  convenienler  assigneutur  tres  fructus  tribus  continentise  partibus. 

—  aureoia  Virginibus. 

—  —  Martyiibus. 

—  —  Docloribus. 

—  —  Christo. 

—  —  Angeiis. 

—  —  etiam  corpori. 

—  convenienler  assignentur  tres  anreol»  virginum,  et  marlyrum,  ct  praedicatoram. 

—  aureola  virginura  sit  potissima  inter  alias. 

—  unus  alio  aureoiam  excellentius  habeat. 

de  P(ena  damnatordm.  —  Qusestio  97, 

Utriim  daranati  in  inferno  solA  poen^  ignis  assignantur. 

—  vermis  daranatorum  sit  corporalis. 

—  damnati  sint  in  tenebris  corporalibus. 

—  ignis  inferni  sit  corporalis. 

—  —  ejusdem  speciei  cum  igne  nostro. 

—  —  sub  terrcl. 

de  voldntate,  et  intellecto  damnatordm.  —  Qumstio  98. 

Utrum  omnis  voluntas  daranatorum  sit  mala. 

—  damnati  poeniteant  de  malo  quod  fecerunt.  . 

—  —  recti  ratione  vellent  non  esse. 

—  —  vellent  esse  in  inferno  alios  damnatos. 

—  —  odio  habeant  Deura. 

—  —  demereantur. 

—  —  possint  uti  notitili  quam  in  hoc  mundo  habuerunt. 

—  —  aliquando  cogitabunt  de  Deo. 

—  —  gloriam  beatorura  videant. 

DE  misericordia  dei  respectu  damnatordm.  —  Quxstio  90. 
Utrum  ex  divini  justiticA  inferatur  poena  aeterna  peccatori. 

—  ner  divinam  misericordiara  omnis  paMia  terminetur  tam  horainum  quani  dajraonam. 

—  divma  inisericordia  patiatur  liomiiies  in  aclernum  funiri. 

—  pcena  Chiislianorum  damnalurum  per  divinam  misericordiam  leiiiiineUir. 

—  omnes  illi  qui  non  operautur  misericordiit  opeia,  punienlur  atternaliler. 
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APPENDIX. 


DE  QDALITATE  ANIMARUM  QHM  CDM  ORIGINALI  PECCATO  SOLO  El  HAC  VITA  DECEDDNT, 
IN  DDOS  ARTICCLOS.  —  Quxstio  prima. 

Utrum  animae  curu  so\k  originali  culpcl  decedentes  k  corporeo  igue  patiantur,  vel  affligan- 
tur  pcena  ignis. 

—  ejusmodi  animae  patiantur  afflictionem  spiritualem  propter  statum  in  quo  sunt. 

DE  QDALITATE  ANIMARDM    QUiE  IN  PDRGATORIO  PROPTER  PECCATCM  ACTDALE, 
VEL   EJDS    PCENAM,    EXPIANTUR  ;    IN  SEX  ARTICDLOS.  —  Quxstio  2. 

Utrum  poena  purgatorii  excedat  omnem  poenam  temporalem  hujus  vitae. 

—  illa  poena  sit  voluntaria. 

—  aoimae  in  purgatorio  per  daemones  puniantur. 

—  per  poenam  purgatorii  expielur  peccatum  veniale  quoad  culpam. 

—  ignis   purgatorii  iiberet  a  reatu  poenae. 

—  ab  illcl  poeni  unus  liberetur  alio  citiiis. 

DE  PDRGATORIO.  —  ArtlCull  duO, 

Utriim  purgatorium  sit  post  hanc  vitam. 

—  sit  idem  locus  quo  animae  purganlur,  et  quo  damnati  puaiuntur. 


FLNIS. 


DIVI  THOMi];  AQUINATIS 

DOCTORIS   ANGELICI 

SUMMA  THEOLOGICA 


TERTIA  PARS 


PROLOGUS. 


Quia  Salvator  noster  Dominus  Jesus  Christus,  teste  angelo  (1),  populum 
suum  salvum  faciens  a  peccatis  eorum,  viam  veritatis  nobis  in  seipso 
demonstravit,  per  quam  ad  beatitudinem  immortalis  vitse  resurgendo  per-i 
venire  possimus;  necesse  est  ut  ad  consummalionem  totius  thcologici 
negotii,  post  considerationem  ultimi  finis  humanse  vitae  et  virtutum  ac 
vitiorum,  de  ipso  omnium  Salvatore  ac  beneficiis  ejus  humano  generi 
praestitis  nostra  consideratio  subsequatur.  Cirqua  quam  1°  considerandum 
occurrit  de  ipso  Salvatore  ;  2*  de  sacramentis  ejus,  quibus  salutem  con-s 
sequimur;  3»  de  fme  immortalis  vilse,  ad  quam  per  ipsum  resurgendo 
pervenimus.  Circa  primum  duplex  consideralio  occurrit :  prima  est  de  ipso 
incarnalionis  mysterio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est; 
homo;  secunda  de  his  quae  per  ipsum  Salvatorem  nostrum,  id  est  Deum 
incarnatum,  sunt  acta  et  passa. 

(l)Sic  enim  sanctum  Joseph  de  conceptuMa-        nomen  ejus  Jesum  :  ipse  enim   salvvm  faci9i 
riae  sponsse  suae  anxium  alloquitur  (Matth.  i,  20):        populum  suum,  elc. 
Noli  iimere :  pariet  enim  tibi  filium  et  vocabis 


VI. 


QUiESTIO  I. 

DE  CONVENIENTIA   INCARNATIONIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  prinum  tria  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de  convenienlia  incar- 
nalionis  Christi ;  secundo,  de  modo  unionis  Verbi  incarnati ;  tertio,  de  his  quae  con- 
sequunlur  ad  hanc  unionem.  Circa  primum  quajruutur  sex :  1"  Utrum  conveniens 
fueril  Deura  incarnari.  —  2*  Ulrum  fuerit  necessarium  ad  reparationem  generis  hu- 
maui.  —  3°  Utriim  si  non  fuisset  peccatum,  Deus  incarnatus  fuisset.  —  4°  Ulrum 
principalius  sit  incarnalus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  actuale.  —  '] 
5"  Utriim  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi.  —  6°  Utriim  ejuf 
incarnatio  ditlerri  detwierit  usque  in  finem  mundi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  conveniens  fuerit  deum  incarnabi  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  ^,  quest.  I,  art.  4,  et  Cont.  fent.  lib.  IV,  cap.  40,  49,  53,  54  et  53,  ei 

Opusc.  II,  cap.  5  et  6,  et  Opusc.  iii.  cap.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quuJ  non  fuerit  conveniens  Deum 
incarnari.  Ciim  enim  Deus  ab  aeterno  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  sic  opti- 
mum  est  ipsum  esse  sicut  ab  seterno  fuit.  vSed  Deus  ab  aeterno  fuitabsque 
omni  carne.  Ergo  convenientissimum  est  ipsum  non  esse  carni  unitum.  Non 
ergo  fuit  conveniens  Deum  incarnari. 

2.  Praeterea,  quae  sunt  in  infinitum  distantia,  inconvenienter  junguntur; 
sicut  inconveniens  junctura  esset,  si  quis  pingeret  imaginem,  in  qua  hu- 
mano  capiti  cervix  jungeretur  equina  (2).  Sed  Deus  et  caro  in  infinitum 
distant;  ciim  Deus  sit  simplicissimus,  caro  autem  maxim^  composita,  et 
praecipuehumana.ErgoinconveniensfuitquodDeuscarniunireturhumanae. 

3.  Praeterea,  sic  distat  corpus  a  summo  spiritu,  sicut  malitia  a  sumras 
bonitate.  Sed  omnino  inconveniens  esset  quod  Deus,  qui  est  summa  bo- 
nitas,  malitiam  assumeret.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  summus  spi- 
ritus  increatus  corpus  assumeret. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit  magna,  contineatur  in  mi- 
nimo,  et  cui  imminet  cura  magnorum,  ad  parva  se  transferat.  Sed  Deum, 
qui  totius  mundi  curam  gerit,  tota  rerum  universitas  capere  non  sufficit. 
Ergo  videtur  inconveniens  qu6d  «  intra  corpusculum  vagientis  infantiaB 
lateat,  cui  parva  putatur  universitas;  et  tamdiu  a  sedibus  suis  absit  iile 
regnator,  atque  ad  unum  corpusculum  totius  mundi  cura  transferatur, » 
ut  Volusianus  scribit  ad  Augustinum  (ep.  135,  al.  2,  a  med.,  interoper. 
August.). 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientissimum  ut  per  visibilia  mons- 
trenturinvisibilia  Dei :  ad  hoc  enim  totus  mundus  est  factus,  ut  patet  per 
illud  Apostoli  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Sed,  ^icMt  Damascenus  dicit  (in  princ.  lib.  iii,  De  orthod. 
fide,  cap.  i),  per  Incarnationis  mysterium  monstratur  simul  bonitas,  et  sa- 
pientia,  et  juslitia,  et  potentia  Dei,  vel  virtus.  Bonitas  «  quidem,  quoniam 
non  despexit  proprii  plasmatisinfirmuaiem;justiLiaver6,  quoniam  homine 
victo,  non  alio  (?)  quam  homine  fecit  vinci  tyrannum,  neque  vi  eripuit  ex 
morle  hominenr ;  sapientia  vero,  quoniam  invenit  difficillimi  pretii  decen- 
tissimam  solutijnem ;  potentia  vero  sive  virtus  infinita,  quia  nihil  est  majua 
quam  Deum  fieri  hominem.  »  Ergo  conveniens  fuit  Deum  incarnari. 

CONXLUSiO.  —  Ciim  ipsa  Deinatura  sit  esseatia  bonitatis,  atque  ad  rationem 

{{)  Apellitae,  manicliaei  et  alii  liaeretici  reali-  (2)  Usurpatam  ex  Horatio  de  arte  poetica  iQ 

tatem  corporis  Christi  neganlcs,  docuerunt  in-  principio,  ubi  ait  :  Humano  capiti  cervicem 

caroationem  Deo  esse  indignara,  quoda  concilio  pictor  equinam  Jungere  si  velit,  etc. 

CIialcedoQeos«  proiligatum  est.  (5)  Nicolai   ab  alio. 
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Doni  pertineat,  ut  se  aliis  communicet ;  perspicuum  est  decuisse  Deum  summo  modo 
se  crealuris  communicare,  quod  in  opere  incarnationis  implelum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  rei  conveniens  est  illud  quod  com- 
petit  ei  secundum  rationem  propriae  naturse;  sicut  homini  conveniens  cst 
ratiocinari,  quiahoc  ei  convenit  inquantum  cst  rationalissecundum  natu- 
ram  suam.  Ipsa  autem  natura  Dei  esl  essentia  bonitatis  (1),  ut  patetper 
Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  i,  lect.  2  et  3),  Unde  quidquid  pertinet  ad 
rationem  boni,  conveniens  est  Deo.  Pei  tinet  autem  ad  ralionem  boni  ut  se 
aliis  communicet,  ut  palet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  circ.  princ. 
lect.  1).  Unde  ad  rationem  summi  boni  pertinet  qu6d  summo  modo  se  crea- 
turaecommunicetiquod  quidem  maxime  fit  per  hoc  qu6d  «  naturam  crea- 
tam  sicsibi  conjungit,  ut  una  persona  fiat  ex  tribus,  Verbo,  animA  et  carne, » 
sicut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xin,  cap.  47,  a  princ).  Unde  manifestum 
est  quod  conveniens  fuit  Deum  incarnari  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Incarnationis  mysterium  non  est  im- 
pletum  per  hoc  quod  Deus  sit  aliquo  modo  a  suo  statu  imnmtatus,  in  quo 
ab  aeterno  fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se  creaturse  univit,  vel  potius 
eam  sibi.  Est  autem  conveniens,  ut  creatura,  quae  secundiim  rationem  sui 
mutabilis  est,  non  semper  eodem  modo  se  habeat.  Et  ideo  sicut  creatura 
incepitesse,  ciim  prius  non  esset,  ita  convenienter  cum  pritis  non  esset 
unita  Deo  in  persona,  postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniri  Deo  in  unitate  personge,  non  fuit 
conveniens  carni  humanse  secundum  conditionem  suae  naturse,  quia  hoc 
erat  supra  dignitatem  ipsius;  conveniens  tamen  fuit  Deo  secundum  infi- 
nitam  excellentiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uniret  pro  salute  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qucfilibet  alia  conditio,  secundum  quam  crea- 
tura  quaecumque  differt  a  Creatore,  a  Dei  sapientia  est  instituta,  et  ad  Dei 
bonitatem  ordinala.  Deus  enim  propler  suam  bonitatem,  cum  sit  increatus, 
immobilis  et  incorporeus,  produxit  creaturas  mobiles  et  corporeas.  Et  si- 
militer  malum  poenGe  a  Dei  justitia  est  introductum  propter  gloriam  Dei. 
Malum  vero  culpae  committitur  per  recessum  ab  arte  divinae  sapientiae  et  ab 
ordine  divinae  bonitatis.  Et  ideo  Deo  conveniens  esse  potuit  assumere  na- 
turam  creatam,mutabilem,  corpoream  et  poenalitati  subjectam;  non  autem 
fuit  ei  conveniens  assumere  malum  culpae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  respondet  (in  Epist.  ad 
Volusianum  136,  al.  3,  aliq.  a  princ),  «  non  habet  hoc  christiana  doctrina, 
qu6d  ita  sit  Deus  infusus  carni  humanae,  ut  curam  gubernandae  univer- 
sitatis  vel  deseruerit,  vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpuscuhim  quasi  con- 
tractam  transtulerit :  hominum  enim  est  iste  sensus,  nihii  nisi  corporea 
valentium  cogitare.  «  Deus  autem  non  mole ,  sed  virtute  magnus  est. 
Unde  magnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto  sentit  .angustias.  Nec 
est  incredibile,  si  verbum  hominis  transiens  simul  auditur  a  multis,et 
asingulis  totum,  qu6d  Verbum  Dei  permanens  simul  ubique  sit  totum.  » 
Unde  nuUum  inconveniens  sequitur  Deo  incarnato. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  necessarium  fuerit  ad  reparationem  generis 

HUMANI  VERBUM  DEI   INCARNARI  (3). 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  4,  qusest.  ni,  art.  \  ad  3,  et  IV,  dist.  ^O,  art.  k  acl  3,  et  dist.  43,  quaest.  I, 

art.  2  ,  quaest.  I,  art.  2  et  4  ;  Coot.  gent.  lih.  iv,  cap.  54  et  oo ,  et  1'sal.  xi.v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  ad 

(<)Ita  edit.  omnes.  Codd.  Camer.  et  Alcan.  feratur  Petavius  (De  incarnat.  lib.  ll.  cap.  5  et 
lliique  :  fiaiura  Dei  esl  bonitat.  «eq.).  "* 

(2)  De  variis  hujus  mysterii  coQvenientiis  con-  (5)  Respondet  S.  Doctor  incwnationem  non 
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1  eparationem  humani  generis  Verbum  Dei  incarnari.  Verbo  enim  Dei,  ctim 
sit  Deus  perfectus,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest.  iv,  art.  4  et  2;,  nihil 
virtutis  per  carnem  assumptam  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei  incarnatum 
humanam  naturam  reparavit,  etiam  absque  carnis  assumptione  eam  po- 
tuit  reparare. 

2.  Praeierea,  ad  reparationem  humanae  naturae,  quae  per  peccatum  col- 
lapsa  erat,  nihil  aliud  requiri  videbatur  quam  quod  homo  satisfaceret  pro 
peccato.  Sed  homo  (1),  ut  videtur,  satisfacerepotuit  pro  pcccato  :  non  enim 
Deus  ab  homine  plus  requirere  debet  quam  possit;  et  cum  pronior  sit  ad 
miserendum  quam  ad  puniendum,  sicut  homini  imputat  ad  poenam  actum 
peccati,  ita  impulare  debet  ad  meritum  actum  contrarium.  Non  ergo  fuit 
necessarium  ad  reparaiionem  humanae  naturae  Verbum  Dei  incarnari. 

3.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  praecipue  pertinetut  Deum  revereatur: 
unde  dicitur  (iMalach.  i,  6) :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meus?  si  Domimis,  uhi 
timor  meus?  Sed  ex  hoc  ipso  homines  Deurn  magis  reverentur  qiiod  eum 
considerant  super  omnia  elevatum  et  ab  hominum  sensibus  remotum : 
unde  (Psalm.  cxn,  4)  diciLur :  Excelsus  super  omnes  gentes  DominuSy  et  swper 
coelos  glorla  ejus;  et  postea  subditur :  Quis  sicut  Dominus  Deus  noster?  quod 
ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur  non  convenire  humanae  saluti  quod 
Deus  nobis  similis  fieret  per  carnis  assumptionem. 

Sed  contra,  illud  per  quod  humanum  genus  liberatur  a  perditione,  est 
necessarium  ad  humanam  salutem.  Sed  mysterium  divinae  Incarnationis 
3St  hujusmodi,  secundum  illud  (Joan.  iii,  iQ):Sic  Deus  dilexit  mundum  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret;  ut  omnis  quicredit  in  ipsum,  nonpereat,  sed 
habeat  vitam  xternam.  Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam  salutem  Deum 
incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Potuit  Deus  ex  infinitate  suae  divinae  potentiae,  aho  quam  Incar- 
nationis  opere,  humanum  {jenus  reparare :  sed  ut  homo  faciHiis  et  meliiis  suam 
consequerelur  salutem,  hoc  necessarium  fuit  ut  Verbum  ejus  caro  fieret. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  finem  aliquem  dicitur  aliquid  esse  neces- 
sarium  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest;  sicut  ci- 
bus  est  necessarius  ad  conservationem  liumanae  vitae :  alio  modo ,  per  quod 
melius  et  convenientius  pervenitur  adfinem;  sicut  equus  necessarius  est 
aditer.  Primo  modo  Deum  incarnari  non  fuit  necessarium  ad  reparatio- 
nem  humanae  naturie.  Deus  enim  per  suam  omnipotentem  virtutem  pote- 
rat  humanam  naturam  multis  aliis  modis  reparare  (2).  Secundo  autem 
modo  necessarium  fuit  Deum  incarnari  ad  Immanae  naturae  reparationem. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  10,  parum  a  princ.) :  «  Ve- 
riim  etiam  ostendamus,  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  cujus 
potestati  omnia  aequaliter  subjacent;  sed  sanandae  miseriae  nostrae  conve- 
nientiorem  alium  modum  non  fuisse.  »  Et  hoc  quidem  considerari  potest 
quantum  ad  promoLionem  hominis  in  bonum.  Primo  quidem  quantiim 
ad  fidem,  quae  magis  certificatur  ex  hoc  qu6d  ipsi  Deo  loquenti  credit : 

faisse  simpliclter  ct  absolute  nece^sariarn,  iit  ita  tur  :   Ita   etiam  videtur  quod  ei  imputaret 

sefltiunt  Atlianas.   (cont.   Ar.  orat,   in).   Greg.  ad  deletionem  peccali  actum  contrarium. 
Nazianz.  (orat.  \x],  Cyril.  Alexand.  (cont.  apol-  (2;  S.  Anselmus  sententiara  ccntrariara  asse- 

linarist.) ,  Tbeoiloret.  (serra.  vi  cont.  Grscos) ,  misse  vidctur,  et  si  Patavio  fidera  adhibeamus, 

Leo  (serm.  ii  l>e  naliv.),  Greg.  Mag.  (Mor.  lib.  reveia  docuit  incarnationera  esse  absolute  ne- 

XX,  cap.  26:,  Joan.  Damasc.  flib.  Iil,  cap.  48),  cessariam  (Patav.  De   incarn.  lib.  ii,   cap.  45, 

Bernard.  (epist.  CXC  i.  n*  b),  sed  S.  Bonaventura  et  Alexander  Halensis 

(4)  Ita  Mss.  et  edit.  passira.  In  cod.  Alcan.  contendunt  illustrissimura  doctorem  soluramodd 

desunt  sequentia  :  Sed  homo  ,  ul  videtur,  sa-  necessitatem  hypotheticara  admisisse  ,   et  hanc 

titfacere  potuit  pro  peccalo;  et  raox  sic  legi-  sententiara  Billuart  et  alii  theologi  ut  verisimi* 

liorem  tenent. 
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unde  Augustinus  dicit  (De  civil.  Dei  lib.  xi,  cap.  2,  k  med.) : «  Ut  homo  fiden- 
tius  ambularet  ad  veriLatem,  ipsa  veritas  Dei  Filius,  homine  assumpto, 
coustituit  atque  fundavit  fidem.  »  Secund6  quantum  ad  spem,  quae  per  hoc 
maximderigitur;  unde  Augustinusdicit  (De  Trinit.  lib.  xiii,  loc.  cit.) : « Nihil 
tam  necessarium  fuit  ad  erigendam  spem  nostram,  quam  ut  demonstrare- 
lur  nobis  quanttim  diligeret  nos  Deus.  Quid  ver6  hujus  rei  isto  indicia 
manifestius  quam  qu6d  Dei  filius  naturae  nostrae  dignatus  est  inire  con- 
sorlium?»  Tertio,  quantiim  ad  charitatem,  quae  maxime  per  hoc  exci- 
tatur  :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  A, 
in  princ.) :  «  Quae  major  est  causa  adventiis  Domini ,  nisi  ut  ostenderet 
Deus  dilectionem  suam  in  nobis?  )>et  postea  subdit:«Si  amare  pigebat, 
saitem  redamare  non  pigeat.  »  Quarto,  quantiim  ad  rectam  operationem,  in 
qua  nobis  exemplum  se  praebuit :  unde  Augustinus  dicit  (in  quodam  ser- 
moneDe  nat.  Domini22  de  Temp.,  in  med.):  «  Homo  sequendus  non  erat, 
qui  videri  poterat;  Deus  sequendus  erat,  qui  vidori  non  poterat.  Ut  eigo 
exhiberetur  homini  et  qui  videretur  ab  homine,  et  quem  homo  sequerelur, 
Deus  factus  est  homo.  »  Quint6,  quantiim  ad  plenam  participationem  Divi- 
nitatis,  quae  vera  est  hominis  beatitudo  et  finis  humanae  vitae;  et  hoc  col- 
latum  est  nobis  per  Christi  humanilatem  :  dicit  enim  Augustinus  (in  quo- 
dam  sermone  De  nativ.  Domini  13  de  Temp.,  in  princ.) :  «  Factus  est  Deus 
homo,  uthomo  fieret  Deus.  »  Similiter  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem  mali. 
Prim6  enim  per  hoc  homo  instruitur  ne  sibi  diabolum  praeferat,  et  eum 
veneretur,  qui  est  auctor  peccati;  unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii, 
cap.  17,  circa  princ.):  «  Quandoquidem  sic  potuit  Deoconjungi  humana  na- 
tura,  utfieretuna  persona,  superbi  illimaligni  spiritus  non  ideo  seaudeant 
homini  proeponere,  quia  non  habent  carnem.  »  Secund6,  per  hoc  instruimur 
quanta  sit  dignitas  humanae  naturas,  iie  eam  inquinemus  peccando  :  unde 
Augustinus  dicit(Iib.  De  vera  relig.  cap.  16,  a  princ.):  «  Demonstravit  nobis 
Deus  quam  excelsum  locum  inter  creaturas  habeat  humana  natura,  in  hoc 
quod  hominibus  in  vero  homine  apparuit.  »  Et  Leo  papa  dicit  (in  serm,  De 
nativ.,  1,  vers.  fin.) :  «  Agnosce,  o  Christiane,  dignitatem  tuam;  et  divinae 
consors  factus  naturae,  noli  in  veterem  vilitatem  degeneri  conversatione 
redire.M  Terli6,  quia  «  adpraesumptionem  hominis  tollendam  gratia  Dei,  in 
nobis  nullis  meritis  praecedentibus,  in  homine  Christo  commendatur,  »  ut 
dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  17,  ante  med.).  Quart6,  quia«  su- 
perbiahominis,  qiiae  maximeimpedimentoest  ne  inhaereatur  Deo,  pertan- 
tam  Dei  humilitatem  redargui  potest  atque  sanari,  »  ut  dicit  Augustinus 
ibidem.  Quint6,  ad  liberanidum  hominem  a  servitute  peccati :  quod  quidem, 
ut  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  13,  in  princ),  «  fieri  debuit  sic 
ut  diabolus  justitia  hominis  Jesu  Christi  superaretur;  »  quod  factum  est 
Christo  satisfaciente  pro  nobis.  Homo  autem  purus  satisfacere  non  poterat 
pro  toto  humano  genere;  Deus  autem  satisfacere  non  debebat :  unde  opor- 
tebat  Deum  et  hominem  esse  Jesum  Christum.  Unde  et  Leo  papa  dicit(in 
serm.  De  nativ.,  loc.  cit.) : « Suscipitur  ^  virtute  infirmitas,  a  m-ajestate  hu- 
militas,  ab  aeternitate  mortalitas;  ut  quod  nostris  remediis  congruebat, 
unus  atque  idem  Dei  et  hominum  mediator,  et  mori  ex  uno,  et  resurgere 
posset  ex  altero.  Nisi  enim  esset  verus  Deus,  non  afferret  remedium  :  nisi 
esset  verushomo,  non  praeberet  exemplum.  »  Sunt  autem  et  aliae  plurimae 
utilitates  quae  consecutae  sunt  supra  apprehensionem  sensas  humani(l}. 

(<)Hocest  inlelligmti<B  humanoB,  alludendo  ad  illud  (Ecde8.''iii,  25]  :  Plurima  super  sensum 
hominum  ostensa  sunt  tibi. 


6  QVJEST.  1,  ART.  II  ET  III. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiodratio  illa  procedit  secundum  primuiTi 
modum  necessarii,  sine  quo  ad  finem  perveniri  non  polest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  aliqua  satisfactio  potest  dici  duplicitei 
sufficiens  :  uno  modo  perfecte,  qnia  est  condigna  per  quamdam  ada^qua- 
tionem  ad  recompensationem  culpae  commissa^;  et  sic  hominis  puri  satis- 
factio  sufficiens  esse  non  potuitpro  peccato;  lum  quia  tolahumana  natura 
erat  per  peccatum  corrupta.  nec  bonum  aiicujus  persona;,  vel  etiam  plu- 
rium,  poterat  per  aequiparanliam  totius  naturae  detrimentum  recompen- 
sare;  tum  ctiam  quia  peccatum  contra  Deum  commissum  quamdam 
infinitatem  habet  ex  infinitate  divina^  majestatis  :  tanto  enim  oflensa  est 
gravior,  quanto  major  est  ille  in  quem  delinquitur.  Unde  oporluit  ad 
condignam  salisfactionem  ut  actus  satisfacientis  haberet  efficaciam  infi- 
nitam,  utpote  Dei  et  hominis  existens.  Alio  modo  potest  dici  satisfactio 
hominis  esse  sufficiens  imperfecte,  scilicet  secundum  acceptationem  ejus 
qui  est  ea  contentus,  quamvis  non  sit  condiijna;  et  hoc  modo  satisfiictio 
puri  homiiiis  est  sufficiens.  Et  quia  omne  imperfectum  pra;supponit  aiiquid 
perfectum,  a  quo  sustentetur,  inde  est  quod  omnis  puri  hominis  satisfactio 
efficaciam  habet  a  satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  assumendo  carnem,  suam  majestatem 
non  minuit;  et  per  consequens  non  minuilur  ratio  reverentite  ad  ipsum, 
quae  augetur  per  augmentum  cognitionis  ipsius.Ex  hocautem  quod  nobis 
appropinquare  voluit  per  carnis  assumptionem,  magis  nos  ad  se  cognos- 
cendum  attraxit. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SIHOMO  NON  PECCASSET,  DEUS  INCARNATUS  FUISSET  (1). 

De  his  ctiam  Sent.  lll,  dist.  -i .  qiitcst.  i,  art.  5,  et  IV  ,  ilist.  43 ,  qiisst.  I,  art.  2,  qusest.  I  ad  2,  et  De 
ver.  qusest.  xxix,  art.  4  ad  3,  et  I.  Tim.  l. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qucd  si  homo  non  peccasset,  nihil- 
omintis  Deus  incarnatus  fuisset.  Manente  enim  caus^,  manet  effectus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  17,  in  princ),  «  alia 
multa  sunt  cogitanda  in  Christi  incarnatione,  praeter  absolutionem  a  pec- 
cato,  de  quibus  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset, 
Deus  incarnatus  fuisset. 

2.  Praeterea,  ad  omnipotentiam  divinae  virtutis  pertinet  ut  opera  sua 
perficiat,  et  se  manifestet  per  aliquem  infinitum  effectum.  Sed  nulla  pura 
creatura  potest  dici  infinitus  effectus,  cum  sit  finita  per  suam  essentiam  : 
in  solo  autem  opcre  incarnationis  videtur  praecipue  manifesta'i  infinitus 
effectus  divinae  potentiae,  per  quam  in  infinitum  distantia  conjunguntur, 
inquantum  factum  est  quod  homo  esset  Deus  :  in  quo  etiam  opere  maximd 
videtur  perfici  universum,per  hoc  quod  ultima  creatura  (2).  scilicet  homo 
primo  principio  conjungilur,  scilicet  Deo.  Ergo  etiamsi  homo  non  pec-» 
casset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  humana  natura  per  peccatum  non  est  facta  capacior  gratiae. 
Sedpostpeccatum  capaxestgratiaeunionis,  quae  estmaxima  gratia.Ergosi 
homo  non  peccasset,  humana  natura  hujus  gratiae  capax  fuisset;  nec 
Deus  subtraxisset  humanae  naturae  bonum  cujus  capax  erat.  Ergosihomo 
non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

4.  Praeterea,  praedestinatio  Dei  est  aeterna.  Seddicitur  (Rom.  i,4)  de  Christo: 
Qui  prxdestlnatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  Ergo  etiam  ante  peccatum  neces- 
sarium  eratFiliumDeiincarnari,ad  hocquod  Dei  praedestinatio  impleretur. 

(I)  Scrip^nris  ot  Patribas  conformiter  docet  (2)  Ita  dicitar  quia  post  alia  omnia  creationis 

S.  Doctor  quod  si   iiomo  non  peecasset,   \eas       opera  sexto  die  productas  est  homo,  ut  ultimus 
iocarDalus  dod  fuisset.  Uet  effecius. 
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5.  Praeterea,  Incarnationis  mysterium  est  primo  homini  revelatum,  ul 
patet  per  hoc  quod  dixit  (Genes.  ii,  23) ;  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc, 
quod  Apostolus  dicit  esse  magmim  sacramenium  in  Christo  et  in  Ecclesiay 
ut  patet  (Ephes.  v,  22).  Sed  homo  non  potuit  esse  pra^sciussui  casCis  eadem 
rationequA  necangeius,  utAuguslinusprobat  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.xi, 
cap.  i8).  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verbis  Domini),  expo- 
nensillud  quod  habetur(Luc.  xix):  yenit  Fitius  hominis  quzrere^  etsalvum 
facere  quod  perierat  (serm.  36,  cap.  ult.,  sed  expressius  in  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  8,  cap.  2,  circa  princ.) :  «<  Ergo  si  homo  non  peccasset,  Filius 
hominis  non  venisset.  »  Et  I.  Timoth.  i,  super  illud  :  Christus  venit  in  hunc 
mundum^  utpeccatores  salvos  faceret,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  9,  circ.  princ.) :  «  NuIIa  causa  veniendi  fuit  Christo  Domino, 
nisi  peccatores  salvos  facere.  ToIIe  morbos,  tolle  vulnera,  et  nulla  est  nie- 
dicinae  causa.  » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  Deus  peccato  non  existente  potuerit  incarnari ;  con- 
Tcnientius  tamen  dicilur,  quod  si  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  non  fuisset, 
cum  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  hominis  assi- 
gnetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqui  circa  hoc  diversimode  opinantur. 
Quidam  enim  dicunt  qu6d  etiamsi  homo  non  peccasset,  Dei  Filius  iricar- 
natus  fuisset  (1).  Alii  vero  contrarium  asserunt :  quorum  assertioni  magis 
assentiendum  videtur  (2).  — Ea  enim  quse  ex  sola  Dei  voluntate  proveniunt 
supra  omne  debitum  creaturae,  nobis  innotescere  non  possunt,  nisi  qua- 
tenus  in  sacra  Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  inno- 
tescit.  Unde  ciim  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  hominis  assignetur^  convenientius  dicitur  incarnationis  opus  ordi- 
natum  esse  a  Deo  in  remedium  contra  peccatum;  ita  qu6d  peccato  non 
existente,  incarnatio  non  fuisset.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  limite- 
tur;  potuisset  enim  etiam  peccato  non  existente,  Deus  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  aliae  causae  quae  sunt  assignatae 
(art.  praec),  pertinent  ad  remedium  peccati.  Si  enim  homo  non  peccasset, 
perfusus  fuisset  lumine  divinae  sapientiae,  et  justitiae  rectitudine  perfectus 
k  Deo  ad  omnia  necessaria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia  homo  deserto 
Deo  collapsus  erat  ad  corporalia,  conveniens  fuit  ut  Deus  carne  assumpt^ 
etiam  per  corporalia  ei  salutis  remedium  exhiberet.  Unde  dicit  Augus- 
tinus  (super  illud  Joan.  i :  Ferbum  caro  factum  est,  tract.  2,  circ.  fin.) : 
«  Caro  te  obcaecaverat,  caro  te  sanat :  quoniam  sic  venit  Christus,  ut  de 
carne,  carnis  vitia  extingueret.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  ipso  modo  productionis  rerum  ex  ni- 
hilo  divina  virtus  inflnita  ostendilur :  ad  perfeclionem  etiam  universi  sufla- 
cit  qu6d  naturali  modo  creatura  ordinetur  in  Deum  sicut  in  finem  (3;.  Hoc 
autem  excedit  limiles  perfectionis  naturae,  ut  creatura  uniatur  Deo  in  per- 
sona. 

Ad  tertitmi  dicendum,  qu6d  duplex  capacitas  attendi  potest  in  humana 
natura  :  una  quidem  secundum  ordinem  potentiae  naturalis,  quae  k  Deo 
Bimper  impletur,  qui  dat  unicuique  rei  secundiim  suam  capacitatem  na- 

{\)  Ita  sentiunt  Scotistee,  Suarez,  Isambert  et  dist.  \  ,  quaest.  l.  art.  5),  sed  ultimara,  re  mata- 

llU  tlieologi,   quamvis  noa  eodera  modo   banc  rius  rxpensa.   ut   prol>«»biliorem  habuit,  et    ita 

enteutiam  exponant.  sentiunt  thomistae  ei  plerique  theologi. 

(2)  Antea  S.   Thomas  utramque  sententiam  (3)    Quod    omnino  adversatur  Rlallebranchii 

tanquam  eque  probabilem  tenuerat  (S«nt.  lu.  systemati  et  hujus  philosopbi  optimismo. 
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turalem ;  alia  vero  secundum  ordinem  djvinai  potentiae,  cui  omnis  creatura 
obedit  ad  nutum  :  et  ad  hoc  peninet  ista  capacitas.  Non  autem  Deus  om- 
nem  talem  capacitatem  naturae  implet  :  alioquin  Deus  non  posset  facere 
in  creatura  nisi  quod  facit  :  quod  falsum  est,  ut  in  primo  liabitum  est 
(quaest.  cv,  art.  6).  Nihil  autem  prohibet  ad  aliquod  majus  humanam  natu- 
ram  perductam  esse  post  peccatum;  Deus  enim  permittit  maia  fieri,  ut 
inde  aliquid  melius  eliciat  :  unde  dicitur  (Rom.  v,  20)  :  Ubi  abundavU 
delictumj  superabundavit  et  gratia.  Unde  et  in  benedictione  cerei  pascha- 
lis  (1;  dicitur :  «0  felixculpa,  quae  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemp- 
torem ! » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  praedestinatio  praesupponit  praescientiam 
futurorum :  et  ideo  sicut  Deus  praedestinat  salutem  alicujushominis  per 
orationes  aliorum  implendam,  ita  etiam  praedestinavit  opus  incarnationis 
in  remedium  humani  peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  alicui  revelari  efifectum  cui 
non  revelatur  causa.  Potuit  igitur  primo  homini  revelari  Incarnationis  my- 
sterium,  sine  hoc  qu6d  esset  praescius  sui  casOs.  Non  enim  quicumque 
cognoscit  effectum,  cognoscit  et  causam. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  principalius  christi  incarnatio  facta  FCERrr  ad 

TOLLENDUM  PECCATUM  ORIGINALE  QUAM  ACTUALE  (2). 

D«  his  etiam  Sent.  ill,  dist.  -I,  qaaest.  i,  art.  2  ad  G,  et  Opusc.  x,  cap.  28,  et  Opnsc.  xi,  art.  23,  et 

Opusc.  XXXIII,  art.  21, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  principalius  incarna- 
tus  fueritin  remedium  actualium  peccatorum  quam  in  remedium  origina- 
lis  peccati.  Quanto  enim  peccatum  est  gravius,  tanto  magis  humanae  sa- 
luti  adversatur,  propter  quam  Deus  est  incarnatus.  Sed  peccatum  actuale 
estgravius  quam  originale  peccatum ;  «minima  enim  poena  debetur  origi- 
nali  peccato,  m  ut  Augustinus  dicit(Contra  Julianum,  lib.  v,  cap.  il,  parum 
a  princ).  Ergo  principaliiis  incarnatio  Christi  ordinatur  ad  deletionem  ac- 
tualium  peccatorum  quam  ad  deletionem  originalis  peccati. 

2.  Praeterea,  peccato  originali  non  debetur  poena  sensCis,  sed  solCim 
poena  damni,  ut  in  secundo  habitumest  (imphc.  i  2,  quaest.  lxxxvii,  art.  5, 
arg.  2,  sed  clariiis  in  Sent.  ii,  dist.  33,  qu.  ii,  art.  i).  SedChristus  venit  pro 
satisfactione  peccatorum  poenam  sensus  pati  in  cruce;  non  autem  poenam 
damni,  quia  nuUum  defectum  habuit  divinae  visionis  aut  fruitionis.  Ergo 
principaliiis  venit  ad  deletionem  peccati  tctualis  quam  originalis. 

3.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  dicit  (De  compunctione  cordis,  lib.  ii, 
cap.  b,  in  fin.),  «hic  est  affectus  servi  fidelis,  ut  beneficia  Domini  sui,  quae 
communiter  omnibus  datasunt,  quasi  sibi  solipraestlta  reputet.  Quasienira 
de  se  solo  loquens  Paulus  ita  scribit  ad  Galat.  ii  :  Dilexit  me,  et  tradidit 
semetipsum  pro  me,  Sed  propria  peccata  nostra  sunt  actualia,  originale 
enim  est  commune  peccatum.  Ergo  hunc  affectum  debemus  habere,  ut 
existimemuseum  principaliter  propter  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  qu6d  (Joan.  i,  29)  dicitur  :  Ecce  Jgnus  Dei^  eccequitol' 
lit  peccatum  mundi  (3)  :  quod  exponens  Beda  dicit :  «  Peccatum  mundi 

{\)  Habetur  in  ordinc  romano  sine  nomine,  (3)  Ita  legendom  ex  Bibliis  latiois  emendatls, 

•ed  Ambrosio  tribuitur  ejus  coniposilio.  nt  ex  graeco  singulari  ttiv  diiaptiav.  Sed  quod  ex 

(2)  Fide  certum  est  Deum  fuisse  incarnatnm  Beda  subjungitur,  ait  Nicolai  ,  non  est  in  raa- 

in  remediam  oninium  peccatorum  ,  sive  origi-  nuscripto  S.  TbomsB,  nec  usquam  apud  Bedam 

nalis,  sire  actualis;  sed  dici  potest  cum  nostro  occurrit,  quia  potius  peccaia  iegitime  plarali» 

aactore  incarnalionem  Chrisli  principaliiisfuisse  at  et  Biblia  qnsBdam. 
factam  ad  tollendam  peccataiQ  originale  quam 
ectuale. 
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dicitur  originale  peccatum,  quod  est  commune  totins  mundi.  »  (Colligitur 
ex  ejus  hom.  in  oct.  Epipli.,  aliquant.  k  princ,  et  habelur  in  Gloss.  ord.) 

CONGLUSIO.  —  Ouanquam  Chrislus  ad  omnia  peccata  delenda  in  huncmundum 
veneril,  principalius  taraen  venit  ad  tollendum  originale,  quam  acluale  peccatum  : 
illud  enim  per  quod  totum  geuus  humanum  inficitur,  majus  est  eo  quod  est  pro- 
prlum  singularis  personae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  certum  est  Christum  venisse  in  hunc  mun- 
dum  non  solum  ad  delendum  illud  peccatum  quod  traductum  est  origina- 
liter  in  posteros,  sed  etiam  ad  deletionem  omnium  peccatorum  quae  post- 
modum  superaddita  sunt :  non  quod  omnia  deleantur,  quod  est  propter 
defectum  hominum,  qui  Christo  non  inhaerent,  secundiim  illud  (Joan.  iii, 
19) :  f^enit  luxinmundum,  et  dilexerunt  homines  magis  ienebras  qudm  lu- 
cem;  sed  quia  ipse  exhibuit  quod  sutficiens  fuit  ad  omnium  peccatorum 
deletionem  (i).  Unde  dicitur  (Rom.  v,  15)  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  do- 
num.„  Namjudlcium  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis 
delictis  in  justificationem.  Tanto  autem  principalius  ad  alicujus  peccati  de- 
letionem  Christus  venit,  quanto  illud  peccatum  majus  est.  Dicitur  autem 
aliquid  majus  dupliciter.  Uno  modo  intensiv^  :  sicut  est  major  albedo  quae 
est  intensior  :  et  per  hunc  modum  majus  est  peccatum  actuale  quam  ori- 
ginale,  quia  plus  habet  de  ratione  voluntarii,  ut  in  secundo  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lxxxi,  art.  1).  Alio  modo  dicitur  aliquid  majusextensive;  sicut 
dicitur  major  albedo  quae  est  in  majori  superficie  :  et  hoc  modo  peccatum 
originale,  per  quod  totum  genus  humanum  inficitur,  est  majus  quolibet 
peccato  actuali,  quod  est  proprium  singularis  personae.  Et  quantum  ad 
hoc  Christus  principalius  venit  ad  tollendum  originale  peccatum,  inquan- 
tum  «  bonum  gentis  divinius  et  eminentius  est  quam  bonum  unius, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  intensiva  magni- 
tudine  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato  originali  in  futura  retributione 
non  debetur  poen-a  sensus.  Pcenalitates  tamen,  quas  sensibiliterin  hac  vita 
patimur,  sicut  famem,  sitim,  mortem  et  alia  hujusmodi,  ex  peccato  origi- 
nah  procedunt.  Et  ideo  Christus,  ut  plene  pro  peccato  originali  satisface- 
ret,  sensibilem  dolorem  pati  voluit,  ut  mortem  etaiia  hujusmodi  in  seipso 
consumeret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (ibidem,  cap.  6)  dicit, 
«  verba  illa  dicebat  Apostolus,  non  quasi  diminuere  volens  amplissima,  et 
perorbem  terrarum  diffusa  Christi  munera ;  sed  ut  pro  omnibus  se  solum 
judicaret  obnoxium.  Quid  enim  interest,  si  et  aliis  praestitit,  cum  quae  tibi 
sunl  praestita,  ita  integra  sunt,  et  ita  perfecta,  quasi  nulli  alii  ex  his  aliquid 
fuerit  praestitum?»  Ex  hoc  ergo  quod  aliquis  debet  reputare  sibi  beneficia 
Christi  praestita  esse,  non  debet  existimare  quod  non  sint  aliis  praestita.  Et 
ideo  non  excluditurquin  principalius  venerit  abolere  peccatum  totius  na- 
turae  quam  peccatum  unius  personae.  Sed  illud  peccatum  naturae  ita  per- 
fect^  curatum  est  in  unoquoque,  ac  si  in  uno  solo  esset  curatum.  Et  ideo 
propter  unioncm  charitatistotum  quod  omnibus  est  impensum,  unusquis- 
quedebet  sibi  adscribere. 

(4)  Quodpatet  ei  concil.Tolet.  (sess.^i,  can  J)  et  ex  concil.  Tridcnf.  (sess.  vi ,  cap.  2). 
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ARTICULUS  V.    —  UTRUM  conveniens  fuerit  deum  incarnatii  ab  initio 

MUNDI    (1). 

De  his  etiam  i  2,  queest.  XCVIII,  art.  6  corp.  et  fin.  Sent.,  lll,  dist.  i,  gnsst.  I,  art.  4,  et  Cont.  gent. 
lib>  IV,  cap.  55  ad  9,  et  Isai.  II,  col.  i,  et  Gal.  lY,  col.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  conveniens  fuisset  Deum 
incarnari^  principio  humani  generis.  Incarnationisenim  opusex  immen- 
sitate  divinae  charitatis  processit,  secundum  illud  CEphes.  ii,  4) :  Deus,  qul 
dives  est  in  misericordiay  propter  nimiam  charitatem  suam,  qud  dilexit  nos^ 
ciim  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo.  Sed  charilas 
non  tardat  subvenire  amico  necessitatem  patienti,  secundiim  illud  (Prov 
III,  28) :  Ne  dicas  amico  tuo  :  Vade  et  revertere.,  cras  dabo  tibi^  ciim  statim 
possis  dare.  Ergo  Deus  incarnationis  opus  differre  non  debuit,  sed  statim 
k  principio  per  suam  incarnalionem  humano  generi  subvenire. 

2.  Praeterea  (I.  Tim.  i,  45),  dicitur  :  Christus  venit  inhunc  mundum  peC' 
caiores  salvos  facere.  Sed  plures  salvati  fuissent,  si  a  principio  humani 
generis  Deus  incarnatus  fuisset  :  plurimi  enim  ignorantes  Deum  in  suo 
peccato  perierunt  in  diversis  saeculis.  Ergo  convenientius  fuisset  qu6d  a 
principio  humani  generis  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  opus  gratiae  non  est  minus  ordinatum  quam  opus  naturae. 
Sed  natura  initium  sumit  k  perfectis,  ut  dicit  Boetius(De  consolat.  lib.  iii, 
pros^  10,  parum  a  princ).  Ergo  opus  gratias  a  principio  debuit  esse  per- 
fectum.  Sed  in  opere  incarnationis  consideratur  perfectio  gratiae,  secun- 
dum  ilhid  ^Joan.  i,  14) :  yerbum  caro  factum  est;  et  postea  subditur :  Ple- 
num  gratix  et  veritatis.  Ergo  Christus  a  principio  humani  generis  debuit 
incarnari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  rv,  4)  :  ^t  ubi  venit  plenitudo  tempo^ 
riSy  misit  Deus  Fitium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege;  ubi  dicit 
Glossa  (Ambros.  in  hunc  loc.)  quod  «  plenitudo  temporis  est  quod  praefini- 
tum  fuit  aDeo  Patre  quando  mitteretFilium  suum.  »  Sed  Deus  su^sapienti^ 
omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo  tempore  Deus  est  incarnatus  :  et 
sic  conveniens  non  fuit  quod  a  principio  humani  generis  Deus  incarna- 
retur. 

GONCLUSIO.  —  Non  decuit  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum  in- 
carnari,  ciim  non  detur  medicina  nisi  infirmis  :  nec  statim  post  peccatum,  ut  homo 
per  peccatum  humilialus  recognosceret  se  liberatore  indigere  :  sed  in  plenitudine 
temporis  quod  ab  aeterno  disposuit. 

Respondeodicendumqu6dcumopusincarnationisprincipaliterordinetur 
ad  reparationem  humanae  naturae  per  peccati  abolitionem,manifestum  est 
quod  non  fuit  conveniens  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum 
incarnatum  fuisse.  Non  enim  datur  medicina  nisi  jam  infirmis.  Unde  ipse 
Dominus  (Matth.  ix,  12)  dicit  (2) :  Nonest  opus  valentibus  medico,  sed  malS 
habentibus;  nonenim  veni  vocare  justos.,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam  sta- 
tim  post  peccatum  conveniens  fuit  Deum  incarnari.  Primo  quidem  propter 
conditionem  humani  peccati,  quod  exsuperbia  provenerat;  unde  eo  modo 
erat  homo  liberandus,  ut  humiliatus  recognosceret  seliberatore  indigere. 
Unde  super  illud  (Galat.  in) :  Ordinata  per  angelos  in  manu  mediatoris^  dicit 
Glossa  ord. :  «  Magno  Dei  consilio  factum  est,  ut  post  hominis  casum  non  il- 
licoDeiFilius  mitteretur.  •'  Reliquitenim  Deuspriiishominem  in  libertatear- 
bitrii  in  lege  naturali,  ut  sic  vires  naturae  suae  cognosceret :  ubi  cum  defice- 

(0  Ut  agendiratio  Providentiae  in  reparatione  (2)   Ad    reprimendos  Pliarisaeos  qui  de  illiu» 

g<'neris  humani  evidenter  pateat ,  cf.  Bossuet  :        cum  publicanis  etpeccatoribus  familiari  consor- 
Discours  sur  1'histGire  unicerselle.  tio  intemperale  murmurabant. 
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ret,  legem  accepit;  qua  dat4  invaluit  morbus,  non  legis,  sed  naturae  vitio; 
ut  ita  cognita  sua  infirmitale,  clamaret  ad  medicum  et  gratiae  qua)reret 
auxilium.  Secundo,  propLer  ordinem  promolionis  in  bonum,  secundtjm 
quem  ab  imperfecto  ad  perfectum  proceditur.  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Go- 
rinth.xv,46}:  Nonprius  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale^  deinde  quod 
spirituale.  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  coelo  cceleS' 
lis.  Tertio,  propter  dignitatem  Verbi  incarnati  ;  quia  super  illud  (Gal.  iv): 
Jt  ubi  venit plenitudo  temporis,  dicitGlossa  (August.  Iract.  31  in  Joan.  ante 
med.):  «Quanto  majorjudex  veniebat,  tantdpraeconum  series  longior  prae- 
cedere  debebat.  »  Quart6,  ne  fervor  fidei  temporis  prolixitate  tepesceret, 
quia  circa  finem  mundi  refrigescet  charitas  multorum.  Unde(Luc.  xvm,  8) 
dicitur  :  Cum  Filius  hominis  veniet^  putas  inveniet  fidem  in  terra  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  non  differt  amico  subvenire, 
salva  tamen  negotiorum  oppoitunitate  et  personarum  conditione.  Si  enim 
medicus  statim  a  principio  aegritudinis  medicinam  daret  infirmo,  miniis 
proficeret,  vel  magis  laederet  quam  juvaret.  Et  ideoetiam  Dominus  non  sta- 
tim  a  principio  incarnationis  remedium  humano  generi  exhibuit,  ne  illud 
contemneret  ex  superbia,  si  priiis  suam  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ad  hoc  respondet  (in  lib.  De 
sex  quaestionibus  paganorum,  ep.  102,  al.  49,  quaest.  ii,  inter  med.  et  fin.), 
dicens  «  quod  tunc  voluit  Christus  hominibus  apparere,  et  apud  eos  prae- 
dicari  suam  doctrinam,  quando  et  ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerant 
credituri.  His  enim  temporibus,  et  his  in  locis,  quibus  Evangelium  ejus  non 
est  praedicatum,  tales  omnes  in  ejus  praedicatione  futuros  esse  praescie- 
bat,  quales  non  quidem  omnes,  sed  tamen  multi  in  ejus  corporali  praesen- 
tiafuerunt;  qui  nec  ineum,  suscitatis  abeomortuis,credere  voluerunt(l). » 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Augustinus  (De  perseverantia, 
cap.  9,  non  proculafin.)  dicit :  «  Numquid  possumus  dicere  Tyrioset  Sido- 
niostalibus  apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse,  aut  credituros  non 
fuisse,  si  fierent;  ciim  ipse  Deus  attestetur  eis  quod  acturi  essent  magnas 
humilitatis  poenilentiam,  si  in  eis  facta  essent  divinarum  illa  signa  virtutum  ? 
Proinde,  ut  ipse  solvens  subdit  (cap.  11,  in  princ),  sicut  Apostolus  ait  (ad 
Rom.  ix) :  Non  est  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei;  qui  his  quos 
praevidit,  si  apud  eos  facta  essent,  suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
subvenit;  aliis  autem  non  subvenit,  de  quibusin  sua  praedestinatione  oc- 
cultd  quidem,  sed  aUud  juste judicavit.  Itaque  (2)  misericordiam  ejus  in  his 
qui  liberantur,  et  veritatem  in  his  qui  puniuntur,  sine  dubitatione  creda- 
mus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectum  est  prius  imperfecto;  in  diversis 
qaidem,  tempore  et  natur^  (oportet  enim  quod  perfectum  sit  quod  alia  nA 
perfeclionem  adducit),  sed  in  uno  et  eodem  imperfectum  est  prius  tempore, 
etsi  sit  posterius  natur^.  Sic  ergo  imperfectionem  naturae  humanae  dura- 
tione  praecedit  aeterna  Dei  perfectio ;  sed  sequitur  ipsam  consummata  per- 
fectio  ejus  in  unione  ad  Deum. 

[\)  Semipolagiani  in  malain  partem  baec  verba  (2)  Ita  cura  Augnstino  Rfcs.  et  etUti  molti.  In 

«cceperant  •,  quamobrom  S.  Auguslinus  earepro-        cod.  Alcan.  obscure,  ita  quod. 
bavit  in   libro  De  perseverant.  et  ia   retract. 
lib.  II,  c.  31. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  incarnatio  differri  debuerit  usque  AD  FINEM 

BIUNDI  (i). 
De  bis  etiam  locis  sup.  art.  5,  citatis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incarnationisopusdifferride- 
buerit  usque  in  finem  mundi.  Dicitur  enim  (Psal.  xci,  2j :  Senectus  mea  in 
inisericordia  uberi,  id  est,  «  in  novissimo,  »  ut  Glossa  (interl.  et  Aug.  in 
hunc  loc.)  dicit.  Sed  tempus  incarnationisestmaxime  tempusmisericordiae, 
secundum  illud  (Psal.  ci,  14) :  Quoniam  venit  tempus  miserendi  ejus. 
Ergo  incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  perfectum  in  eodem  sub- 
jecto,  tempore  est  posterius  imperfecto.  Ergo  illud  quod  est  maximd  per- 
fectum,  debet  esseomnino  uUimum  in  temporc.  Sed  summa  perfectio  hu- 
manae  naturae  est  in  unionead  Verbum,  quia  in  Christocomplacuitomnem 
plenitudinem  Divinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit  (Coloss.  i).  Ergo 
incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

3.  Praeterea,  non  esL  conveniens  fieri  per  duo  quod  per  unum  fieri  po- 
test.  Sed  unus  Christi  adventus  sufficere  poterat  ad  salutem  humanae  natu- 
FKJ,  qui  erit  in  fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod  antea  veniret  per  in- 
carnationem;  et  ita  incarnatio  differri  debuitusque  in  finem  mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Habac.  iii,  2):  Inmedio  annorum  notum  fa- 
cies  (2).  Non  ergo  debuit  Incarnationis  mysterium,  per  quod  mundo  inno- 
tuit,  usque  in  finem  mundi  differri. 

GONGLUSIO.  —  Ne  Dei  cognitio  prorsus  in  horaine  extingueretur,  sed  magis  divi- 
nae  virtutis  magnitudo,  in  eo  quod  non  soliim  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem 
praisentis  et  praeteriti,  homines  salvaret,  ostenderetur,  Christi  incarnationem  usque 
ad  finem  mundi  differri,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  non  fuit  conveniens  Deum  incarnari  a 
principio  mundi,  ita  non  fuit  conveniens  quod  incarnatio  differretur  usque 
in  finem  mundi.  Quod  quidem  apparet  primo  ex  unione  divinae  et  humanae 
naturae.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  perfectum  uno  modo  tem- 
pore  praecedit  imperfectum ;  alio  modo  ^  converso  imperfectum  tempore 
praecedit  perfectum.  In  eo  enim  quod  de  imperfecto  fil  perfectum,  imper- 
fectum  tempore  praecedit  perfectum;  in  eo  ver6  quod  est  causa  perfectionis 
efficiens,  perfectum  tempore  praeeedit  imperfectum.  In  opere  autem  incar- 
nationis  utrumque  concurrit,  quia  natura  humana  in  ipsa  incarnationeest 
perducta  ad  summam  perfectionem ;  et  ideo  non  decuit  quod  a  principio 
humani  generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed  ipsum  Verbum  incarnatum 
est  perfectionis  humanae  naturae  causa  efficiens ,  secundum  illud  (Joan.  i, 
46) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus;  et  ideo  non  debuit  incarna- 
tionis  opus  usque  in  finem  mundi  differri;  sed  perfectio  gloriae,  ad  quam 
perducenda  est  ultim6  natura  humana  per  Verbum  incarnatum ,  erit  in 
fine  mundi.  Secundo,  ex  effectu  humanae  salutis  :  ut  enim  dicitur  (lib.  De 
Quaest.  vet.  et  novi  Testam.  quaest.  83),  «  in  potestate  dantis  est,  quando 
vel  quantum  velit  misereri.  Venit  ergo,  quando  et  subveniri  debere  scivit, 
et  gratum  futurum  beneficium.  Cum  enim  languore  quodam  humani  ge- 
neris,  obsolescere  coepisset  cognitio  Dei  inter  homines,  et  mores  immuta- 
rentur,  eligere  dignatus  est  Abraham,  in  quo  forma  esset  renovat^  noti- 
tiae  Dei  et  morum  :  et  cum  adhuc  reverentia  segnior  esset,  postea  per 
Moysem  legem  litteris  dedit;  et  quia  eam  gentes  spreverunt,  non  se  subji- 

H)  In  hoc  articulo  S.    Doctor  confalatnr  Jn-  (2,  Ad  mysterium  qnippeincarnationis  id  per- 

dffios  qai  Messiam,   qaasi   nondom  adrcnisset,        tinere  patet  ex  Ecdesiffi  usu  quae  hjec  verba  in 
continuo  expectant.  officio  nativitatis  Cbrisli  usurpat. 
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cientes  ei,  neqiie  hi  qui  acceperunt,  eam  servaverunt,  motus  mlserlcordi^ 
Dominus  mlsit  Filium  suum,  qui,  dat^  omnibus  remissione  peccatorum, 
Deo  Patri  illos  justificatos  offerret.  »  Si  autem  hoc  remedium  differretur 
usque  in  finem  mundi,  totaliterDei  nolitia  et  reverentia,  etmorum  hones- 
tas  abolila  fuisset  in  terris.  Terti6,  apparet  hoc  fuisse  conveniens  ad  ma- 
nifestationem  divina?  virtutis,  quae  pluribus  modis  homines  salvavit,  non 
solum  per  Kdem  futuri,  sed  etiam  per  fidem  prsesentis  et  praeteriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Glossa  ilia  exponit  de  misericordia 
perducente  ad  gloriam.  Si  tamen  referatur  ad  misericordiam  exhibitam 
humano  generi  per  incarnationem  Christi ,  sciendum  est  qu6d ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (Uetract.  lib.  i,  cap.  26,  ante  med.) ,  tempus  incarna- 
tionis  potest  comparari  juventuti  humani  generis  «  propter  vigorem  fer- 
voremque  fidei,  quae  per  dilectionem  operatur;  »  senectuti  autem,  quae 
est  sexta  aetas,  propter  numerum  temporum,  quia  Christus  venit  in  sexta 
ffitate  (1).  Et  quamvis  in  corpore  non  possit  simul  esse  juventus  et  senec- 
tus,  potest  tamen  simul  esse  in  anima ;  illa  propter  alacritatem,  ista  pro- 
pter  gravitatem.  Et  ideoalicubi  (Quaest.  hb.  lxxxiii,  quaest.  44,  in  med.)  dicit 
Augustinusquod  «  nonoportuitdivinitus  veniremagistrum,  cujus  imitatio- 
ne  humanum  genusmores  in  optimos  formaretur,  nisi  temporejuventutis. 
Ahbi  autem  (De  Gen.  cont.  Manich.  lib.  i,  cap.  23)  dicit  Christum  in  sexta 
aetate  humani  generis,  tanquam  in  senectute,  venisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  incarnationis  non  soliim  est  consi- 
derandum  ut  terminus  motCis  de  imperfecto  ad  perfectum,  sed  etiam  ut 
principium  perfectionis  in  humana  natura,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dicit  Chrysostomus  super  illud 
(Joan.  iii)  :  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum^  ut  judicet  mundum 
(hom.  27,  inter  princ.  et  med.),  «  duo  sunt  Christi  adventus  :  primus  qui- 
dem,  ut  remittat  peccata;  secundus,  ut  judicet  mundum.  Si  enim  hoc  non 
fecisset,  universi  simul  perditi  essent;  omnes  enim  peccaverunt ,  et  egent 
glorid  Dei  (Rom.  iii,23).  »  Unde  patet  qu6d  non  debuit  adventum  miseri- 
cordiae  differre  usque  in  finem  mundi. 


QU^STIO  II. 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI  INCARNATJ,   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  modo  unionis  Verbi  incarnati  :  et  primo,  quantum 
ad  ipsam  unionem;  secundo,  quanliim  ad  personam  assumentem;  tertio,  quautum 
ad  naturam  assumptam.  Circa  primum  quaeruntur  duodeoim  ;  r  Utriim  unio 
Verbi  incaniati  sit  facta  in  nalura.  —  2"  Utriim  sit  facta  iu  persona.  —  3"  Utriun 
sit  facla  in  supposito  vel  hypostasi.  —  4°  Utriim  persona  vei  hyposlasis  Ghristi  post 
incarnalionem  sil  coraposita.—  5°  Utriim  sit  facta  aliqua  unio  animae  et  corporis  in 
Ghristo.  —  6°  Utriim  natura  humana  fuerit  unila  Verbo  accidentaliter.  —  7-  Utrimi 
ipsa  unio  sit  aliquid  creatum,  —  8°  Utrum-sit  idem  quod  assumptio.  —  9»  Utriim 
unio  duaniin  naturarum  sit  maxima  unionum.  —  10°  Utriim  unio  duarum  natura- 
rum  in  Christo  fueril  facta  per  gratiam.  —  1 1°  Utriim  eam  aliqua  merita  prtEcesse- 
rint.  —  12-  Utriim  gratia  unionis  fuerit  homini  Christo  naluralis. 

(1)  Sexfa  aetos  computatur  ii  Captivitate  Babylonica  usquef^ad  Christam  ;  k  Christo  usque  ad  finem 
mundi  dicitur  aelas  septima. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  unio  verbi  jncarnati  sit   facta  in  natura  ^t). 
De  his  eliasn  infi  a.  art.  2  et  6  corp.  et  \2  aJ  ^ ,  et  quaest.  L,  art.  2,  ct  Sent.  lll,  dist.  i ,  qutesx.  XII 
art.  I,  ct  ilisl.  5.  quaest.  I,  art.  2  ct  o,  ctCont.gent.  lib.  IV,  cap.  55,  57  et-}l,  et  De  verit.  quaest.  XX, 
art.  4   corp.  cl  Oi-usc.  M,  cap.  2H,2I2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  sitfacta 
in  natura  :2;.  Dicit  enim  Cyrillus,  et  inducitur  in  ge.stis  concilii  Chalced. 
(part.  2,  act.  i,  aliquant.  post  epist.  Cyrill.) :  «  Nbn  oportet  intelligereduas 
naturas,  sed  unam  naturam  Dei  Yeibi  incarnatam :  »  quod  quidem  non 
esset,  uisi  unio  fieret  in  natura.  Ergo  unio  Verbi  incarnati  facta  est  in 
natura. 

2.  Prajterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.)  :  «  Sicut  anima  rationalis 
et  caro  unus  est  homo;  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  »  Sed  anima 
rationalis  et  caro  conveniunt  in  constitutione  unius  naturae  humanae.  Sic 
ergo  Deus  et  liomo  conveniunt  in  constitutione  ahcujus  uuius  naturae  (3) 
Ergo  unio  facta  est  in  natura. 

3.  Praeterca,  duarum  naturarum  una  non  denominatur  ex  altera,  nisi 
ahquo  modo  in  invicem  transmutentur.  Sed  divina  natura  et  humana  in 
Christo  ab  invicem  denominantur  :  dicit  enim  Cyrillus  (loc.  cit.),  «  divinam 
naturam  esse  incarnatam  •,  »  et  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.  1  ad 
Cledonium,  ante  med.),  «  humanam  naturam  esse  deificatam,  »  ut  patet 
per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ni ,  cap.  6,  a  med.  et  cap.  11).  Ergo  ex 
duabus  naturis  videtur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  determinatione  concilii  Chalcedon.  (sup. 
cit.  act.  5,  ad  fin.) :  «  Confitemur  in  novissimis  diebus  Fihum  Dei  unige- 
nitum  in  duabus  naturis  inconfuse,  immutabiliter,  indivise,  inseparabiliter 
agncscendum,  nunquam  sublata  dilTerentia  naturarum  propter  unionem.  ■ 
Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 

CONCLCSIO.  —  Impossibile  est  incarnati  Yerbi  unionem  factam  esse  in  natura. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  quaestionis  evidentiam  oportet  con- 
siderare  quid  sit  natura.  Sciendum  est  ergo  qucd  nomen  naturae  a  nascendo 
est  dictum  vel  sumptum  :  unde  primo  est  impositum  hoc  nomen  ad  signi- 
ficandum  generationem  viventium,  quae  nativitas  vel  pullulatio  dicitur,  ut 
dicatur  natura,  quasi  nascitura  :  deinde  translatum  est  nomen  naturae  ad 
significandum  principium  hujus  generationis;  et  quia  principium  gene- 
rationis  in  rebus  viventibusest  intrinsecum,ulteriiis  derivatum  estnomen 
naturaead  significandum  quodlibet  principium  intrinsecummotOs;  secun- 
diun  quod  Phiiosophus  dicit  (Phys.  lib.  n,  text.  3),  quod  «  natura  est  prin- 
cipium  motus  in  eo  in  quo  est  per  se,  et  non  secundiun  accidens.  »  Hoc 
autem  principium  velforma  est.velmateria.  Undequandoque  naturadicitur 
forma,  quandoque  vero  materia.  Et  quia  finis  generationis  naturalis  est  in 
eo  quod  generatur,  scilicet  essentia  speciei  quam  significat  definitio;  inde 
est  quod  hujusmodi  essentia  speciei  vocatur  etiam  natura.  Et  hoc  modo 
Boetius  naturam  definit  (lib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ.)  dicens: «  Na- 
tura  est  unamquamque  rem  informans  specific^  differentici,  »  quae  scilicet 
complet  definitionem  speciei.  Sic  ergo  nunc  loquimur  de  natura,secundum 
quod  natura  significat  essentiam,  vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem 
speciei.  —  Hoc  autem  modo  accipiendo  naturam,  impossibile  est  unionem 

{\)  De  fide  est  unionem  Verbi  incarnaii  non  runt,  edit.  omnes.  Msfl.,  et  Edit.  veteres,  i«  untt 

esse  factam  in  natura ,  id  est,  non  sic  ,  ut  natura  nalura. 

divina  et  humana  coalescerent  ia  unam,  utdog*  (5)  Ita  cnm  codd.  Camer.  et  Alcan.  edit.  pa9> 

matizavit  Eutycbes.  sim.  Al.  deest,  untu^. 

(2)  Ita  post  tbeologo?,  qui  vocem  v.na  sostuU- 
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Verbi  incarnali  esse  factam  in  natura.  Tripliciter  enim  aliquid  unum  ex 
duobus  vel  pluribus  constituitur :  uno  modo  ex  duobus  integris  perfectis 
remanentibus;  quod  quidem  fieri  non  potest,  nisi  in  iis  quorum  formaest 
compositio,  vel  ordo,  vel  figura;  sicut  ex  muitis  lapidibus  absque  aliquo 
ordine  adunatis,  persolam  compositionem  fit  acervus;  ex  lapidibus  autem 
et  lignis  secundum  aliquem  ordinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam  figu 
ram  redactis,  fit  domus.  Et  secundiim  hocposuerunt  aliqui  unionem  esse 
per  modum  confusionis  (1),  quae  scilicet  est  sine  ordine;  vel  per  modum 
commensurationis  (2),  quae  scilicet  est  cum  ordine.  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Prim6  quidem,  quia  compositio,  vel  ordo,  vel  figura  non  est  forma 
substantialis,  sed  accidentalis :  et  sic  sequeretur  quod  unio  incarnationis 
non  esset  per  se,  sed  per  accidens  :  quod  infra  improbabitur  (art.  6  huj. 
quaest.}.  Secund6,  quia  ex  hujusmodi  non  fit  unum  simpliciler,  sed  secun- 
dum  quid;  remanent  enim  plura  actu.  Terti6,  quia  forma  tahum  non  est 
natura,  sed  magis  ars,  sicut  forma  domus :  et  sic  non  constitueretur  una 
natura  in  Christo,  ut  ipsi  volunt.  —  Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  per- 
fectis,  sed  transmutatis;  sicut  ex  elementis  fit  mixtum  :  et  sic  aliqui  dixe- 
runtunionem  incarnationis  esse  factam  per  modum  commixtionis  (3).  Sed 
hoc  non  polest  esse.  Primo  quidem,  quia  natura  divina  est  omnino  immu- 
tabilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1  et  2) :  unde  nec  ipsa 
potest  converti  in  aliud,  cum  sit  incorruptibihs;  nec  aliud  in  ipsam,  cum 
ipsa  sit  ingenerabilis.  Secundo,  quia  id  quod  est  commixtum,  nulli  misci- 
bilium  est  idem  specie  :  differt  enim  caro  a  qualibet  elementorum  specie. 
Et  sic  Christus  non  esset  ejusdem  naturae  cum  patre,  nec  cum  matre. 
Terti6,  quia  ex  his  quae  plurimtim  distant,  non  potest  fieri  commixtio: 
solvitur  enim  species  unius  eorum ;  puta  si  quis  guttam  aquae  amphorae 
vini  apponat.  Et  secundtim  hoc,  ciim  natura  divina  in  infinitum  excedat 
humanam  naturam,  non  polest  esae  mixtio  (4),  sed  remanebit  sola  natura 
divina.  —  Tertio  modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non  permixtis  vel  permu- 
tatis,  sed  imperfectis;  sicut  ex  anima  et  corpore  fit  homo  :  et  similiter  ex 
diversis  membris  unum  corpus  constituitur.  Sed  hoc  dici  non  potest  de 
Incarnationis  mysterio.  Prim6  quidem,  quia  utraque  natura  est  secundum 
rationem  suam  perfecta,  divina  scilicet  et  humana.  Secund6,  quia  natura 
divina  et  humana  non  possunt  conslituere  ahquid  per  modum  partium 
quantitativarum,  sicut  membra  constituunt  corpus;  quia  natura  divina 
est  incorporea  :  neque  per  modum  formae  et  materiae,  quia  divina  natura 
non  potest  esse  forma  alicujus,  prsesertim  corporei :  sequeretur  enim  qu6d 
species  resultansessetcommunicabilis  pluribus,  et  ita  essent  plures  Christi. 
Terti6,  quia  Christus  non  esset  humanae  naturae,  neque  divinae  naturae.  Diffe- 
rentia  enim  addita  variat  speciem,  sicut  unitas  numerum,  sicut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  VIII,  text.  -10). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  Cyrilli  exponitur  (5)in 
quinta  Synodo  (scil.  Constantin.  ii,  generali  5,  collat.  8,  can.  8),  sic :  «  Si 
quis  unam  naturam  Yerbi  Dei  incarnatam  dicens,  non  sic  accipiat  sicut 

(<)Ita  Mss.  et  Edit.  passim.  Al.,  cotnmassa-  (4)  Mi^turam  tamen  tcI  mixtionem  aliqpiando 

tionis.  appellant  Patrcs,  ut  unioncm  tanlum  bono  sensu 

(2)  Nempc  Eutychiani  ab  Eutyche  propagati,  ct  innocuft  ioculione  sipnificcnt. 

qacm  ita  confudisse  naluras.ut  absorpta  huniana  (5)  Nec  vero  verba  illa  proprie  sunt  Cyrilli. 

indivinam  transirct.  ex  ipsius  confcssione  colli-  sed  Eustalhii  male  Cyrillum  refercntis  ,cui  Pa- 

gitur  in  concilio  Clialcedonensi,  act.  i.  tres  proinde  concilii  reclamant,  ct  Cyrillus  ipse 

(5)  Ita  cum  Garcia  Edit.  omnes  postcriores.  in  epist.  ad  Joaunem  Antiochenum  conquerilur. 
Codd.  Alcan.,  Hom.,  aliique  cum  vcteribus  edi- 

tis,  complexionis.  " 
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Patres  docnemnt,  qnia  ex  divina  natura  et  liumana,  unione  secundtim 
subsistentiam  facla,  unusChristus  factus  est,  sed  ex  talibus  vocibus  natu- 
ram  unam,  sive  substantiam  Divinitatis  et  carnis  Christi  introducere  co- 
netur;  talis  anathema  sit.  »  Non  ergo  sensus  est  quod  in  incarnatione  ex 
duabus  naturis  sit  una  natura  constituta,  sed  quod  natura  Verbi  Dei  carnem 
univit  sibi  in  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  constituitur  in  uno-  _ 
quoque  nostrum  duplex  unitas,  naturae  et  person®.  Naturae  quidem,  se-  I 
cundum  qu6d  anima  unitur  corpori,  formaliter  perficiens  ipsum,  ut  ex  f 
duobus  fiat  una  natura,  sicut  ex  actu  et  potentia,  vel  materia  et  forma.  El 
quantum  ad  hoc  non  attenditur  similitudo;  quia  natura  divina  non  potest 
esse  corporis  forma,  ut  in  primo  probatum  est  (qusest.  iii,  art.  8).  Unitas 
ver6  personae  consiituitur  ex  eis,  inquantum  est  unus  aliquis  subsistensin 
carne  et  anima  :  et  quantum  ad  hoc  attenditur  simiiitudo  :  unus  enim 
Christus  subsistit  in  divina  natura  et  humana  (1). 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.), 
natura  divina  dicitur  incarnata,  quia  est  unita  carni  personaliter ;  non 
qu6d  sit  in  naturam  carnis  ccnversa.  Similiter  et  caro  dicitur  deificata,  ut 
ipse  dicit  (ibid.  cap.  i5,  ante  med.,  et  cap.  17),  non  per  conversionem,  sed 
per  unionem  ad  Verbum,  salvis  suis  proprietatibus  naturalibus;  ut  intelli- 
gatur  caro  deificata,  quia  facta  est  Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta  sit  Deus. 
ARTICULUS  II. —  UTRUM  umo  vei.bi  incarnati  sit  facta  in  persona  (2). 
De  Lis  eliaai  locis  supra,  art.  -i  ,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unio  Verbi  incarnati  non 
sit  facta  in  persona.  Persona  enim  Dei  non  est  aliud  a  nalura  ipsius,  ut 
habitum  est  in  primo  (quaest.  iii,  art.  3).  Si  ergo  unio  non  est  facta  in  na- 
tura,  scquitur  quod  non  sit  facta  in  persona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  est  minoris  dignitatis  in  Christo  quam 
in  nobis.  Personalitas  autem  ad  dignitatem  pertinet,  ut  in  primo  habitum 
est  (quaest.  xxix,  art.  3  ad  2j.  Cum  ergo  natura  humana  in  nobis  propriara 
personalitatem  habeat,  multo  magis  habuit  propriam  personalitatem  in 
Christo. 

3.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit  (in  lib.  De  duab.  nat.,  aliquant.  k  princ), 
«persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia. «  Sed  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  naturam  humanam  individuam  :  «  natura  enim  universalis  non 
subsistit  secundiim  se,  sed  in  nuda  contemplatione  consideratur,  »  ut  Da- 
mascenusdicit(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  11).  Ergo  humananatura  habet  suam 
personalitatem  in  Christo.  Non  ergo  videtur  qu6d  sitfacta  unio  in  persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Ciialcedon.  synodo  legitur  (act.  5,  vers.  fin.) : 
"  Non  in  duas  personas  partitum  aut  divisum,  sed  unum  et  eumdem  Fi- 
iium  unigenitum,  Deum  Verbum,Dominum  nostrum  Jesum  Christumcon- 
fitemur.  >»  Ergo  facta  cst  unio  Verbi  in  persona. 

CONXLUSIO.  —  Cura  Vcrbum  divinum  naturam  sibi  univerit  humanam,  non  ad 
Daturam  suam  atliuentem,  necesbario  ea  uuio  non  in  natura,  sed  in  persona  facta 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  persona  aliud  significat  quam  natura.  Natura 
enim,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  signiiicat  essentiam  speciei,  quam  signi- 
ficat  definitio.  Et  si  quidem  his  quae  ad  rationem  speciei  pertinent,  nihil 

(I)  Unde  in  symbolo  Atlianas.  clicitnr  :  Non  essc  in  pcrsona,  contra  Nestoriuna  qai  id  nega- 

duo  ted  unui  est  Chrislut ;  unut  aulem  non  verat,  volens  quod  sicut  in  Christosunt  Juae  ua- 

conftisione  suhslanlioB,  sed  unilale  personcB.  turo;,  ita  etiam  siat  dus  persona,  una  divina  et 

(2  DeiiJe  est  uaioaemVerbi  iacarnali  factam  altera  bumana. 
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aiiudadjunctum  inveniri  posset,  nulla  necessitas  esset  distinguendi  natu- 
ram  a  supposito  naturae,  quod  est  individuum  subsisLens  in  natura  illa; 
quia  unumquodque  individuum  subsistens  in  natura  aliqua  esset  omnirio 
idem  cum  sua  natura.  Contingit  autem  in  quibusdam  rebus  subs'etcntibus 
inveniri  aliquid  quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia 
et  principia  individuantia;  sicut  maxim^  apparet  in  his  quae  sunt  ex  ma- 
teria  et  formacomposita  (1).  Et  ideo  in  talibus  etiam  secundiim  rem  differt 
nalura  et  suppositum;  non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  sup- 
posito  includitur  ipsa  natura  speciei,  et  superadduntur  qua^dam  alia  quae 
6unt  praeter  rationem  speciei :  unde  suppositum  significatur  ut  totum  ha- 
jbens  naturam  sicnt  partcm  formalem  et  perfectivam  sui :  et  propter  hocin 
compositis  ex  materia  et  forma  natura  non  prsedicatur  de  supposito;  non 
enim  dicimus  quod  hic  homo  sit  sua  humanitas,  Si  qua  vero  res  est  in  qua 
omnino  nihil  aliud  est  praeter  rationem  speciei  vel  naturae  suae,  sicut  est 
in  Deo;  in  ea  non  est  aliud  secundum  rem  suppositum  et  natura,  sed  so- 
lum  secundum  ralionem  intelligendi :  quia  natura  dicitur  secundum  quod 
est  essenlia  quaedam ;  eadem  vero  dicitur  suppositum,  secundtim  quod  est 
subsistens.  Et  quod  est  dictum  de  supposito,  intelligendum  est  de  persona 
increatura  ralionali  vel  intellectuali;  quia  nihil  aliud  est  persona  quara 
«  rationalis  naturae  individua  substantia,  »  secundiim  Boetium  (lib.  De 
duab.  nal.  parum  a  princ).  Omne  igitur  quod  inest  alicui  personte,  sive 
pertineat  ad  naturam  ejus  sive  non,  unitur  ei  in  persona.  Si  ergo  humana 
natura  Yerbo  Dei  non  unitur  in  persona,  nullomodo  ei  unitur :  et  sic  tota- 
iiter  lolliturincarnationis  fides,  quodest  subrueretotam  fidem  christianam^ 
Quia  ergo  Verbum  habet  naturam  humanam  sibi  unitam,  non  autem  ad 
suam  naturam  divinam  pertinentem,  consequens  est  quod  unio  sit  facta 
in  Verbi  persona,  non  autem  in  natura(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  in  Deo  non  sit  aliud  secundiim 
rem  natura  et  persona;  differt  tamen  secundum  modum  significandi,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.);  quia  persona  significat  per  modum  subsistentis. 
Et  quia  natura  humana  sic  unitur  Verbo,  ut  Verbum  in  ea  subsistat,  non 
autem  ut  aliquid  addatur  ei  ad  rationem  suae  naturae,  vel  ut  ejus  natura  in 
aliud  transnmtetur;  ideo  unio  humanae  naturae  ad  Verbum  Dei  facta  est  in 
persona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personalitas  intantum  pertinet  ad  digni- 
tatem  alicujus  rei  et  perfectionem,  inquantum  ad  dignitatem  alicujus  rei  et 
perfectionem  ejus  pertinet  quod  per  se  existat;  quod  in  nomine  personae 
intelligitur.  Dignius  autem  est  alicui  quod  existat  in  aliquo  se  digniori, 
quam  qu6d  existat  per  se.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura  dignior  est 
in  Christo  quam  in  nobis,  quod  in  nobis  quasi  per  se  existens  propriam 
personahtatem  habet,  in  Clu-rsto  autem  existit  in  persona  Verbi :  sicut  etiam 
essecompletivum  speciei  pertinetad  dignitatem  formae,  tamen  sensitivum 
nobihus  est  in  homine  propter  conjunctionem  ad  nobiliorem  formam 
complctivam,  quam  sit  in  bruto  animali,  in  q^o  est  forma  compleiiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  «  non  assumpsit  humanam  na- 
turam  in  univcrsali,  sed  in  atomo,  »  id  est,  in  individuo,  sicut  Damascenus 
dicit(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  11,  parum  a  princ.) :  alioquin  oporteret  quod 
cuilibet  liomini  conveniret  esse  Dei  Verbum,  sicut  convenit  Christo.  Scien- 
dum  est  tamen  quod  non  quodhbetindividuum  in  genere  substantiae(etiam 

fl)  Juxta  ea  qu8B  part.  I,  quaest.  iii,  art.  5,  ex  confirnialum  ia  concil.  Chalccd,  universa  pro- 
Vrofesso  dicta  sunt.  litelur  ^clcsia  in  syuiLolis  Apostol.  Nicajno  et 

(2)  lUud  dogma  deiioituiu  in  concil.  Ephes.  et        Athanasii. 
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in  rationali  natura)  habet  ralionem  personge,  sed  solum  illud  quod  perse 
existit,  non  autem  illud  quod  existit  in  alio  perfectiori.  Unde  manus  Socra- 
tis,  quamvis  sit  quoddam  individuum,  non  tamen  est  persona,  quia  non 
perse  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  suo  toto.  Et  hocetiara 
potest  significari  in  hoc  quod  persona  dicitur  substantia  individua:  non 
enim  manus  est  substantia  completa,  sed  pars  substantiae.  Licet  ergo  haec 
humana  natura  sit  quoddam  individuum  in  genere  substantiae,  quia  tamen 
non  per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  persona 
Dei  Verbi,  consecjuens  est  quod  non  habeat  personahtatem  propriam.  Efc 
ideofacta  est  unio  in  persona  (1). 

AJITICULUS  III.  —  UTBUM   UNIO  VERBI  INCARNATI  FACTA  SIT  IN  SUPPOSITO,  VEl 

HYPOSTASI (2). 
De  his  etiam  Sent.  iri,  dist.  6,  quaest.  l,  art.  ^  ,  et  dist.  7,  qusest.  I,  art.  ^,  et  dist.  \0 ,  qtiaest.  I,  «rt.  2, 
qaaest.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  34,  57  et  59,  et  De  unione  Verbi,  art.  ^,  2  et  3,  ad  4 ,  5, 9, 
et  quodl.  IV,  art.  8,  et  quodl.  IX,  qusst.  II,  art.  ^  et  3  corp.  et  Opusc.  I,  cap.  2\  ct  22,  et  Oposc.  II, 
cap.  217,  218,  219  et  220. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit 
facta  in  supposito,  sive  in  hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus(Enchir.  cap. 
35): «  Divina  substantia  et  humana,  utraque  est  unus  Dei  Filius;  sed  aliud 
propter  Verbum,  etaliud  propter  hominem.  »  Leo  papa  etiam  dicit  in  epist. 
ad  Flavianum  (28  in  edit.  Ven.  anle  med.):  «  Unum  horum  coruscat  mira- 
culis,  aliud  succumbit  injuriis.  »  Sed  aiiud  et  aliud  differt  supposito.  Ergo 
unio  Verbi  incarnati  non  estfacta  in  supposito. 

2.  Praeterea,  hypostasis  nihil  aliud  est  quam  substantia  particularis ,  ut 
Boetius  dicit  (hb.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ).  Manifestum  est  autem 
qu6d  in  Christo  estquaedam  alia  substantia  particularis  prseter  hypostasim 
Verbi,  scilicet  corpus,  et  anima  ,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  in  ipso  est 
alia  hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi. 

3.  Praeterea,  liypostasis  Verbi  non  continetur  in  aliquo  genere,  neque 
sub  specie,  ut  patet  ex  his  quaein  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  in,  art.  5). 
Sed  Christus,  secundum  quod  est  factus  homo,  continetur  sub  specie 
humana:dicitenimDionysius(Dediv. nom.cap.4,antemed.,lect.2):  «Intra 
naturae  nostrae  terminos  venit,  quiomnem  totius  naturae  ordinem  super- 
eminenter  excedit.  »  Non  autem  continetur  sub  specie  humana,  nisi  sicut 
hypostasis  quaedam  humanae  speciei.  Ergo  in  Christo  est  alia  hypostasis 
praeter  hypostasim  Verbi  Dei;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3, 4  et  5) :  « In 
Domino  Jesu  Christo  duas  naturasagnoscimus,  unam  autemhypostasim.  » 

CONCLUSIO.  —  Incarnati  Verbi  unionem  faetam  esse  in  hypostasi  et  divino  sup- 
posito  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quodquidam  (3)  ignoranteshabitudinemhyposta- 
sis  ad  personam,  licet  concederent  in  Christo  unam  solam  personam,  po- 
suerunt  tamenaliam  hypostasimDei,  etaliam  hominis,  ac  siunio  sitfactain 
persona,  nonin  hypostasi.  Quodquidemappareterroneum  tripIiciter.Prim6, 
exhocquodpersonasuper  hypostasim  nonadditnisideterminatamnaturam, 
scihcet  rationalem,  secundum  quod  Boetius  dicit  (lib.  De  duab.  natur.  aliqu. 
a  princ.},  quod  «  persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia :  » 

{\)  Ex  his  coUigendum  est  B.  Virgiuera  Tere ,  vel  ex  ignorantia  errantes,  male  distingnebant 

proprie  et  calholice  dici  et6-:oxov  seu  dciparara  peisonamai»  h\poslasi,  et  concesserantin  Christo 

et  non  soliim  xp'<"oto)cov    seu  christiparam,  ut  esse  quiilem   uuani  tanlum  personam,  sed  duas 

contendebat  Neslorius.  hypostases  aui  supposiia. 

(2)  Id  quaerit  S.  Doctor  contra  qnosdam  hae-  (5;  In  his   a  quibusdara   patantur  aliquando 

reticosgui  vei  errorem  suam  occultare  Tolentes,  fuisse  Nestorius  et  Dioscorus. 
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et  ideo  idem  est  attribuere  propriam  hypostasim  hiumanae  naturae  in  Christo, 
etpibpriam  personam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres,  utrumque  in  con- 
cilioquinto  apud  Gonstantinopolim  celebrato  (coUat.  8,  can.  5),  damnave- 
runt,  dicentes  :  «  Si  quis  introducere  conetur  in  mysterio  Christi  duas 
-'substanMas,  seu  duas  porsonas,  anathema  sit.  Necenim  adjectionem  per- 
sonas  vel  subsistentiae  suscepit  (l)sancta  Trinitas,  incarnalouno  de  sancta 
rdnitate  Deo  Yerbo.  »  Subsistentia  autem  idem  est  quod  res  subsistens, 
quod  est  proprium  hypostasis,  ut  patet  per  Boetium  (lib.  De  duab.  natur. 
aliquant.  a  princ).  —  Secundo,  quia  si  detur  qu6d  persona  aliquid  addat 
super  hypostasim,  in  quo  possit  unio  fieri,  hoc  nihil  ahud  est  qu^m  pro- 
prietas  ad  dignitatem  pertinens;  secundum  quod  a  quibusdam  dicitur, 
qu6d  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ad  dignitatem  perti- 
nente.  Si  ergo  facta  sit  unio  in  persona,  et  non  in  hypostasi,  consequens erit 
qu6d  non  facta  sit  unio  nisi  secundijm  dignitatem  quamdam.  Et  hoc  est, 
approbante  synodo  Ephesina  (gener.  III,  part.  i^,  can.  seu  anathem.3),dam- 
natum  a  Cyrillo  sub  his  verbis  :  «  Si  quis  in  uno  Christo  dividit  subsisten- 
tiaspost  adunationem,  sola  copulans  easconjunctione,  quaesecundum  di- 
gnitatem  quamdam  (2)  vel  auctoritatem  est,  vel  secundum  potentiam,  et 
non  magis  concursu  secundum  adunationem  naturalem,  analhema  sit.  - 
—  Tertid,  quia  tanlum  hypostasis  est  cui  attribuuntur  operationes  et 
proprietates  naturse,  et  ea  etiam  quse  ad  naturae  rationem  pertinent  in  con- 
creto  (3) :  dicimus  enim  quod  hic  homo  ratiocinatur,  et  est  risibilis,  et  est 
animal  rationale.  Et  hac  ratione  hic  homo  dicitur  esse  suppositum,  quia 
scilicetsupponitur  his  quae  ad  hominem  pertinent,  eorum  praedicationem 
recipiens.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Christo  praeter  hypostasim  Verbi, 
sequitur  qiiod  de  aliquo  alio  quam  de  Verbo  verificentur  ea  quae  sunt  ho- 
minis,  puta  esse  natum  de  Virgine,  passum,  crucifixum  et  sepultum.  Et 
hoc  etiam  damnatum  est,  approbante  conciiio  Ephes.  (loc.  cit.,  can.  4),  sub 
hisverbis  :  «  Si  quis  personis  duabus  vel  subsistentiis  eas  quae  sunt  in 
evangeUcis  et  apostohcis  Scripturis,  partitur  voces;  aut  de  Christo  k  sanc- 
tis  dictas,  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam  quidem  veiut  homini  praeter  illud 
ex  Deo  Verbum  specialiter  intellecto  applicat,  quasdam  vero,  velut  Deo 
decibiles  (4),  soli  ex  Deo  Patre  Verbo ;  ^anathema  sit.  »  —  Sic  ergo  patet 
esse  haeresim  olim  ab  Ecclesia  damnatam,  dicere,  qu6d  in  Christo  sunt 
duae  hypostases,  vel  duo  supposita,  sive  qu6d  unio  non  sil  facta  in  hypos- 
tasi  vel  supposito.  Unde  in  eadem  synodo  (can.  2}  legitur  :  «  Si  quis  non 
confitetur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  ex  Deo  Patre  Verbum, 
utrumque  esse  Christum  cum  sua  carne,  eumJem  scihcet  Deura  et  homi- 
uem,  anatliema  sit. » 

Ad  primunr  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  accidentalis  differentia  facit  al- 
terum,  ita  differentia  essentialis  facit  aliud.  Manifestum  est  autem  qu6d 
alteritas,  quae  provenit  ex  differentia  accidentali,  potest  ad  eamdem  Iiyposta- 
sim  vel  suppositum  pertinere  in  rebus  creatis,  e6qu6c'  idem  numero  po- 
test  diversis  accidentibus  subesse.  Non  aulem  contingit  in  rebus  creatis 
quod  idem  numerosubsisterepossitdiversisessentiis  vel  naturis;  sedunus 
et  idemChristussubsistitin  duabus,naturi3.Undesicut  quod  dicituralterum 

{{)  A].,suscipH,  et  mox,  ex  incarnato.  turae  ralionem  pertinent,  attribuuntar  in  con- 

(2)  Accideutalem  tantiim  et  extrinsecam,  non  crelo. 

intrinsecam  illam  sive  suLstautialem  quam  im-  (4)  Vel  et  Surama  conciliorum  interpretatur 

porjat  personflB  nomen.  X)eo  dignas,  ex  grffico  atorpizi.; ;  proprie  aut  ra 

(5)  Sic  nempe  construendo  :  cui  operationes  Deo  congfuenlet  vel  qua  Deum  deceant. 
ei  proprictates  naturae  ct  ea  etiam  quae  ad  na- 
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etalterum  in  creaturis,  nonsignificat  diversitatem  suppositi,  sed  solum  di- 
versitatem  formarum  accidentalium;  itaqu6ddiciturChristusaliudetaliud, 
non  importat  diversitatem  suppositi  vel  hypostasis,  sed  diversitatem  na- 
turarum.  Unde  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.i,  ad  Cledonium  (1),  in- 
ter  princ.  et  med.) :  «  Aliud  et  aliud  sunt  ea  ex  quibus  Salvator  est,  non 
autem  alius  et  alius.  Dico  ver6,  aliud  et  aliud  6  contrario  quam  in  Trini- 
tate  habet ;  ibi  enim  alius  et  alius  dicimus,  ut  non  subsistentias  confun- 
damus,  non  autem  aliud  et  aliud.  » 

Ad  secundum  dicendnxn.,  quod  hypostasis  significat  substantiam  particu- 
larem  non  quocumque  modo,  sed  prout  est  in  suo  complemento;  secun- 
diim  ver6  qu6d  venit  in  unionem  alicujus  magis  completi,  non  dicitur 
hypostasis,  sicut  manus  vel  pes.  Et  similiter  humana  natura  in  ChristO, 
quamvis  sit  substantia  particularis,  quia  tamen  venit  in  unionem  cujus- 
dam  completi,  scilicet  totius  Christi,  proutest  Deus  et  homo,  non  potest  dici 
hypostasis  vel  suppositum ;  sed  illud  completum,  ad  quod  concurrit,dicitur 
esse  hypostasis  vel  suppositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  creatis  res  aliqua  singularis  non 
ponitur  in  genere  vel  in  specie  ratione  ejus  quod  pertinet  ad  ejus  indi- 
viduationem,  sed  ratione  naturse,  quae  secundtim  formam  determinatur; 
cum  individuatio  magis  sit  secundum  materiam  in  rebus  compositis.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  Christus  est  in  specie  humana  ratione  naturae  as- 
sumptae,  non  ratione  ipsius  hypostasis. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  rERSONA  VEL  HYPOSTASIS  CHRISTI  POST  INCARNATIONEM 

SIT    COMPOSITA    (2). 
De  bis  etiara  Sent.  lli,  dlst.  6,  quaest.  ll,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  persona  Christi  non  sit  com- 
posita.  Persona  enim  Christi  non  est  ahud  quam  persona  vel  hypostasis 
Verbi,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.).  Sed  in  Verbo  non  est  aliud 
persona  et  natura,  ut  patet  ex  dictis  in  prima  parte  (quast.  iii,  art.  3  et  7). 
Cum  ergo  natura  Verbi  sit  simplex,  ut  in  primo  ostensum  est  (ib.),  impos- 
sibile  est  qu6d  persona  Christi  sit  composita. 

2.  Praeterea,  omnis  compositio  videtur  esse  ex  partibus.  Sed  divina  na- 
tura  non  potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis  pars  habet  rationem 
imperfecti.  Ergo  impossibile  est  quod  persona  Christi  sit  composita  ex 
duabus  naturis. 

3.  Praeterea,  quodcomponitur  ex  aliquibus,  videtur  esse  homogeneum 
eis;  sicut  ex  corporibus  non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex  duabus 
naturis  aliquid  sit  in  Christo  compositum,  consequens  erit  quod  illud  non 
erit  persona,  sed  natura;  et  sic  in  Christo  erit  facta  unio  in  natura;  quod 
est  contra  praedicta  (art.  2huj.quaest.). 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  3,  4  et5) : 
«  In  Domino  Jesu  Christo  duas  naturas  cognoscimus,  unam  autem  hy- 
postasim  ex  utraque  compositam  (3).  ^ 

GONCLUSIO.  —  Taraelsi  persona  Christi  ex  se  sit  simplex;  ut  subsistens  tamen  in 
duabus  naturis,  composila  esse  censenda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  persona  sive  hypostasis  Christi  dupliciter  po- 

H)  Al.   Didymum,  et  in  marg.,  ad  Celido-  (o)  In  conc.  gener.  vr,  act.  il  dicitur  qnoque  : 

ntum.  Unam  eju$  subsislentiam  composilam  dici- 

(2)  Etsi  B.  Thomas  (Sent.  lir,  dist.  6),  alios  mus.  Ac  rursum  :  Quce  enim  exlat  persona 

fcholasticos  secutus,  aliter  scripserit;  lioc  tamen  composita   ex  inconfuso  constans  tempero' 

articulo  recte  docet  concedendum  esse,  quod  mento,partilionem  convenientiumnescit, 
persona  Christi  post  incarnalionem  sit  compo- 
sita  3  quia  subsistit  in  duabus  naturis. 
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test  considerarl  :  uno  modo  secundum  illud  quod  est  in  se ;  et  sic  est  om- 
ninosimplex,sicutet  naturaVerbi ;  aliomodo  secundum  ralionempersonae 
vel  hypostasis,  ad  quam  pertinet  subsistere  in  aliqua  natura  ;  et  se- 
cundum  lioc  persona  Christi  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde  lic6t  sit  ibi 
unum  subsistens,  est  tamen  ibi  alia  et  alia  ratio  subsistendi  :etsicdicitur 
persona  composita,  inquantum  unum  duobus  subsistit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilia  compositio  personae  ex  naturis  non 
dicitur  esse  rationepartium  (1),  sedpotius  ratione  numeri ;  sicutomne  illud 
in  quo  duo  coiiveniunt,  potest  dici  ex  eis  compositum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  in  omni  compositione  hoc  verificalur 
quod  illud  quod  componitur  sit  homogeneum  componentibus,  sed  solum 
in  partibus  continui.  Nam  continuum  non  componitur  nisi  ex  continuis; 
animal  ver6  componitur  ex  anima  et  corpore,  quorum  neutrum  estanimal, 

ARTiCULUS   V.  —  UTRUM    SIT    FACTA  ALIQUA    UNIO    ANIMiE   ET    COPORIS   IN 

CIIRISTO  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  XTI,  art.  \  corp.  et  Sent.   iii,  dist.  6,  qnsst.  Iii,  art.  4,  et  Cont.  gent. 

cap.  57  et  41,  et  Opusc.  ii,  cap.  2H. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  unio 
animae  et  corporis.  Ex  unione  enim  animse  et  corporis  in  nobis  causatur 
persona  vel  hypostasis  hominis.Si  ergo  anima  etcorpusfueruntinChristo 
unita,  sequitur  qu6d  fuerit  ex  unione  eorum  aliqua  hypostasis  consli- 
tuta.  Non  autem  hypostasis  Verbi  Dei,  quae  est  aeterna.  Ergo  in  Christo 
erit  aliqua  persona  vel  hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi ;  quod  est  con- 
tra  praedicta  (art.  2  et  3  pra3c.). 

2.  Praeterea,  ex  unione  animae  et  corporis  constituitur  natura  humanae 
speciei.  Damascenusautemdicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  med.),  qu6d 
«  in  Domino  Jesu  Christo  non  est  communem  speciem  accipere.  »  Ergo  m 
eo  non  est  facta  anima?  et  corporis  unio. 

3.  Praeterea,  anima  non  conjungitur  corpori,  nisi  utvivificetipsum.  Sed 
corpus  Christipoterat  vivificari  ab  ipso  Verbo  Dei,  quod  est  fons  et  princi- 
pium  vitae  (3).  Ergo  in  Christo  non  fuit  unio  animae  etcorporis. 

Sed  contra  est  quod  corpus  non  dicitur  animatum  nisi  ex  unione  animae. 
Sed  corpus  Christi  dicitur  animatum,  secundum  illud  quod  Ecclesia  can- 
tat(4)  :  «Animatum  corpus  sumens,  de  Virgine  nasci  dignatus  est.  »  Ergo 
in  Christo  fuit  unio  animae  et  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  ia 
ipso  opere  incarnationis  fuit  vere  anima  corpori  unila  :  etconlrarium  dicere,  haere- 
ticum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  dicitur  homo  univoce  cum  aliis  ho- 
minibus,  litpote  ejusdem  speciei  existens,  secundum  illud  Aposloli  (Phi- 
lipp.  II,  7)  :  In  similitudinem  hominum  factus.  Pertinet  autem  ad  rationem 
speciei  humanae  quod  anima  corpori  uniatur;  non  enim  forma  constituit 
speciem  nisi  per  hoc  quod  fit  actus  materiae ;  et  hoc  est  ad  quod  generatio 
terminatur,  per  quam  natura  speciem  intendit.  Unde  necesse  est  dicere 

{\)  De    ratione  partis    est  esse    imperfccta,  ^anima,    ut   Arius  (Cf.  Alhan.   lib.    De   aJorat. 

itaque  neulra  naturarum  in  Cliristo  habet  ra-  Christi  etincarnat.),Epiph.  (ha;res.  9),  Augustio. 

tionem    pailis,   quia    utraque  est   completa  et  et  alii. 

perfecta  in  suo  csse.  (3)  Alludendo  ad  illud  (Ps.  XXIV,  10)  :  Apud 

(2)  Oc  hile  est  corpus  Christi  fuisse  animatum  te  esl  fons  vitw. 

conlra  hapretiit«;qnorumalii  voluerunt animam  (4j  In  octava  Nativitatis  Christi  et  antiph.  I 

inChristo  fuisseuoii  corpori.scil  Verbo  unitam,ut  Laudum. 
Origenes;  alii  verocorpus  fuisse  assumptum  sine 
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qu6d  in  Christo  fuerit  anima  corpori  unita  :  et  contrariun?  est  haerelicum  (i), 
utpote  derogans  veritati  humanitatis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  hac  ratione  moti  videntur  illi  qui 
negaverunt  unionem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per  hoc  scilicet  co- 
gerentur  personam  novam  vel  hjpostasim  in  Christo  inducere  (2),quia 
videbant  quod  in  puris  hominibus  ex  unione  animae  ad  corpus  constitui- 
tur  persona.  Sed  hoc  ideo  in  puris  hominibus  accidil ,  quia  anima  et  cor- 
pus  sic  in  eis  conjunguntur  ut  per  se  existant.  Sed  in  Christo  uniunturad 
invicem,  ut  adjuncta  alleri  principaliori,  quod  subsistit  in  natura  ex  eis 
composita.  Et  propler  hoc  ex  unione  animae  et  corporis  in  Christo  non 
constituitur  nova  tiypostasis  seu  persona;  sed  advenit  ipsum  conjunctum 
personae  seu  hypostasi  praiexistenti.  Nec  propter  hoc  sequitur  qu6d  sit 
minoris  efficaciae  unio  animae  et  corporis  in  Christo,  quam  in  nobis;  quia 
ipsa  conjuncLio  ad  nobilius  non  adimit  virtutem  aut  dignitatem,  sed  au- 
get  :  sicut  anima  sensitiva  in  animalibus  constituit  speciem,  quia  consi- 
deratur  ut  ultima  forma;  non  autom  in  hominibus,  quamvis  in  nobis  sit 
virtuosior  et  nobilior  :  et  hoc  propter  adjunctionemulterioris  etnobilioris 
perfectionis,  scilicet  animae  rationalis,  ut  etiam  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quasst.  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  potest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo,  ut  referatur  ad  humanam  naturam ;  quae  quidem  non 
habetrationem  communis  speciei,  secundiim  quodest  in  uno  solo  indivi- 
duo,  sed  secundtim  quod  est  abstracta  ab  omni  individuo,  proat  in  nuda 
contemplatione  consideratur,  vel  secundum  qu6d  est  in  omnibus  indivi- 
duis.  Fiiius  autem  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  prout  est  in  sola 
consideratione  intelleclus,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsam  rem  humanae 
naturae;  nisi  forte  diceretur  quod  humana  natura  estquaedam  idea  sepa- 
rata,  sicut  Plalonici  posuerunt  hominem  sine  materia  (ex  Arist.  Metaph. 
lib.  I,  text.  6,  25  et  seq.).  Sed  tunc  Filius  Dei  non  assumpsisset  carnem, 
contra  illud  quod  dicitur  (Luc.  ult.  39) ;  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  vldetis  habere.  Similiter  etiam  non  potest  dici  qu6d  Filius  Dei  as- 
sumpserit  humanam  naturam,  prout  est  ip  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei;  quia  sic  omnes  homines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo,  ut  D£k- 
mascenus  postea  dicit  (in  eodem  lib.  (cap.  il,  parum  a  princ),  quod  ««  as- 
sumpserit  naiuram  humanam  in  atomo,  »  id  est,  in  individuo;  non  qui- 
dem  in  alio  individuo,  quod  sit  suppositum  vel  hypostasis  illius  naturae, 
quam  in  persona  Fiiii  Dei.  Alio  modo  potest  intelligi  dictum  Damasceni, 
ut  non  referatur  ad  naturam  humanam,  quasi  ex  unione  animae  et  corpo 
ris  non  resultet  una  communis  natura,  quae  est  humana  :  sed  est  referen- 
dum  ad  unionem  duarum  naturarum,  divinae  scilicet  et  humanae,  ex  qui- 
bus  non  componitur  aliquid  tertium,  quod  sit  quaedam  natura  communis^ 
quia  sic  illud  esset  natum  pra^dicari  de  pluribus;  et  hoc  ibi  intendit,  unde 
subdit :  «  Neque  enim  generaius  est ,  neque  unquam  generabitur  alius 
Christus  ex  Deitate  et  humanitate  :  in  Deitate  et  humanitate  Deus  perfec- 
tus,  idem  et  homo  perfectus  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodduplex  est  principium  vitse  corporalis :  xmum 

{{)  Quod  ita  definitxim  est  a  conril.  V  Constan-  (2)  Ita  egcrnnt  at  ▼itarent  hseresim  Nestoril 

tinop.  (Confes.  Yiil,  cap.  4)  :  Si  quis  non  eon-        in  Chrislo  duas  personas  ponentis. 
fitetur  unHalem  Dei  Verbi  ad  carnem  ani-  (3)  Plura  de  hoc  et  pracedentibns  art.  videri 

matam  animd  rationali  esse  faclam,  ana'  possunt  apud  B.  Tbomam  qusst.  disputata  de 
thrma  sit.  unione  Verbi  et  lib.  IV   Goot.  gent.  cap.  32 

cam  seq. 
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quidem  effectivum,  et  hoc  modo  Verbum  Dei  est  principium  omnis  vitae ; 
aiio  modo  est  aliquid  principium  vitae  formaliter.  Ciim  enim  «  vivere  vi- 
ventibus  sit  esse,  »  ut  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii ,  text.  37) ,  sicut 
unumquodque  formaliter  est  per  formam  suam,  ita  corpus  vivit  per  ani- 
mam  :  et  hoc  modo  non  ponitur  corpus  vivere  per  Verbum;  quod  non  po- 
test  esse  corporis  forma. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  natura  humana  fuerit  unita  verbo  dei 

ACCIDENTALITER  (i). 

De  bisetiam  part.  I,  qnmt.  XTII,  art.  4,  et  Scnt.  iii,  dist.  8,  quKst.  iii,  art.  2,  et  Cont.  ceot.  lib  J», 
cap.  37,  41  et  49,  et  De  anione  Yerbi,  art.  i  corp.  et  ad  io,  et  Opusc.  ii,  cap.  2^3,  et  Pliilipp»  If, 
col.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humana  natura  fuerit  umta 
Verbo  Dei  accidentahter.  Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  ii )  de  Filio  Dei , 
quod  habitu  inventus  est  ut  homo,  Sed  habitus  accidenlaliter  advenit  ei 
cujus  est,  sive  accipiatur  habitus,  prout  est  unum  de  decem  prcedica- 
menlis,  sive  prout  est  species  qualitatis.  Ergo  humana  natura  accidenta- 
liter  unita  est  Filio  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  advenit  alicui  post  esse  complelum,  advenit  ei 
accidentaliter :  hoc  enim  dicimus  accidens,  quod  potest  et  adesse  et  abesse 
alicui  praeter  subjecli  corruptionem.  Sed  natura  humana  advenit  ex  tem- 
pore  Filio  Dei  hai^enti  esse  perfectum  ab  seterno.  Ergo  advenit  ei  acciden- 
taliter. 

3.  Praeterea,  quidquid  non  pertinet  ad  naturam  seu  essentiam  alicujus 
rei,  est  accidens  ejus;  quia  omne  quod  est,  aut  est  substantia  aut  accidens. 
Sed  humana  natura  non  pertinet  ad  essentiam  vel  naturam  divinam  Filii 
Dei :  quia  non  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj, 
qugest.).  Ergo  oportet  qu6d  natura  humana  accidentaliter  Filio  Dei  ad- 
venerit. 

4.  Praeterea,  instrumentum  accidentaliter  advenit.  Sed  humana  natura 
in  Christo  fuit  Divinitatis  instrumentum  :  dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  111,  cap.  15,  post  med.),  quod  «  caro  Christi  instrumentum  Divini- 
tatis  existit.  »  Ergo  videtur  quod  humana  natura  fueritFilio  Dei  unita  ac- 
cidentaliter. 

Sed  contra  est  qu6d  illud  quod  accldentaliter  prsedicatur,  non  prsedicat 
quid,  sed  quantum,  vel  quale,  vel  aliquo  alio  modo  se  habens.  Si  ergohu- 
mana  natura  accidentaliteradveniret,  cum  dicitur  «  Christus  est  homo,  » 
non  praedicaretur  quid,  sed  quale,  aut  quantum,  aut  aliquo  alio  modo  se 
habens,  quod  est  contra  Decretalem  Alexandri  papae  III,  dicenlis  (in  concil. 
Later.  3,  part.  ult.  cap.  20,  et  habetur  cap.  Cum  Christus ,  De  hsereticis) : 
«  Ciim  Christus  sit  perfectus  Deus  et  perfectus  homo,  qu^  temeritate  au- 
dent  quidam  dicere  quod  Christus  secunddm  quod  est  homo ,  non  est 
quid  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Neque  secundum  essentiam  vel  naturam ,  neqiie  etiam  secundum 
accidens,  sed  medioquodam  modo  secundum  subsistentiam  seu  hyposlasim,  natu- 
ram  humanam  verbo  Dei  unitam  fuisse,  Ecclesia  catholica  docet. 

Respondeo  dicendiim  quod  ad  hujus  quaestionis  evidentiam  sciendum 
est  quod  circa  mysterium  unionis  duarum  naturarum  in  Christo  duplex 
haeresis  insurrexit.  Una  quidem  confundentium  naturas;  sicut  Eutychetis 
et  Dioscori,  qui  posuerunt  qu6d  ex  duabus  naturis  est  constituta  una  na- 

0)  Rcspondet  S.  Doctor  bnmanam  natnram  (2)Qno(ldixerat  PelrusLombarclnsfinHb.  Scn- 

Don  fuisso  unitam  Verbo  Dei  accidentaliter ,  tentr^dist.  10),  qui  istius  dccreti  occaiio  et  me- 
neque  esseaLialiter,  sed  subslautialiter.  teria  fuit. 
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tura-,  itaqi]6d  confiterentur  Christum  esse  ex  duabus  naturis,  quasi  ante 
unionem  distinclls,  non  autem  in  duabus  naturis,  quasi  post  unionem  na- 
turarum  distinctione  cessante.  Alia  vero  fuit  liaeresis  Nestorii  et  Theodori 
Mopsuesteni  separantium  personas.  Posuerunt  enim  aliam  esse  personam 
Filii  Dri,  et  filii  hominis ,  quas  dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  primo 
quidem  secundiim  inhabitationem,  inquantum  scilicet  Verbum  Dei  habita- 
vit  in  illo  homine  sicut  in  lemplo;  secundo,  per  unitatem  affectus,  inquan- 
tum  scilicet  voluntas  illius  hominis  est  semper  conformis  voluntati  Verbi 
Dei ;  terti6,  secundtim  operationem,  prout  scilicet  dicebant  hominem  illum 
esse  Verbi  Dei  instrumentum;  quarto,  secundtim  dignitatem  honoris,  prout 
omnis  honor  qui  exhibetur  Filio  Dei ,  coexliibetur  fiho  hominis  propter 
conjunctionem  ad  Filium  Dei ;  qninto,  secundiim  oequivocationem,  id  est, 
communicationem  nominum,  prout  scihcet  dicimus  illum  hominem  esse 
Deum  et  Filium  Dei.  Manifestum  est  autem  istos  omnes  modos  acciden- 
talem  unionem  importare  (1).  Quidam  autem  posteriores  magistri  putantes 
se  has  ha^reses  declinare,  in  eas  per  ignorantiam  inciderunt.  Quidam  enim 
eorum  concesserunt  unam  Christi  personam ,  sed  posuerunt  duas  hypos- 
tases,  sive  duo  supposita,  dicentes  hominem  quemdam  compositum  ex 
corpore  et  anima  a  principio  suae  conceptionis  esse  assumptum  a  Dei  Ver- 
bo.  Et  haec  est  prima  opinio,  quam  Magister  ponit  (Sent.  lib.  ui,  dist.  6). 
Ahi  vero  volentes  servare  unitatem  personae,  posuerunt  Christi  animam 
non  esse  corpori  unitam,  sed  haec  duo  separata  ab  invicem  esse  unita 
Verbo  accidentaliter,  ut  sic  non  cresceret  numerus  personarum.  Et  haec 
est  tertia  opinio ,  quam  Magister  ibidem  ponit.  Utraque  autem  harum  opi- 
nionum  incidit  in  haeresim  Nestorii.  Prima  quidem,  quia  idem  estponere 
duas  hypostases  vel  duo  supposita  in  Christo,  quod  ponere  duas  personas, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Et  si  fiat  vis  in  nomine  personae, 
considerandum  est  quod  etiam  Nestorius  utebatur  unitate  personae,  prop- 
ter  unitatem  dignitatis  et  honoris.  Unde  etiam  quinta  synodus  (Constant. 
2,  gener.  5,  collat.  8,  can.  5)  definit  anathema  eum  qui  dicit  «  unam  per- 
tonam  secundum  dignitatem,  et  honorem,  et  adorationem;  sicutTheodo- 
rus  et  Nestorius  insanientes  conscripserunt.  »  Aha  vero  opinio  incidit  in 
errorem  Nestorii  qiiantum  ad  hoc  quod  posuit  unionem  accidentalem.  Non 
enim  differt  dicere  quod  Verbum  Dei  unitum  est  homini  Christo  secundiim 
inhabitationem  ,  sicut  in  templo  suo  (sicut  dicebat  Nestorius) ,  et  dicere 
quod  unitum  fuit  Verbum  Dei  homini  secundtim  induitionem,  sicut  ves- 
timento,  sicut  dicit  tertia  opinio  :  quae  etiam  pejus  dicit  aliquid  quam  Nes- 
torius,  scilicet  quod  anima  et  corpus  non  sunt  unita.  Fides  autem  catho- 
hca  medium  inter  praedictas  positiones  tenens,  nondicit  unionem  factara 
Dei  et  hominis  secundum  essentiam  vel  naturam  (2),  neque  etiam  secun- 
diim  accidens,  sed  medio  modo  secundum  subsistentiam  seu  hyposta- 
sim  (3).  Unde  in  quinta  synodo  (loc.  sup.  cit.)  dicitur :  «  Cum  multis  modis 
unitas  intelligatur,qui  impietatem  ApoIIinarii  et  Eutychetis  sequuntur,  in- 
teremptionem  eorum  quae  convenerunt  colentes  (4),  id  est,  interimentes 
utramque  naturam,  unionem  secundum  confusionem  dicunt;  Theodori 
autem  et  Nestorii  sequaces ,  divisione  gaudentes,  affectualem  unitatem 

(1)  Quos  varios  errores  luculenter  in  S.  Cyrilli  et  hypcstatica,  quia  ex  duabus  nataris  ona  tan- 
analliematibus   expositis  Ecclesia  apud    concil.        tum  persona  coalescit. 

Epbes.  profligavit.  (4)  Jla  cum  ms.  Alcan.  aliisque  pluribus 

(2)  Uniri  secundum  essentiara  est  quando  ex  edit.  Rom.  Theologorum,  et  Patav.  Nicolai 
pluribus  resultat  una  tantiim  essentia,  quod  6up-  ponentes.  Al. ,  in  peremptionem  eorum  quae 
posuerat  Eutycbes  qui  naturas  itaconfundebat.  convenerant,    toUentes,    Al.,   interemptioneni 

&)  Hsc  unio  sobstantialis  dicitur  personalis        eorum  quae  con?enenint,  tolientes. 
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introducunt.  Sancta  ver6  Dei  Ecclesia  utriusque  perfidiae  impietatcm  re- 
jiciens,unionemVerbi  Dei  ad  carnem  secundum  compositionem  confite- 
tur,  quod  est  secundiim  subsistentiam.  »  Sic  ergo  patet  qu6d  secunda 
triumopinionum  quas  Magister  ponit  (Sent.  ni,  dist.  6),  quae  asserit  unam 
hypostasim  Dei  et  hominis,  non  est  dicenda  opinio,  sed  sententia  catholi- 
cae  fidei.  Similiter  etiam  prima  opinio,  quoe  ponit  duas  hyposlases ,  et 
tertia,  quae  ponit  unionem  accidentalem ,  non  sunt  dicendae  opiniones, 
sed  haereses  in  conciliis  ab  Ecclesia  damnatse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
III,  cap.  26,  in  fin.),  «  non  necesse  est  omnifariam  et  indefeclive  assimilari 
exempla;  quod  enim  est  in  omnibus  simile,  idem  utique  erit,  et  non  exem- 
plum,  et  maxim6  in  divinis  :  impossibile  enim  est  simile  exemplum  inve- 
nire  in  omnibus  et  in  theologia,  id  est,  in  Deitate  personarum,  et  in  dispen- 
satione,  id  est,  in  mysterio  Incarnationis.  »  Humana  ergo  natura  in  Christo 
assimilatur  habitui,  id  est,  vestimento;  nonquidem  quantum  ad  acciden- 
talem  unionem,  sed  quanttim  ad  hoc  qu6d  Verbum  videtur  per  humanam 
naturam,  sicut  homo  per  vestimentum  (1);  et  etiam  quantum  ad  hoc  qu6d 
vestimentum  mutatur,  quia  scilicet  formatur  secundtim  figuram  ejus  qui 
induit  ipsum,  quia  sua  forma  non  mutatur  propter  vestimentum.  Et  simi- 
liter  humana  natura  assumpta  k  Verbo  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem 
Verbum  Dei  non  est  mutatum,  ut  Augustinus  exponit  (in  lib.  83  Qusest. 
qu.  73,  vers.  fin.) 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  advenit  post  esse  completum, 
accidentahter  advenit,  nisi  trahatur  in  communionem  illius  esse  completi; 
sicut  in  resurrectione  corpus  adveniet  animae  praeexistenti;  non  tamen 
accidentaliter,  quiaad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet  corpus  habeat  esse 
vitale  per  animam  :  non  est  autem  sic  de  albedine,  quia  aliud  est  esse  albi, 
et  aliud  est  esse  hominis,  cui  advenit  albedo.  Verbum  autem  Dei  ab  aeterno 
esse  completum  habuitsecundiimhypostasim,  sive  personam;  ex  tempore 
autem  advenit  ei  natura  humana,  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse, 
proutest  naturae;  sicut  corpus  assumitur  ad  esse  anima3;  sed  ad  unum 
esse  (2),  prout  est  hypostasis  vel  personae.  Et  ideo  humana  natura  non 
unitur  accidentaliter  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens  dividitur  contra  substantiam. 
Substantia  autem,  ut  patet  (Metaph.  hb.  v,  text.  15),  dupliciter  dicitur : 
uno  modo  pro  essentia  sive  natura;  alio  modo  pro  supposito,  sive  hypos- 
tasi;  unde  sufficit  ad  hoc  qu6d  non  sit  unio  accidentalis,  quod  sit  facta 
unio  secundum  hypostasim,  lic6t  non  sit  facta  unio  secundum  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  omne  quod  assumitur  ut  instrumen- 
lum,  pertinet  ad  hypostasim  assumentis,  sicut  patet  de  securi  et  gladio; 
nihil  tamen  prohibet  illud  quod  assumitur  ad  unitatem  hypostasis,  se  ha- 
bere  ut  instrumentum,  sicut  corpus  hominis  vel  membra  ejus.  Nestorius 
ergo  posuit  qu6d  natura  humana  est  assumpta  a  Verbo  solum  per  modum 
instrumenti,  non  autem  ad  unitatem  hypostasis.  Et  ideo  non  concedebat 
quod  homo  ille  ver^esset  Filius  Dei,  sedinstrumentum  ejus.  Unde  Cyrillus 
dicit  in  epistola  ad  monachos  iEgypti  {i.  inter  med.  et  fin.) :  «  Ilunc 
Emmanuelem,  id  est,  Christum  (3),  non  tanquam  instrumenti  c^cio  as- 

(<)  Ut  ait  S.  Leo  :  Deus  Verbum  iaTisibilis  in  dem  esse  completi ;  quia  non  existit.  neqiie  sub- 

luis,  Tisibilis  factus  est  in  nostris.  sistitnisiexislenliaetsubsistentiaVerbi.etcumeo 

(2)  1(1  est,  Lumanitas  adveniens  Verbo  Dei,  facit  unumin  persona,  ut  animadvertil  Sylvins. 

non  attulit  secum  esse,  neque  existentiae ,  neque  (5)  Quia  interprelalur  Emmanuel  nobiscum 

personae,  sed  recepta  fuit  in  communionem ejus-  Deus ;  ^uod  per  incarnationem  factum  est. 
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sumptum  dicit  Scriptura ;  sed  tanquam  Deum  verd  humanatum,  Id  est, 
hominem  factum.  Damascenus  autem  posuit  naturam  humanam  in  Christo 
esse  sicnt  instrumentum  ad  unitatem  hypostasis  perlinens. 

ARTICULUS    VII.    —    liTRUM    UNIO    NATUR^    DIVINJJ    ET   HUMAN/E    sit    aliquid 

CREATUM. 

De  hii  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  2.  qnsest.  li.  art.  2,  et  clist.  5,  quest.  I,  art.  4, 

quaest.  I,  et  dist.  7.  qnsst.  II,  art.2,  etCont.  gent.  lib.  IT,  cap.  59  et  4i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  unio  naturds  divinse  et 
humanae  non  sit  aliquid  creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo  potest  esse; 
quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  unio  est  in  Deo,  quia  ipse  Deusest 
humanae  naturae  unitus.  Ergo  videtur  qu6d  unio  non  sit  aliquid  creatum. 

2.  Praeterea,  finis  est  potissimum  in  unoquoque.  Sed  finis  unionis  est 
divina  hypostasis  sive  persona,  ad  quam  terminata  est  unio.  Ergo  videtur 
quodhujusmodiuniomaximedebeatjudicarisecundtimconditionemdivinae 
hypostasis  quae  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  nec  ipsa  unio  est  aliquid 
creatum. 

3.  Prceterea,  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,  »  ut  dicit 
Philosophus  (Poster.  iib.  i,  text.  5).  Sed  homo  dicitur  essecreator  propter 
unionem.  Ergo  multo  magis  ipsa  unio  non  est  aliquid  creatum,  sed  creator. 

Sed  contra^  omne  quod  incipit  esse  ex  tempore,  est  creatum.  Sed  unio 
illa  ab  aeterno  non  fuit,  sed  incepit  esse  ex  tempore  (1).  Ergo  unio  est  ali- 
quid  creatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unio  divinae  et  humanee  naturae  sit  relatio,  quae  Deo  ex 
mutalione  creaturaeconvenit,  necesse  est  eam  aliquid  creatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unio  de  qua  loquimur,  est  relatio  quaedam, 
quae  consideratur  inter  divinam  naturam,  et  humanam,  secundum  qu6d 
conveniunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  xiii,  art.  7),  omnis  relatio  quae  consideratur  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  realiter  quidem  est  in  creatura,  per  cujus  mutationem  talis  relatio 
innascitur;  non  autem  est  realiter  in  Deo,  sed  secundum  rationem  tantiim; 
quia  non  innascitur  secundtim  mutationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est 
qu6d  haec  unio  de  qua  loquimur,  non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundiim 
rationem  tantiim;  in  humana  autem  natura,  quae  creatura  quaedam  est, 
realiter  est.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  sit  quiddam  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secundiim  rationem  tantiim :  dicitur  enim  Deus  uni tus  creaturae  ex  hoc  qu6d 
creatura  est  realiler  unita  Deo  absque  ejus  mutatione  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  relationis,  sicut  et  motus,  dependet 
ex  fine  vel  termino;  sed  esse  ejus  dependet  a  subjecto.  Et  quia  unio  talis 
non  habet  esse  reale  nisi  in  natura  creata,  ut  dictum  est  (in  corp.},  conse- 
quens  est  quod  habeai  esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  dicitur  creator,  et  est  Deus  propter 
unionem,  inquantum  terminatur  adhypostasim  divinam;  non  tamensequi- 
tur  qu6d  ipsa  unio  sit  creaior  vel  Deus :  quia  qu6d  aliquid  dicatur  creatum, 
hoc  magis  respicit  esse  ipsius  (3)  quam  rationem. 

{\)  Siquidem  Christas,  Deas  et  homo ,  non  in  eo  nihil  noyl  accedat ,  nt  animadvertit  Syl« 

ita  fuit  ab  aeterno.  vins. 

(2;  Simili  fere  modo  dixit  S.  Doclor  (I.  part.  (3)  Esse  autem  nnionis  relativcs  est  a  sabjecto 

qasest.  xu,  art.  7)  Deum  esserealitcr  Dominum,  quod  est  creatam.  non  a  termino  qui  est  ia* 

ex  rei)'i  subjectioae  creatura  ad  ipsum,  citiamti  creatus. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  unio  verbi  incarnati  sit  idem  quod 

ASSUMPTIO  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  5,  quacst.  l,  art.  i,  quaest.  ▼. 

Adoctavum  sic  proceditur.  I .  Videtur  qu6d  idem  sil  unio  quod  assumptio. 
Belationes  enim,  sicut  et  motus,  specificantur  secundum  terminum.  Sed 
idem  est  terminus  assumptionis  et  unionis,  scilicetdivina  hypostasis.  Ergo 
videtur  quod  non  differant  unio  et  assumptio. 

2.  Praeterea,  in  mysterio  Incarnalionis  idem  videtur  esse  uniens  et  as- 
sumens,  unitum  et  assumptum.  Sed  unio  et  assumptio  videntar  sequi  ac- 
tionem  et  passionem  unientis  et  uniti,  vel  assumentis  et  assumpti.  Ergo 
videtur  idem  esse  unio  qu6d  assumptio. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  iii,  cap.  di,  ante  med.) : 
«  Aliud  est  unio,  aliud  incarnatio  :  nam  unio  solam  demonstrat  copulatio- 
nem;  ad  quid  autem  facta  est  copulatio,  non  adhuc  :  humanatio  autem  et 
incarnatio  determinant,  ad  quem  sit  facta  copulatio.  »  Sed  similiter  assum- 
ptio  non  determinat,  ad  quem  facta  sit  copulatio.  Ergo  videtur  unio  idem 
esse  quod  assumptio. 

Sed  contra  est  qu6d  divina  natura  dicitur  esse  unita ,  non  autem  as- 
sumpta. 

GONCLUSIO.  —  Non  idem  sed  diversa  est  ab  ipsa  assumptione  unio;  quod  unio 
ad  relationis  genus,  assumptio  ad  actionis  et  passionis  genus  spectet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  unio  importat 
relationem  quamdam  divinae  naturae  et  humanse,  secundum  quod  conve- 
niunt  in  una  persona.  Omnis  autem  relatio  quae  incipit  esse  ex  tempore,  ex 
aliqua  mutatione  causatur(2) :  mutatio  autem  consistit  in  actione  et  pas- 
sione.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  prima  et  principalis  difTerentia  inter 
assumptionem  et  unionem  est  qu6d  unio  importat  ipsam  relationem,  as- 
sumptio  autem  actionem,  secundum  quam  dicitur  aliquis  assumens;  vel 
passionem,  secundum  quam  dicitur  aliquid  assumptum.  Ex  hac  autem 
differentia  accipitur  secund6  aiia  differentia  :  nam  assumptio  dicitur  sicut 
in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse  :  et  ideo  uniens  dicitur  esse  uni- 
tum,  assumens  autem  non  dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  humana 
significatur  ut  in  termino  assumptionis  ad  liypostasim.  divinam,  per  hoc 
quod  dicitur  homo :  unde  ver6  dicimus  quod  Filius  Dei,  qui  est  uniens 
sibi  humanam  naturam,  est  homo.  Sed  humana  natura  in  se  considerata, 
id  est,  in  abstracto,  significatur  ut  assumpta :  non  autem  dicimus  qu6d 
Filius  Dei  sit  humana  natura.  Ex  eodem  etiam  sequitur  tertia  ditTerentia: 
quod  relatio,  praecipue  aequiparantiae,  non  magis  se  habet  ad  unum  extre- 
mum  quam  ad  aiiud;  actio  autem  et  passio  diversimode  se  habent  ad 
agens  et  patiens,  et  ad  diversos  lerminos.  Et  ideo  assumptio  determinat 
terniinum  d  quo  et  ad  quem :  dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio.  Unio  autem  nihil  horum  determinat :  unde  indifferenter  dicitur 
qu6d  humana  natura  est  unita  divinae,  et  6  converso.  Non  autem  dicitur 
divina  natura  assumpta  ab  humana,  sed  6  converso :  quia  humana  natura 
adjuncta  est  ad  personaUtatem  divinam,  ut  scilicct  persona  divina  in  hu- 
mana  natura  subsistat. 

k^primum  ergo  dicendum,  qu6d  unio  et  assumptio  non  eodem  modo 

(\)  k\n\<\  Lotinos  incarnalio  Verbi  divini  de-  unionem  et  assumptionem  non  esse  formaliter 

signaUir  per  Iiiec  veiba  :  «u«cepf«o,  assumplio,  idem. 

incarnatio  ,  inhumanalio  ,  incorporalio ,  fce-  (2)  In  alterutro  eitremorum  ,  non  in  utroqne 

deratio,  commixtio  ,  converitio,  oeconomia ,  sempef;  unde  nec  hic  in  Deo,  clc. 
obtemperci-io.  le  Koc  articulo  S.  Doctor  docet 
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se  habent  ad  terminum,  sed  diversimodd,  sicnt  diclum  est  (in  corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  uniens  et  assumens  non  omnino  sunt 
idem.  Nam  omnis  persona  assumens  est  uniens,  non  autem  e  converso. 
Nam  persona  l*alris  univit  naturam  humanam  Filio,  non  autem  sibi;  et 
ideo  diciiur  uniens,  non  assumens,  quasi  ad  se  sumens (1) ;  persona  autem 
Filii,  quifi  sibi  iiumanam  naturam  univit,  est  uniens  et  assumens.  Et  si- 
miliLer  non  est  idem  unitum  et  assumptum :  nam  divina  natura  dicitur 
unita  et  non  assumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  determinat,  cui  facta  est  copula- 
tio  ex  parte  assumentis,  inquantum  assumptio  dicitur,  quasi  ad  se  sum- 
ptio;  sed  incarnatio  et  humanatio  ex  parte  assumpti,  quod  est  caro  vel 
natura  humana.  Et  ideo  assumptio  differt  ratione  et  ab  unione,  et  ab  in- 
carnatione  seu  humanatione. 

ARTICULUS  IX.  —   LTRUM  unio  duarum  naturarum  in  christo  sit 

MAXIMA   UMONUM  (2). 
De  Lis  etiam  Sent.  lll,  dist.  5,  quaest.  l.  art.  \ ,   quaest.  I ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  A\ . 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  non  sit  maxima  unionum.  Unitum  enim  deficit  in  ratione  unitatis 
ab  eo  quod  est  unum;  eo  quod  unitum  dicitur  per  participationem,  unum 
autem  per  essentiam.  Sed  in  rebus  creatis  aliquid  dicitur  simpliciter  esse 
unum ;  sicut  pracipue  patet  de  unitate  ipsa,  quae  est  principium  numeri. 
Ergo  hujusmodi  unio  de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  uiiitatem. 

2.  Praiiterea,  quanlo  ea  quae  uniuntur,  magis  distant,  tanto  minor  cst 
unio.  Sed  ea  quae  secundum  hanc  unionem  uniuntur,  maxime  distant,  sci- 
Ucet  natura  divina  et  humana;  distant  enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodi 
est  minima  unio. 

3.  Praeterea,  per  unionem  fit  aliquid  unum.  Sed  ex  unione  animae  et  cor- 
poris  in  nobis  fit  aliquid  unum  in  persona  et  natura;  exunione  autem  di- 
vinaeet  humanae  naturse  fit  aliquid  unum  solum  in  persona.  Ergo  major 
est  unio  animae  ad  corpus,  quam  divinae  naturae  ad  humanam  :  et  sic  unio, 
de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  i,  cap.  dO,  ante 
med.},  f  quod  homo  potius  est  in  Filio  Dei  quam  Filius  in  Patre.  »  Fihus 
aulem  est  in  Patre  per  unitatem  essentiae,  homo  vero  estin  Filio  per  unio- 
nem  incarnationis.  Ergo  major  est  unio  incarnationis  quam  unitas  divinae 
essentiae,  quae  tamen  est  maxima  unionum;  et  sic  per  consequens  unio 
incarnationis  importat  maximam  unitatem. 

COXCLUSIO.  --  Tametsi  ex  parte  naturarum  quae  uniuntur,  unio  divinaj  et  hu- 
manae  naturaj  maxima  non  sit;  attamen  ea  maxima  est  ex  parte  divinae  personae,  in 
qua  uniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  importat  conjunctionem  aiiquorum  in 
aliquo  uno.  Potest  ergo  unio  incarnationis  dupliciter  accipi  :  uno  modo  ex 
parte  eorum  quae  conjunguntur;  alio  modo  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 
guntur.  Et  ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet  praeeminentiam  inter  alias 
uniones;  nam  unitas  personae  divinae,  in  qua  uniuntur  duae  naturae,  est 
maxima ;  non  autem  habet  praeeminentiam  ex  parte  eorum  (3)  quae  con- 
junguntur. 

(1)  Hinc  dixit  concilium  Tolctannm  :  Inear-  yero  consideretur  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 
nationem  hujus  Filii  Dei  lola  trinilas  ope-  guntur,  est  inter  crcatas  uniones  maiima. 
rata  esse  credenda...  solns  tamen  Filius  for-  (3;   Nam  extrema  quae  conjunguntur  infinit^ 
tnam  serci  accepil  in  singularilalepersonoB.  distant  ab  invicem,  siquidem  unum  est  infini- 

[2)  Unio  bypostatica  si  consideretur  ex  parte  tum,  alterum  vero  fioitam. 
aram  quae  conjunguntur,  noo  est  maxiraa ;  si 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  unitas  dlvinge  personae  est  major  quam 
unitas  numeralis,  quse  scilicet  est  principium  numeri.  Nam  unitas  divinae 
persona3  est  unitas  increata  per  se  subsistens,  non  recepta  in  aliquo  per 
participationem  :  est  etiam  in  se  completa,  habens  in  se  quicquid  pertinet 
ad  rationem  unitatis;  et  ideo  non  competit  ei  ratio  parlis,  sicut  unitati 
numerali,  quae  est  pars  numeri,  et  quae  participaiur  in  rebus  numeratis. 
Et  ideo  quantum  ad  hoc  unio  incarnalionis  praeeminet  unitati  numerali, 
ratione  scilicet  unilatis  divinae  personae;  non  autem  ratione  naturae  hu- 
mana3,  quae  non  est  ipsa  unitas  divinae  personae,  sed  est  ei  unita. 

kdisecundum  dicendum,  quod  ratio  illa procedit ex  parte  conjunctorum, 
non  autem  ex  parle  personae,  in  qua  facta  est  unio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unitas  divinae  personae  est  major  unilaa 
qu^m  unitas  et  personae  et  naturae  in  nobis  :  et  ideo  unio  incarnationis  est 
major  quam  unio  animae  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium  objicitur  falsum  supponit,  scilicet 
qu6d  major  sit  unio  incarnationis  quam  unitas  personarum  divinarum  in 
essentia(i),  dicendum  est  ad  auctoritatem  Augustini,  quod  humana  na- 
tura  non  est  magis  in  FiUo  Dei  quam  Filius  Dei  in  Patre ,  sed  muU6  miniis. 
Sed  ipse  homo  quantiim  ad  ahquid  est  in  Filio  magis  quam  Filius  in  Pa- 
tre;  inquantum  scilicet  idem  supponitur  in  hoc  quod  dico  Ao??2o,  prout 
sumitur  pro  Christo,  et  in  hoc  quod  dico  Filius  Dei;  non  autem  estidem 
suppositum  Patris  et  Filii. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  unio  duarum  naturarum  in  christo  sit  facta  per 

GRATIAM. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  yi,  art.  6,  et  De  verit.  qusest.  xxix,  art.  'I ,  et  Seat.  III,  dist.  ^3,  quaest.  Iii, 

art. -J. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  unio  incarnationis  non  sit 
factaper  gratiam..  Gratiaenimestaccidens  quoddam,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (i  2,  quaest.  cx,  art.  2).  Sed  humanae  naturae  unio  ad  divinam 
non  est  facta  per  accidens,  ut  supra  ostensum  est  (art.  6  hujus  quaest.) 
Ergo  videtur  quod  unio  incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  gratiae  subjectum  estanima.  Sed,  sicut  dicitur(Coloss  ii,  9)> 
in  Christo  inhabitat  plenitudo  Divinitatis  corporaliter.  Ergo  videtur  quod 
illa  unio  non  sit  facta  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  quilibet  sanctus  Deo  unitur  per  gratiam.  Si  igitur  unio  in- 
carnationis  fuit  per  gratiam,  videtur  quod  non  aliter  dicatur  Christus  esse 
Deus,  quam  alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedestin.  sanctorum, 
cap.  15,  ante  med..'» :  «Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque 
christianus,  qut  grati^  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed 
homo  ille  factus  est  Christus  per  unionem  ad  divinam  naturam.  Ergo  unio 
illa  fuit  per  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Facta  est  divinae  et  humanae  naturae  unio  in  Christo,  non  qui- 
dem  secundura  aliquam  gratiam  habitualem,  sed  gratuito  Dei  dono  et  voluntate,  et 
non  ex  ahquibus  praecedenlibus  meritis. 

Respondeodicendumqu6d,sicutin  secundaparte  dictum  est  (1  2,  qusest. 
cx,  art.  i),  gratia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  ipsa  voluntas  Dei  gralis  ali- 
quid  danlis;  alio  modo  ipsum  gratuitum  donum  Dei.  Indiget  autem  hu- 
mana  natura  gratuita  Dei  voluntate  ad  hoc  quod  elevetur  in  Deum,  ciim 

H)  Unde  diiit  S.  Bernardus  (De  qonsid.  lib.  v.  una  substajjtia  sunt,  sccundo  loco  illa  pra-collit 
cap.  8)  :  Inter  onmia  quae  rocle  unuin  dicuntur,  qui  e  convcrso  tres  suLstantiaj  una  ia  Cbiisto 
trcom  tenet  nnitas  Trinitalis  ,  qud  treg  persnna        persoua  sunt 
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hoc  sit  snpra  facultatem  suae  naturae.  Elevatur  autem  humana  natura  in 
Deum  dupliciter;  uno  modo  per  operationem,  qu^scilicet  sancti  cognos- 
cunt  et  amant  Deum ;  aiio  modo  per  esse  personale  :  qui  quidem  modus  est 
singularis  Christo,  in  quo  humana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quod  sit  in 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  efet  autem  quod  ad  perfectionem  operationis 
requiritur  quod  potentia  sitperfecta  per  habitum;  sedquod  natura  habeat 
esse  in  supposito  suo,  non  fit  mediante  ahquo  habitu.  —  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  si  gratia  accipiatur  ipsa  Dei  voluntas  gratis  aliquid  faciens,  vel 
gratum  seu  acceptum  aliquem  habens;  unio  incarnationis  facta  est  per 
gratiam,  sicut  et  unio  sanctorum  ad  Deum  per  cognitionem  etamorem.  Si 
ver6  gratia  dicatur  ipsum  gratuilum  Dei  donum,  sic  ipsum  quod  esthuma- 
nam  naturam  esse  unitam  personae  divina^,  potest  dici  quaedam  gratia, 
inquantum  nullis  praecedentibus  meritis  hoc  est  factum  :  non  autem  ita 
quod  sit  aliqua  gratia  habitualis,  qua  mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  gratia  quae  est  accidens,  est  quaedam 
simililudo  Divinitatisparticipatain  homine.  Per  incarnationem  autem  hu- 
mana  natura  non  dicitur  participasse  simiiitudinem  aliquam  divinag  natu- 
rae,  sed  dicitur  esse  conjuncta  ipsi  divinae  naturae  in  persona  Filii.  Majus 
autem  est  ipsa  res  quam  similitudo  ejus  participata. 

Ad  -secundum  dicendum,  quod  gratia  habitualis  est  soltim  in  anima  :  sed 
gratia,  id  est,  gratuitum-Dei  donum,  quod  est  uniri  divinae  personae,  per- 
tinet  ad  totam  naturam  humanam,  quaecomponitur  ex  anima  et  corpore. 
Et  per  hunc  modum  dicitur  «  plenitudo  Divinitatis  in  Christocorporaliter» 
habitasse ;  quia  est  unita  divina  natura  non  solum  animae,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dici  quod  dicitur  habitasse  in  Christo  corpo- 
raliter.  id  est,  non  umbrahter,  sicut  habitavit  in  sacramentis  veteris  legis; 
de  quibus  ibidem  subditur,  quod  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
est  Christus(l),proutscilicetcorpus  contraumbramdividitur.  Dicuntetiam 
quidam  quod  Divinitas  dicitur  in  Christo  habitassecorporaliter,  id  est,  tri- 
bus  modis,  sicutcorpus  habet  tres  dimensiones  :  uno  modo  per  essentiam, 
praesentiam  et  potentiam,  sicut  in  caeteris  creaturis;  ahomodo  per  gratiam 
gratum  facientem,  sicut  in  sanctis;  tertio,  per  unionem  personalem,  quod 
est  proprium  ipsi  Christo. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium ;  quia  scilicet  unio  incarnationis  non 
est  facta  solum  per  gratiam  habitualem,  sicut  alii  sancti  uniuntur  Deo,  sed 
secundiim  subsistentiam  sive  personam. 

AJITICULUS   XI.    —   UTRUM   UMONEM  ^TERBI   INCARNATI   ALIQUA   MERITA 

PR^CESSERINT  (2). 

De  hii  etiam  ^  2,  quxst.  xcviii,  art.  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  4,  qnsest.  iil,  art.  'I,  et  Rom.  i, 

lect.  5,  col.  2,  et  Hebr.  l,  lect.  4,  col.  o. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  unio  incarnationis  fuerit 
aliqua  merita  subsecuta.  Quia,  super  illud  (Psal.  xxxii)  :  Fiat  misericordia 
tua supernos,  quemadmodum, ,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  implic.)  :  «  Ilic  insi- 
nuatur  desiderium  propheiae  de  incarnatione,  et  meritum  impletionis. » 
Ergo  incarnaiio  cadit  sub  merito. 

2.  Proeterea,  quicumque  meretur  aliquid,  meretur  illud  sine  quo  illud 
haheri  non  potest.  Sed  antiqui  patresmerebantur  vitam  aeternam,  adquam 
pervenire  non  poterant  nisi  per  incarnationem  :  dicit  enim  Gregorius  (Mo- 
ral.  lib.  xni,  cap.  15,  in  fin.) :  «Hi  qui  ante  Christi  adventum  in  huncmun- 

(1)Sive  paulo  alitcr,  nt  habet  sacer  textos,  (2^  De  fide  cst  nec  Christi,  nec  cujascum(pic 

eorpu5  autcm  C/irijti,  hoc  est,  corpuspertinens  alterius  opera  incarnationem  de  condigno  me' 
adCbrislumutibidemexplicalS.lhomaslect.lv.         ruisse. 
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lium  venerunt,  quantamlibet  justitiae  virtutem  haberent,  ex  corporibus 
cducti,  in  sinum  coelestis  patriac  statim  recipi  nullo  modo  poterant;  quia 
nondum  ille  venerat,  qui  justorum  animas  in  perpetua  sede  coUocaret.  « 
Ergo  videturquod  meruerint  incarnationem. 

3.  Praeterea,  de  beata  Virgine  cantatur  qu6d  «  Dominum  omnium  meruit 
portare  (1) : »  quod  quidem  factum  est  per  incarnationem.  Ergo  incarnalio 
cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  ad 
fin.)  :  <fQuisquis  in  capite  nostro  praecedentiamerita  singularis  illius  ge- 
nerationis  invenerit,  ipse  in  nobis  membris  ejus  praecedentia  merita  mul- 
tiplicatae  regenerationis  inquirat. »  Sed  nulla  merita  praecesserunt  regene- 
rationem  nostram,  secundiim  illud  (ad  Titum  ni,  5) :  Non  ex  operibusjus- 
titise^  qvx  fecimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
per  lavacrum  regenerationis,  Ergo  nec  illam  Christi  generationem  aliqua 
merita  praecesserunt. 

CONCLUSIO.  —  NuUa  neque  Christi,  neque  aliorum  merita  divinam  Verbi  unio, 
nem  praecesserunt,  ciim  ea  sitsupra  omnem  bealorum  unionem,  et  principium  om- 
nis  merili.  Merueruut  lamen  sancti  Patres  ex  congruo  incarnationem ,  desiderando 
et  petendo. 

Respondeo  dicendum  quod  qnanttim  ad  ipsum  Christum,  manifestum 
est  ex  praemissis  (art.  pi-aec),  qu6d  nulla  ejus  merita  potuerunt  praecedere 
unionem.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit  purus  homo,  et  postea  per 
meritum  bonae  vitae  obtinuerit  esse  Filius  Dei,  sicut  posuit  Photinus  (2); 
sed  ponimus  quod  k  principio  suae  conceptionis  ille  homo  vere  fueritFilius 
Dei,  utpote  non  habens  aliam  hypostasim  quam  Filii  Dei,  secundum  illud 
(Luc.  I,  35)  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Et  ideo 
omnis  operatio  illius  hominis  subsecuta  est  unionem.  Ergo  nulia  ejusope- 
ratio  potuit  esse  meritum  unionis.  —  Sed  neque  etiam  opera  alterius  cu- 
juscumque  hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  unionis  ex  condigno  : 
prim6  quidem,  quia  opera  meritoria  hominis  propri6  ordinantur  ad  beati- 
tudinem,  quae  est  virtutis  praemium,  et  consistit  in  plena  Dei  fruitione. 
Unio  autem  incarnationis,  cum  sit  in  esse  personaii,  transcendit  unionem 
beatae  mentis  ad  Deum,  quae  est  per  actum  fruentis;  et  ideo  non  potest 
cadere  sub  merito.  Secund6,  quia  gratia  non  potest  cadere  sub  merito, 
principium  enim  meriti  non  cadit  sub  merito,  et  ideo  nec  ipsa  gratia,  quia 
est  merendi  principium.  Unde  mult6  minus  incarnaiio  cadit  sub  merito, 
quaeestprincipium  gratiae,  secundtim  illud  (Joan.  i,  17)  :  Gratiaet  veritas 
perJesum  Christum  facta  est.  Tertio,  quia  incarnatio  Christi  est  reforma- 
tiva  totius  humanae  naturae,  et  ideo  non  cadit  sub  merito  alicujus  hominis 
singularis;  quia  bonum  alicujus  puri  hominis  (3)  non  potest  esse  causa 
boni  totius  natiirae.  —  Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancti  Patres  incar- 
nationem,  desiderando  et  petendo  :  congruum  enim  eratutDeus  exaudiret 
eos,  quieiobediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  est  falsum,  quod  sub  merito  cadit 
omne  illud  sine  quo  praemium  esse  non  potest.  Quaedam  enim  sunt  quae 
non  solum  requiruntur  ad  praemium,  sed  etiam  praeexiguntur  ad  meritum; 
sicut  divina  bouitas,  et  ejus  gratia,  et  ipsa  hominis  natura.  Et  similiter  In- 

(0  In  antiplion.i  qufidam  parvi  officiiquod  in  (2)  Quod  damnatum  est  in  concilio  Ephesino 

honorem  ejiis  iccitalur  :  O  gloriosa  Dei  yeni-  Chalrcdononsi  et  aliis. 

trix  quw   Domivum  omnium  mcruisli  por-  (3)  Seu  natmam   humanam   5olummod6   ha- 

tare,  ut  et  in  aiili[)hona  :  Regina  caeli,  et  iu  Col-  bentis.          «- 
lecta  .  Deus  qui  ialutis,  ctc. 
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carnalionis  mysterium   est   principium   merendi ;  quia  de  plenitudine 
Christi  omnes  accepimuSy  ut  dicitur  (Joan.  i,  i6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beata  Virgo  dicitur  meruisse  portareDomi- 
num  omnium,  non  quia  meruit  ipsum  incarnari,  sed  quia  meruit  ex  gra- 
tia  sibi  data  iilum  puritatis  et  sanctitatis  gradum,  ut  congru^  posset  esse 
mater  Dei  (1). 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  gratia  unionis  fuerit  homim  ciiristo  naturalis 
De  his  etiam  infra,  quaest,  TII,  art.  io  ad  2,  et  quaest.  xxxiv,  art.  5  ad  2,  et  Seot.  Iil,  dist.  4,  qusest.  III, 

art.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  VideturquM  gratia  unionis  non  fuerit 
homini  Christo  naturalis.  Unio  enim  incarnationis  non  estfactain  natura, 
sedin  persona,  ut  dictum  est(art.  2  huj.  quaest.).  Sed  unumquodque  de- 
nominatur  a  lermino.  Ergo  gratia  illa  magis  debet  dici  personalis  quam 
naturalis. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  contra  naturam  :  sicut  gratuita,  quae  sunt 
a  Deo,  distinguuntur  contra  naturalia,  quaesunt  a  principio  intrinseco(2). 
Sed  eorum  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  denominatur  ab  alio. 
Ergogratia  Christi  non  est  ei  naturalis. 

3.  Praeterea,  naturale  dicitur  quod  est  secundiim  naturam.  Sed  gratia 
unionis  non  est  naturalis  Christo  secundum  naturam  divinam,  quia  sic 
conveniret  etiam  aliis  personis ;  nec  etiam  naturalis  est  eisecundum  natu- 
ram  humanam,  quia  sic  conveniret  omnibus  hominibus,  qui  sunt  ejusdem 
naturae  cum  ipso.  Igitur  videtur  quod  nullo  modo  gratia  unionis  sit  Christo 
naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  40)  :  « In  humanae 
naturae  susceptione  fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua 
nullum  possit  admittere  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  in  Christo  natura  a  principio  conceptionis  fuerit 
divinae  personae  unita,  animaque  ejus  habituali  gratia  repieta;  nou  fuit  in  ipso 
vei  unionis,  vel  habituaHs  gratia  naturalis,  quasi  ex  humanae  naturae  principiis 
exorta ;  sed  utraque  gratia  sic  in  illo  naturalis  fuisse  dicitur,.  quod  a  nalura  divina; 
et  ab  illius  nalivitale  in  eo  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  v, 
text.  5),  natura  uno  modo  dicitur  ipsa  nativitas,  alio  modo  essentia  rei. 
Unde  naturale  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  quod  est  tanttun 
ex  principiis  essentialibus  rei,  sicut  igni  naturale  est  sursiim  ferri;  alio 
modo  dicitur  esse  homini  naturale  quod  ab  ipsa  nativitate  habet;  secun- 
dum  illud  (Ephes.  ii,  3):Ej'amus  naturd  filii  irx,  et  (Sap.  xii,  \Q)\Nequam 
est  natio  £orum  et  naturalis  malitia  ipsorum  (3).  Gratia  igitur  Christi,  sive 
unionis,  sive  habitualis,  non  potest  dici  naturalis,  quasi  causata  ex  prin- 
cipiis  humanae  naturae  in  Christo;  quamvis  possitdici  naturalis,  quasi  pro- 
veniens  in  naturam  humanam  Christi,  causante  divina  natur^  ipsius.  Dl- 
citur  autem  naturalis  utraque  gratia  in  Christo,  inquantum  eam  a  nativitate 
habuit;  quia  ab  initio  conceptionis  fuit  natura  humana  divinae  personaa 
unita,  et  anima  ejus  fuit  munere  gratiae  repleta. 

[{)  Beata  Virgo  ,  ait  qaoque  S.  Doctor  ,  non  (2)  Non  qcin  etiam  a  Deo  sint  k  qno  est  mero 

meruit  iDcarnationein,  sed  supposit^  incarna-  qaod  est,  sed  quia  ez  naturs  dcbito  ab  co  sunt,\ 

tione,  meruit  quod  per  eam  fieret,  non  quidem  cumsine  illis  natura  esse  noo  possit;  sed  cx  mero' 

merilo  condigni,  sed  merito  congrui  (Seut.  iii,  beueplacito  gratuita  procedunt. 
ditt.  4,  quaest.  iii,  art.  \  ad  6).  Ea  de  re  confer:  (5)  Hoc  est  innata,  sive  ab  initio  ipso  natiyi- 

Aug.  (De  peccat.  merit.  et  remis.  lib.  II,  cap.  24),  tatis  eis  impacta  et  indita.  uon  ex  natura  prin- 

Hier.  (cpist.  xxi  ad  Eustach.),  Greg.  (Reg.  lib.  I,  cipiis  per  se  consideratis  ilnens. 
cap.  -1},  Pet.  Damian.  (sess.  u  De  assumpt.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  unio  non  sit  facta  in  natura,  est 
lamen  causala  ex  virtute  divinae  naturae,  quae  est  ver^  natura  Chrisli;  et 
etiam  convenit  Christo  a  principio  suae  nativitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  secundum  idem  dicitur  gratia  et  natu- 
ralis :  sed  gratia  quidem  dicitur,  inquantum  non  est  ex  merito;  naturalis 
autem  dicitur  inquantum  est  ex  virtute  divinae  naturae  in  humanitate 
Ghristi  ab  ejus  nativitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratia  unionis  non  est  naturalis  Christo 
secundum  humanam  naturam,  quasi  ex  principiis  humana^  naturae  cau- 
sata:et  ideo  non  oportet  qu6d  conveniat  omnibus  hominibus.  Est  tamen 
naturalis  ei  secundum  humanam  naturam  propter  proprietatem  nativitatis 
ipsius,  prout  sic  conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  esset  idem  naturalis 
iiiius  Dei  et  hominis.  Secundum  veio  divinam  naturam  est  ei  naturalis,  in- 
quantum  divina  natura  est  principium  activum  hujus  gratiae :  et  hoc  con- 
venit  toti  Trinitati,  scilicet  hujus  gratiae  esse  activum  principium. 

QU^STIO  III. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE   PERSONiE   ASSUMENTIS,    IN    OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte  personaB  assumenlis ;  et  circa  hoc 
v^uaeruutur  octo  :  1»  Utrum  assumere  conveniat  personae  divinae.  —  2°  Utrum  con- 
veniat  naturaj  divinas.  —  3°  Ulrum  uatura  possit  assumere,  abstracta  personalitate. 
—  4»  Utrum  una  persona  possit  assumere  sine  alia.  —  5"  Utrum  quaplibet  persona 
possit  assumere.  —  6°  Utrum  plures  personae  possint  assumere  unam  numero  natu- 
ram.  —  7"  Utrum  una  persona  possit  assumere  duas  numero  naturas.  —  8°  Utrum 
magis  fuerit  conveniens  de  persona  Filii  Dei  quod  assumpserit  humanam  naturam, 
quam  de  alia  persona  divina. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  PERSON/E  I>IV1NiE  convenut  assumere  naturam 

CREATAM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  5,  qaeest.  II,  art.  -i . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  personae  divinae  non  conve- 
niat  assumere  naturam  creatam.  Persona  enim  divina  significat  aliquid 
maxime  perfectum.  Perfectum  autem  est  cui  non  potest  fieri  additio.  Cum 
igitur  assumere  sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quod  assumptum  addatur  assu- 
menti,  videtur  qu6d  personae  divinae  non  conveniat  assumere  naturam 
creatam. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquid  assumitur,  communicatur  quodam- 
modo  ei  quod  in  ipsum  assumitur;  sicut  dignitas  communicatur  ei  qui  in 
dignitatem  assumitur.  Sed  de  ratione  personae  est  quod  sit  incommunica- 
bilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  1).  Ergo  personae  di- 
vinae  non  convenit  assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea,personaconslituiturpernaturam.  Sedinconveniensestquod 
constitutum  assumat  constituens,  quia  eflectus  non  agit  in  suam  causam. 
Ergo  personae  non  convenit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit,  de  Fide  ad  Petrum 
(cap.  2,  a  med.) :  «  Formam,  id  est,  naturam  servi ,  in  suam  accepit  Deus 
ille,scilicet  unigenitus,  personam. «  Sed  Deus  unigenitus  est  persona.  Ergo 
personae  competit  accipere  naturam,  quod  est  assumere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  assumere,  sit  ad  se  aliquid  sumere,  in  quo  et  principium 

',)  Rcspousio  afGrraativa  est  fidei,  ut  patet  ex  praeceJcntibus.  ubi  probatum  fuit  qnoJ  Vtrhntn 
non  factum  est  (Joan.  i). 

VJ  2 
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actus  et  terminus  (quae  personcc  conveniunt^denotantur;  consequensestpersonaB  di- 
Tince  propriissirae  convenire  assuiiiere. 

Respondeo  dicendnm  qn(!)d  in  verbo  assnmptionis  duo  importantur;  vi- 
delicet  principium  actCis  el  terminus:  dicifur  eriim  assumere,  quasi  ad  se 
sumere.  Ilujns  antem  sumptiunis  persona  est  et  principium  et  terminus. 
Principium  quidem,  quia  personje  propri^  competit  agere :  hujusmodi  au- 
tem  sumptio  carnis  per  actionem  divinam  facta  est.  Similiter  etiam  persona 
est  hujus  sumptionis  terminns;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  praec. 
art.  1  et  2),  unio  facta  est  in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  patet  qu6d  pro- 
priissim^  competit  persona)  assumere  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  cum  persona  divina  slt  infinita,  non 
potest  ei  fieri  additio.  Unde  Cyrilius  dicit  (in  epist.  synodali  Ephes.  concil., 
quae  inscribitur:  Cyrillns  et  Sywx/us  ex  /Egypti,  etc.  can.  5,  et  habetur  in 
eo  conc.  quod  est  gene.  ;!e  ill,  part.  1.  cap.  2Gj:  «  Non  secundum  appositio- 
nem  conjunctionis  intelligimus  modum;  »  sicut  etiam  in  unione  hominis 
ad  Deum,  quae  est  per  gratiam  adoptionis,  non  additur  aliquid  Deo;  sed 
illud  quod  divinum  est,  apponitur  homini :  unde  non  Deus,  sed  homo  perfi- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  persona  dicitur  incommunicabilis,  in- 
quantum  non  potest  de  pluribus  suppositis  prsedicari:  nihil  tamen  prohibet 
plura  de  persona  praedicari.  Unde  non  est  contra  rationem  personae  sic 
communicari,  ut  subsistat  in  pluribus  naturis;  quia  etiam  in  personam 
crcatam  possunt  plures  natune  concurrere  accidentaliter;  sicut  in  persona 
unius  hominis  invenitur  quantitas  et  qualitas.  Hoc  autem  est  proprium 
divinse  personae  propier  ejus  iiifinitatem  (1),  ut  fiat  in  ea  concursus  natura- 
rum,  non  quidem  aocidentaiiter,  sed  secundum  subsistentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  1), 
natura  humana  non  constituit  personam  divinam  simplicitcr;  sed  consti- 
tuit  eam,  secundum  quod  denominatur  a  tali  natura.  Non  enim  ex  natura 
humana  habet  Filius  Dei  quod  sit  simpliciter,  cum  fuerit  ab  seterno;  sed 
solum  qu6d  sit  homo.  Sed  secundum  naturam  divinam  constituitur  persona 
divinasimpliciter.  Unde  personadivina  non  diciturassumeredivinamnatu- 
ram,  sed  humanam. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  DIVIN/E  NATURyE  CONVEXIAT  ASSUMERE. 
De  Iiis  etiain  Sent.  lll,  dist.  5,  qnaest.  ll,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  naturae  divinae  non  conve- 
niat  assumere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  assumere  dicitur  quasi 
ad  se  sumere.  Sed  natura  divina  non  sumpsit  ad  se  humanam  naturam; 
quia  non  est  facta  unio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  ii,  art.  1  et  3).  Ergo  naturae  divinae  non  competit  assumere  naturam 
humanam. 

2.  Praeterea,  natura  divina  communis  est  tribus  personis.  Si  ergo  naturas 
convenit  assumere,  sequitur  quod  conveniat  tribus  personis:et  ita  Pater 
assumpsit  naturam  humanam,  sicut  et  Filius;  quod  est  erroneum  (2). 

3.  Praeterea,  assumere  est  agere.  Agere  autem  convenit  personae,  non 
naturae,  quae  magis  significatur  ut  principium  quo  agens  agit.  Ergo  assu- 
mere  non  convenit  natune. 

(I)  Personalilas  finita  soara  habct  limitatio-  alterins  nafnrae  et  speciei- Aliter  verb  diccndcTn 

nem  et  spcciem  a  natnra  cnjus  est  coniplfnien-  est  de  su!  siblenlia  divina  qucratione  infinitc:is 

tum  et  terminus,  et  ita  repngnat  quo.l  eadem  nuHo  genere  et  nuiia  specie  clauditur. 

Eaous  termmet  aliam  naturam,  alias  forte  ea-  (2)  Imo  ct  ha;reticum  prorsDS  ac  in  Saber- 

<il<tni   ut  snpponitur,  et   noc   foret   qnia    csset  licnis  condfmnatum. 
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Sed  contra  est  quodAugustinus  (Fulgentius)dicit(in  Iib.de  Fide  ad  Pet. 
cap.  2,  inter  princ.  et  med.):  «  IHa  natura  quae  sennper  genita  manet  ex 
Patre,  id  est,  quae  per  generationem  a^ternam  accepta  est  k  Patre,  naturam 
nostram  k  matre  sine  peccato  suscepit.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinao  personao  primo  assumere  humanam  nalurarn  convcnit, 
Daturs  autem  divinae  secundario. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  verbo  as- 
sumptionis  duo  significantur;  scilicet  principium  actionis,  et  terminug 
ejus.  Esse  autem  assumptionis  principium  convenit  naturae  divinae  secun-' 
dhm  seipsam,  quia  ejus  virtute  assumpiio  facta  est:sed  esse  terminum 
assumptionis,  non  convenit  naturae  divinaesecundiim  seipsam;  sed  ratione 
personae,  in  qua  consideratur  (1).  Et  ideo  primo  quidem  et  propriissim^ 
persona  dicitur  assumere;  secundario  autem  potest  dici  quod  etiam  natura 
assumpsit  naturam  ad  sui  personam ;  et  secundum  etiam  hunc  modum 
dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit  in  carnem  conversa,  sed  quia  natu- 
ram  carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  iii,  cap.  6, 
ad  fin.) :  «  Dicimus  naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundum  beatos  Atha- 
nasium  (2)  et  Cyrillum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se  est  reciprocum,  et  refert  idem 
suppositum.  Natura  autem  divina  non  differt  supposito  a  persona  Verbi.  Et 
ideo  inquantum  natura  divina  sumit  naturam  humanam  ad  personam 
Verbi,  dicitur  eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Paler  sumat  naturam  hu- 
manam  ad  personam  Verbi ,  non  tamen  propter  hoc  sumit  eam  ad  se;  quia 
non  est  idem  suppositum  Patris  et  Verlji :  et  ideo  non  potest  dici  propri^ 
qu6d  Pater  assumat  naturam  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  convenit  naturaedivinae  secun- 
dUm  se  (3),  convenit  tribus  personis;  sicut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi. 
Sed  assumere  convenit  ei  ratione  personae  Verbi,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.);  et  ideo  soli  illi  personae  convenit. 

Ad  tertium  dicendumT  quod,  sicut  in  Deo  idem  est  quod  est,  et  quo  est; 
ita  etiam  in  eo  idem  est  id  quod  agit,  et  id  quo  agit :  quia  unumquodque 
agit,  inquantum  est  ens.  Unde  natura  divina  est  iiiud  quo  Deus  agit :  et  est 
ipse  Deus  agens. 
ARTIGULUS  III.  —  UTRUM,  abstracta  personalitate  per  intellectuu,  natur^ 

POSSIT  ASSLMERE  (4). 
Dobis  etiara  Sent.  iii,  dist.  5,  qusest.  II,  axt.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  abstract^  personalitate  pej 
intellectum,  natura  non  possit  assumere.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj. 
quaest.),  qu6d  naturae  convenit  assumere  ratione  personae.  Sed  quod  con- 
venitaiicui  ratione  alicujus,  remoto  eo,  non  potest  ei  convenire;  sicut  cor- 
pus,  quod  est  visibile  ratione  coloris,  sine  colore  videri  non  potesl.  Ergo, 
abstracti  personalitate  per  intellectum,  natura  assumerenon  potest. 

2.  Prajterea,  assumptio  importat  terminum  unionis,  ut  dictum  est  (loc. 


,<)  Solus  Fllius  sascepit  humanitateni  in  sin- 
gularilate  peisonsB,  non  in  nnitate  divinaB  ua- 
tura),  iJ  est,  iu  eo  quod  esl  propriuni  Filii,  uon 
quod  est  communo  Triuitati  (conc.  Tolet.  scss. 
M,  cap.  I). 

(2)  Atlianasius  quidem  in  summaria  quadam 
professioue  de  incaruatioue  Verbi,  cum  ait  : 
Confitemur  unam  naturam  Dei  Verbi  in- 
r,i:rnatam  et  adoralione  una  cum  sua  carne 
adoi  nndam,  Cyrillus  autem  iu  cbuc.  ClLalced. 


art.  2  (epist.  Cyrill.   ad  Joan.  epis.  Antioch.i. 

(5)  Non  tantiim  secundum  se  quasi  ad  esse^ 
tiam^inlriusece  pertineus,   ut  attributa  bic  no- 
tata,  sed  secundiim  se  quasi  ex  priucipiis  com- 
munibus  procodens,  ut  opora  ad  extra. 

(4)  Sonsus  bujus  qua?stioniscst  si  natura  divina 
intellifieretur  osse  sine  rolaiiouibus  personali- 
bus,  et  siue  persnnis  quas  agnoscit  fides  catho- 
lica,  quomodo  etbnici  et  Judcoi  supponunt  DeoiB. 
existere,  an  posset  assumere. 
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cit.).  Sed  unlo  non  potest  fieri  in  natura,  sed  solum  in  persona.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  natura  divina  non  potest  assumere. 

3.  Praiterea,  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  3),  quod  in  divi- 
nis,  abstracta  personalitate,  nihil  manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo, 
abstractft  personalitate,  non  potest  divina  natura  assumere. 

Sed  contra  est  qu6d  in  divinis  personalitas  dicitur  proprietas  perso- 
nalis :  quae  triplex  est,  sciiicet  paternitas,  filiatio,  et  processio,  ut  in  prima 
pane  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2).  Sed  remotis  his  per  inteiiectum,  adhuc 
remanet  Dei  omnipotentia,  per  quam  est  facta  incarnatio;  sicut  Angelus 
dicit  (Luc.  1, 37) :  Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Ergo  videtur 
quod  etiam  (ij  remota  personalitate.  natura  divina  possit  assumere. 

GONCLUSIO.  —  Abstracta.  per  inteHectum  suo  modo  divina  apprehendentem 
personalitate,  potest  natura  divina  intelli^i,  ut  assumens. 

Uespondeo  dicendun.  mod  intellectus  dupliciter  se  habet  ad  divina:  uno 
modo  ut  cognoscat  Deum  sicut  est;  et  sic  impossibile  est  qu6d  circumscri- 
batur  per  intellectum  aliquid  a  Deo,  ita  quod  aliud  remaneat;  quia  totum 
quod  est  in  Deo,  est  unum,  salvft  dislinctione  personarum;  quarum  tamen 
ma  tollitur,  sublat^  ali^;  quia  distinguuntur  soliim  relationibus,  quas 
oportet  esse  simul.  Alio  modo  se  habet  intellectus  ad  divina,  non  quidem 
quasi  cognoscens  Deum  ut  est,  sed  per  modum  suum,  scilicet  muitipliciter, 
et  divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum  :  et  per  hunc  modum  potest  intellectus 
noster  intelligere  bonitatem  et  sapientiam  divinam,  et  alia  hujusmodi,  quae 
dicuntur  essentialia  attributa,  non  intellect^  paternitate  vel  filiatione,  quae 
dicuntur  personalitates.  Et  secuiidtim  hoc,  abstracta  personalitate  perin- 
tellectum,  possumus  adhuc  intelligere  naturam  assumentem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  divinis  idem  est  quo  est,  et 
quod  est,  quidquid  eorum  quae  attribuuntur  Deo  in  abstracto,  secundiim  se 
consideretur,  aliis  circumscripiis,  erit  aliquid  subsistens;  et  per  conse- 
quens  persona,  ctim  sit  in  natura  intellectuali.  Sicut  igitur  nunc  positis 
proprietalibus  personalibus  in  Deo  dicimus  tres  personas;  ita  exclusis  per 
inlellectum  proprietatibus  personalibus,  remanebit  in  considerationenostra 
natura  divina  ut  subsistens,  et  ut  persona.  Et  per  hunc  modum  potest  in- 
telligi  quod  assumat  naturam  humanam  ratione  suae  subsistentiae  vel  per- 
sonalitalis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  circumscriptis  per  intellectum  per- 
sonalitatibus  trium  personarum,  remanebit  in  intellectu  una  personalitas 
Dei,  ut  JudiEi  intelligunt;  ad  quam  poterit  terminari  assumptio,  sicut  nunc 
dicimus  eam  terminari  ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  abstract^  personalitate  per  intellectum,  di- 
citurnihil  remanere  permodum  resolutionis  (4);  quasi  aliud  sit  quod  subji- 
citur  relationi,  et  aliud  ipsa  relatio;  quia  quidquid  consideratur  in  Deo, 
consideratur  ut  suppositum  subsistens.  Potest  tamen  aliquid  eorum  qua^ 
dicuntur  de  Deo,  intelligi  sine  alio,  non  per  modum  resolutionis,  sed  per 
modum  jam  diclum  (in  corp.  art.). 

(\)  Ita  cum  Mss.   Curaer.  Nicolai  CoJ.  Alcan.  (3)  At  in  eo  casu  natura  liumana  unirefur  pri- 

fidelur  etiam  quod.M.  deest  etiam.  mario  et  jm.-neiliate  ad   subsistentiam  absolu- 

(2)  Ea  soQteatia  communis  est  inter  ihomistas,  tam,  secundario  tantuni  et  mediate  ad  subsis- 

ait  Billuart,  quia  agno^cunt  in   Dco  subsisten-  teiitias  relalivas. 

tiam   communem   et   absolutara ,  ilislinctam   k  (4)   Intelligit   aliquid   remanerc  per  mndain 

subsistentiis    relativis    per    quas   constituunlur  resnkitioois,  quando  manet  aliquid  factft  rcsli 

persons.  separatione,  ut  aniiiiauvcrlit  Sylviiii. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UNA  PERSONA  POSSIT  SINE  ALIA  NATURAJI  CREXrAM 

ASSUMERE  (1). 
De  hls  etiam  SeDt.  iii,  liist.  'i,  qanst.  ii,  art.  -I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  una  persona  non  posslt  assu- 
mere  naturam  creatam,  ali^  non  assumente.  «  Indivisa  eiiim  sunt  opera 
Trinitatis,  «  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  38,  a  med.).  Sicut  autem 
trium  personarum  est  una  essenlia,  ita  et  una  operatio.  Sed  assumere  est 
operatio  quaedam.  Ergo  non  potest  convenire  uni  personae  divinae  quiR 
conveniat  alii. 

2.  Praeterea,  sicut  dicimus  personam  Filii  incarnatam,  ita  et  naturam; 
«  tota  enim  divina  natura  in  una  suarum  hypostasum  incarnata  est,  ut 
dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  iib.  iii,  cap.  6,  ante  med.).  Sed  natura  com- 
munis  est  tribus  personis.  Ergo  et  assumptio. 

3.  Praeterea,  sicut  humana  natura  in  Christo  assumpta  est  k  Deo,  ita 
etiam  homines  per  gratiam  assumuntur  ab  ipso,  secundum  illud  (Rom. 
XIV,  3) :  Deus  illum  assumpsit,  Sed  hajc  assumptio  communiter  pertinet  ad 
omnes  personas.  Ergo  et  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  1  et  2)  Incar- 
nationis  mysterium  dicit  pertinere  ad  discretam  theologiam  (2),  secundiim 
quam  sciiicet  aiiquid  distinctim  dicitur  de  divinis  personis. 

CONCLUSIO.  —  Assumptio,  ciim  preeter  operationis  actum,  amplius  denotet  as- 
sumptionis  terminum,  ex  parte  principii  communis  est  tribus  personis,  non  autem 
ex  parte  termini. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  assump- 
tio  duo  importat ;  scilicet  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Actus  autem  assumentis  procedit  ex  divina  virtute,  quae  communis  est 
tribus  personis;  sed  terminus  assumptionis  est  persona,  sicut  dictum  est 
(loc.  cit.).  Et  ideo  id  quod  est  actionis  in  assumptione,  commune  est  tribus 
personis;  sed  id  quod  pertinet  ad  rationem  termini,  convenit  ita  uni  per- 
sonae,  quod  non  alii :  tres  enim  personae  fecerunt  ut  humaiia  naturaunire- 
tur  uni  personae  Filii  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  operationis : 
et  sequeretur  conclusio,  si  solam  iliam  operationem  importaret  absque 
termino,  qui  est  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  diciturincarnata,  sicut  et  assumens, 
ratione  personae,  ad  quam  terminata  est  unio,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2 
huj.  quaest.);  non  autem  prout  est  communis  tribus  personis.  Dicitur  auteiii 
tota  natura  divina  incarnata,  non  quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis; 
sed  quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae  naturae  personae  incarnatae,  ut 
explicat  (ibid.)Damascenus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  quae  fit  per  gratiam  adoptionis, 
terminatur  ad  quamdam  participationem  divinae  naturae  secundum 
quamdam  assimilalionem  ad  bonitatem  iliius,  secundtim  illud  (II.  Petr.  i,  4) : 
Utdivinx  consortes  naturae,  etc. :  et  ideo  hujusmodi  assumptio  communis 

(4)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  et  illud  invicem  distinguuntur  ,  ut  bonitas  ,  sapieutia, 

dogma  fiiit  k  concilio  Nicano  clari  definitum,  deitas,  etc. 

vX  patet  ex  Symbolo.  (5)  Quod  in  conc.  Tolet.  y\,  c.  1 1  sic  habetur  : 

(2)  Discictamtluologiamvocat  Dionysius  illam  Incarnationem   fidci   iota    Trinilas  opvrata 

quaa  de  iis  quae  toti  Trinitati   non   sunt  com-  est.  quia  inseparabitia  sunt  opera    Trini- 

numia  tractat,  ut  palernitas ,  tiliatio  ,  incarna-  tatis,  solus  tamen  Filius  formam  lerii  ae- 

tio,  etc.  Opponitur  autcm  theologiffl  conjunct»,  eepit  in  singularilate  personcp. 

quaei  de  bis  est,  i»  quibus  tres  pcrsoriffi  non  ah  ^ 
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est  tribus  personis  et  ex  parte  principii,  et  ex  parte  termini.  Sed  assumptio 
qu3i  est  per  gratiam  unionis,  est  communis  ex  parte  principii,  non  autem 
ex  parte  termini  (i),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  2  huj.  quaest.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  QU/ELIBET  persona  divina  potuerit  uuhanam 

NATLRAU  ASSUllERE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  4,  quest.    ii,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nulla  alia  persona  divina  po 
tuerit  humanam  naturam  assumere  praeter  personam  Filii.  Perhujusmodi 
enim  assumptionem  factum  estqu6d  Deus  sit  filius  hominis.  Sed  inconve^ 
niens  esset  quod  esse  filium  hominis  conveniret  Patri  vel  Spiritui  sancto  : 
hoc  enim  vergeret  in  confusionem  divinarum  personarum.  Ergo  Pater  vel 
Spiritus  sanctus  carnem  assumere  non  potuit. 

2.  Praeterea,  per  incarnationem  divinam  homines  assecuti  sunt  adop- 
tionem  filiorum,  secundum  illud  (Rom.  vni,  15):  Non  accepistis  spiritum 
servitulis  iteriim  in  timore,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum  (3).  Sed  filiatio 
adoptiva  est  participata  similitudo  filiationis  naturalis,  quae  non  convenit 
nec  Patri,  nec  Spiritui  sancto :  unde  dicitur  ^Rom.  viii,  29) :  Quos  prxscivit 
et  prxdesfinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Ergo  videtur  quod  nulla 
alia  persona  potuerit  incarnari  proeter  personam  Filii. 

3.  Prseterea,  Filius  dicitur  missus  et  genitus  nativitate  temporali,  secun- 
diim  quod  incarnatus  est.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  quia  est  innasci- 
bilis,  ut  in  prima  parte  habitum  est  fquaest.  xxxii,  art.  3,  et  qusest.  xliii, 
art.  4).  Ergo  saltem  persona  Patris  non  potuit  incarnari. 

Sed  contra  est  quod  quidquid  potest  Filius,  potest  Pater  et  Spiritus 
sanctus  (4);  alioquin  non  esset  eadem  potentia  trium  personarum.  Sed 
Fillus  potuit  incarnari.  Ergo  similiter  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

CONXLUSIO.  —  Cura  una  sit  trium  personarum  potestas,  potuit  quaevis  persona 
divina  humanam  assumere  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  assumptio  duo 
importat;  scilicet  ipsum  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Principium  autem  actus  est  virtus  divina;  terminus  autem  est  persona. 
Virtus  autem  divina  communiter  et  indifferenter  se  habet  ad  omnes  per- 
sonas.  Eadem  etiam  est  communis  ratio  personalitatis  in  tribus  personis, 
licet proprietates  personales  sint  differentes.  Quandocumque  autem  virtus 
aliqua  indifferenter  se  habet  ad  plura,  potest  ad  quodlibet  eorum  suam  ac- 
tionem  terminare;  sicut  patetin  potentiis  rationalibus,  quae  se  habent  ad 
opposita,  quorum  utrumque  agere  possunt.  Sic  ergo  divina  virtus  potuit 
naturam  humanam  unire  personae  Patris  vel  Spiritus  sancti,  sicut  univit 
eam  personae  Filii,  Etideo  dicendum  quod  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuit 
carnem  assumere,  sicutet  Filius  (5). 

A.dprimumergo  dicendum,  quod  filiatio  temporalis,  qu^  Christus  dicitur 
filius  hominis,  non  constituit  personam  ipsius,  sicut  fihatio  aeterna :  sed 


I 


(1)  Hermogenes  et  Praxeas  qui  dixerant  fieri 
Don  potuisse  ut  Filius  incarnaretar  aut  patere- 
tur  sine  Patre,  o!im  fuerunt  ciamDati,  ut  patet 
ex  August.  et  Epipban.  in  lib.  baercs.  Idem  re- 
fert  de  Sabellianis  Socrates  (Hist.  lib.  11,  c.  -15). 

(2)  S.  Anselmus  negativara  videtur  asscruisse 
in  llb.  De  incarnat.  cap.  lY,  quamvis  tboinistae 
sua  verba  in  bonara  partem  accipiant. 

(5)  Vel  expressius  (Gal.  iv)  :  JUisit  Deus  Fi- 
lium    suum  nalum  de  )nuliere,  factum  sub 


lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 

adoptionem  filiorum  reciperemus. 

{A)  Sumendo  potentiam  ut  est  aliqnid  essen- 
tiale  sive  absolutum;  non  nt  aliquid  rdati- 
vum  sive  notionale,  qualis  est  potentia  gene- 
randi  et  potentia  spirandi  ut  sic  :  vel  quidquid 
potest  Pater,  potest  Filius,  ad  exlra  tantum, 
nun  ad  intra. 

(5i  Sive  coDjunctim  com  Filio,  sirc  seorsim 
sine  illo. 
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est  quiddain  consequens  nativitatem  temporalem.  Unde  sl  per  hunc  mo- 
dum  nomen  fijiationisad  Patrem  vel  Spiritum  sanctum  transferretur,  nulla 
sequeretur  confusio  divinarum  personarum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  adoptiva  est  quasdam  participala 
Bimilitudo  filiationis  naturalis;  sed  fit  in  nobis  appropriatd  a  Patre,  qui  est 
principium  naturalis  filiationis,  et  per  donum  SpiritOs  sancti,  qui  estamor 
Patris  et  Filii,  secundum  illud  (Gal.  iv,  6) :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in 
corda  nostra  clamantem :  Jbba,  pater,  Et  ideo,  sicut  Filio  incarnato,  adop- 
livam  filiationem  accepimus  ad  similitudinem  filiationis  naturalis  ejus;  ita, 
Patre  incarnato,  adoptivam  filiationem  reciperemus  ab  eo  tanquam  i 
principio  naturalis  filiationis,  et  a  Spiritu  sancto,  tanquam  a  nexu  communi 
Patris  et  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Patri  convenit  esse  innascibilem  secundtim 
nativitatem  aeternam;  quod  non  excluderet  nativitas  temporalis.  Mitti  autem 
dicitur  Filius  Dei  secundum  incarnationem,  e6  qu6d  est  ab  alio,  sine  quo 
incarnatio  non  sufiBceret  ad  rationem  missionis  (2). 

ARTICULUS  VI.   —    UTRUM    PLURES   PERSON-E  DIVIN^   POSSINT   ASSUMERE   UNAII 

NUUERO  NATURAM  UUMANAM  (3). 

Dehisetiam  Sent.  III,  dist.  '4,queest.  ii,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  duae  personae  divinge  non 
posslnt  assumere  unam  et  eamdem  numero  naturam.  Hoc  enim  supposito, 
aut  essent  unus  homo,  vel  plures.  Sed  non  plures:  sicut  enim  una  natura 
divina  in  personis  pluribus  non  patitur  esse  plures  deos,  ita  una  natura 
humana  in  pluribus  personis  non  patitur  esse  plures  homines.  Similiter 
etiam  non  possent  esse  unus  homo ;  quia  unus  homo  est  iste  homo,  qui 
demonstrat  unam  personam  ;  et  sic  tolleretur  distinctiotrium  personarum 
divinarum,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  duae  aut  trespersonae  possunt 
accipere  unam  naturam  humanam. 

2.  Prseterea,  assumptio  terminatur  adunitatem  personge,  utdictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.).  Sed  non  est  una  persona  Patris,  et  Filii,  et  SpiritOs 
sancti.  Ergo  non  possunt  tres  personse  assumereunam  naturam  humanam. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  3  et  cap.  4,  ad  fin.j, 
et  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  il,  12  et  13) ,  qu6d  ex  incarnatione 
Filii  Dei  consequitur  qu6d  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei ,  dicitur  de  filio 
hominis ,  et  ^  converso.  Si  ergo  tres  personae  assumerent  unam  naturam 
humanam  ,  sequeretur  qu6d  quidquid  dicitur  de  qualibet  trium  persona- 
rum,  diceretur  de  illo  homine;  et  e  converso  quae  dicerentur  de  illo  ho- 
mine,  possent  dici  de  qualibet  trium  personarum.  Sic  ergo  id  quod  est 
proprium  Patris,  scilicet  generare  Filium  ab  aeterno,  diceretur  de  illo 
homine ;  et  per  consequens  diceretur  de  Filio  Dei ;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  est  possibile  qu6d  tres  personae  divinae  assumant  unam  natu- 
ram  humanam. 

Sed  contra^  persona  incarnata  subsistit  in  duabus  naturis ,  divina  scili- 
cet  et  human^.  Sed  tres  personae  possunt  subsistere  in  una  natura  divina. 
Ergo  etiam  possunt  subsistere  in  una  natura  humana,  ita  scilicet  qu6d  sit 
una  natura  huniana  k  tribus  personis  assumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  impossibile  pcrsonis  divinis,  ut  duas  vel  tres  assumant 

(\)  Aut  saltem  ista  confusio  tanfam  esset  in  (2)  Eft    de  re  confer  quod  dictura   (I.   purt, 

Bermone,  et  non  in  re;  ac  proin.l*?  istud  arj^n-  qna?st.  xuu,  art.  8). 

"»entnm  quod    affcrt   S.  Ansfllmus   evidenter  (3)  Kespmisioaffirmativa  communis  est  contra 

elaodjcat.  scotistas. 
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unara  numero  naturam  humanam;  sed  tamen  impossibile  est  ut  assumant  unam 
hypostasim,  seu  humanam  personam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  ii ,  art.  5  ad 
1),  ex  unione  anima?  et  corporis  in  Christo  non  fit  neque  nova  persona, 
neque  nova  hypostasis  (1);  sed  fit  una  natura  assumpta  in  personam  vel 
hypostasim  dlvinam  :  quod  quidem  non  fit  per  potentiam  naturae  huma- 
na?,  sed  per  potentiam  divinai  personae.  Est  aulem  talis  divinarum  perso- 
narum  conditio,  quod  una  earum  non  excludit  aliam  a  communione  ejas- 
dem  naturae,  sed  soliim  k  comniunione  ejusdem  personae.  Quia  igitur  «  in 
mysterio  Incarnationis  tota  ratio  facti  es  potentia  facientis,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  132,  al.  3,  ante  med.),  magis  circa  hoc  est 
judicandum  secundtini  conditionem  divinae  personae  assumentis,  qukm 
secundiim  conditionem  naturae  humanae  assumptce.  Sic  ergo  non  est  im- 
possibiie  divini^  personis,  ut  duae  vel  tres  assumant  unam  naturam  hu- 
manam ;  esset  tamen  impossibile  ut  assumerent  unam  hypostasim  vel 
unam  personam  humanam  ;  sicut  et  Anselmus  dicit  (in  lib.  ii  :  Cur  Deus 
homoy  cap.  9,  circa  princ),  quod  «  plures  personae  non  possunt  assumere 
unum  eumdemque  hominem  in  unitate  personae  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac  positione  facta,  scihcet  qu6d  tres 
personae  assumerent  unam  naturam  humanam  ,  verum  esset  dicere  qu6d 
tres  personae  essent  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam.  Sicut 
enim  nunc  verum  est  dicere  quod  tre&  personae  sunt  unus  Deus  propter 
unam  divinam  naturam;  sic  verum  esset  dicere  quod  essent  unus  homo 
propter  unam  naturam  humanam.  Nec  ly  unus  importaret  unitatem  per- 
sonae,  sed  unitatem  in  natura  humana;  non  enim  posset  argui  ex  hoc 
quod  tres  personae  sunt  unus  homo,  quod  essent  unus  simpliciter.  Nihil 
enim  prohibet  dicere  quod  homines  qui  sunt  plures  simpliciter,  sint  unus 
quantum  ad  aliquid,  puta  unus  populus;  et  sicut  Augustinus  dicit  (De 
Trinit.  hb.  vii ,  cap.  3,  ante  med.;,  «  d'versum  est  natura  spiritus  Dei  et 
spiritus  hominis;  sed  inhaerendo  fit  unus  spiritus,  »  secundiim  illud  (I.  Cor. 
VI,  47) :  Qui  adhxret  Deo,  unus  spiritus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  positione  facta,  humana  natura  esset 
assumpta  in  unitate  non  unius  personae,  sed  in  unitate  singularum  perso- 
narum ;  ita  scilicet  quod  sicut  divina  natura  habet  naturalem  unitatem 
cum  singulis  personis,  ita  natura  humana  haberet  unitatem  cum  singulis 
per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  mysterium  Incarnationis  fit  commu- 
nicatio  proprietatum  pertinentium  ad  naturam;  quia  quaecumque  conve- 
niunt  naturae,  possunt  praedicari  de  persona  subsistente  in  natura  illa, 
cujuscumque  naturae  nomine  significetur  (3).  Praedicta  igitur  positione 
facta ,  de  persona  Patris  poterunt  praedicari  et  ea  quae  sunt  humanae  na- 
turae,  et  ea  qua3  sunt  divinae ;  et  simihler  de  persona  Filii,et  Spiritus  sancti: 
non  autem  id  quod  conveniret  personae  Patris  ratione  propriae  personae, 
posset  atlribui  personae  Filii  aut  Spirittis  sancti,  propter  distinctionem 
personarum,  quae  remaneret.  Posset  ergo  dici  quod  sicut  Pater  est  inge- 
nitus,  ita  homo  esset  ingenitus,  secundiim  qu6d  ly  homo  supponeret  pro 

iXi  I<1  est  non  alia  persona  vel  hypostasis  a  (3)  Quod  infelligendum  est   de  praedicatione 

dirina.  in  concreto;  propria  vero  uniiis  personse  non 

2    la  bonam   partera,  ut  solet ,  verba  An-  possunt  alteri  pcrsonaB  tribui.  Cseterura  de  com- 

eehui  accipit  S  Doctor,  qnamvis  ntrumque  doc-  municationeidiomatum  confer  qu<v*  «^icturus  est 

torem  in  hac  quaestione  intcr  se  dissentire  niilii  S.  Doctor  (quaest.  XVI). 
feribimiiiufs  viuealiir. 
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persona  Patris.  Si  quis  autem  ulterius  procederet :  Homo  est  ingenitus; 
Filius  esthomo-,  ergo  Filius  est  ingenilus;  esset  fallacia  figurae  dictionis 
vel  accidentis  (1)  :  sicut  et  nunc  dicimus  Deum  esse  ingenitum,  quia 
Pater  est  ingenitus  :  nec  tamen  possumus  concludere  quod  Filius  sit  in- 
genitus,  quamvis  sit  Deus. 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  una  persona  divina  possit  assumere  duas 

NATURAS   UUMANAS. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  4  ,  quaest.  II,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  una  persona  divina  non 
possit  assumere  duas  naturas  humanas.  Natura  enim  assumpta  in  myste- 
rio  Incarnationis  non  habet  aliud  suppositum  praeter  suppositum  personae 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qucESt.).  Si  ergo 
ponatur  esseuna  persona  divina  assumens  duas  humanas  naturas,  esset 
unum  suppositum  duarum  naturarum  ejusdem  speciei ,  quod  videlur  im- 
plicare  contradictionem  :  non  enim  natura  unius  speciei  multiplicatur  nisi 
secundCim  distinctionem  suppositorum. 

2.  Praeterea,  hStc  suppositione  fact^ ,  non  posset  dici  quod  persona  di- 
vina  incarnata  esset  unus  homo;  quia  non  haberet  unam  naturam  huma- 
nam  :  similiter  non  possetdici  qu6d  esset  plures;  quia  plures  homines  sunt 
supposito  distincti,  et  ibi  esset  tantum  unum  suppositum.  Ergo  prsedicta 
positio  est  omnino  impossibilis. 

3.  Praeterea,  in  Incarnationis  mysterio  tota  natura  divina  est  unita  toti 
naturae  assumptae,  id  est ,  cuilibet  parti  ejus  :  «  Est  enim  Christus  perfec- 
tus  Deus  et  perfectus  homo,  totus  Deus,  et  totus  homo,  «  ut  Damascenus 
dicit  (lib.  ni,cap.  7amed.).  Sed  duae  humanae  naturae  non  possent  tota- 
liter  sibi  invicem  uniri ;  quia  oporleret  quod  anima  unius  esset  unita  cor- 
pori  alterius  ,  et  qu6d  etiam  duo  corpora  essent  simul :  quod  confusionem 
induceret  naturarum.  Non  ergo  est  possibile  quod  una  persona  divina duas 
humanas  naturas  assumat. 

Sed  contra  est  qu6d  quidquid  potest  Pater,  potest  Filius.  Sed  Pater  post 
incarnationem  Filii  polest  assumere  naturam  humanam  aliam  numero  ab 
ea  quam  Filius  assumpsit :  in  nullo  enim  per  incarnationem  Filii  est  di- 
minuta  potentia  Patris  vcl  Filii  (2).  Ergo  videtur  qu6d  Filius  post  incarna- 
tionem  possit  aliam  humanam  naturam  assumere  praeter  eam  quam  as- 
sumpsit. 

CONGLUSIO.  —  Quoniam  potentia  divinae  personae  infiuita  est,  potest  persona 
divina  praeter  humanam  naturam,  quam  assumpsit,  aliam  numero  humanam  na- 
turam  assumere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  potest  in  unum  et  non  in  amplius, 
habet  potentiam  limitatam  ad  unum.  Potentia  autem  divinae  personae  est 
infinita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicendum 
quod  persona  divina  ita  assumpserit  unam  naturam  humanam  qu6d  non 
potuerit  assumere  aiiam  (3).  Viderettir  enim  ex  hoc  sequi  quod  personalitas 
divinae  naturae  esset  ita  comprehensa  per  unam  naturam  humanam,  qu6d 
ad  ejus  personalitalem  alia  assumi  non  possit;  quod  est  impossibile  ;  non 
enim  increatum  k  creato  comprehendi  potest  (4).  Patet  ergo  quod  sive 

{i)Fallacia  dictionis  est  dum  ab  uno  genere  (3)  Simul  et  serael,  tcI  conjunctim  cum  illa 

ad  aliud  lit  Irausitus  ,  et  fallacia  accidenlis  est  k  quam  assumpsit. 

dicto  secundura  quld  ad  diclura  simpHcitor  ^Cf.  (A)   Neque    coraprelicnsione  substantiali  sive 

Logiquede  Port-Uoyal ,  ch.  Xlt,  g  5).  entitativa  de  qua  uuac  agitur,  neque  iutfllec 

(2)  HincEcclesia  canit  in  fcst.  Circumcisiouis:  liva  ct  meatali  qu»  ad  beatilicam  visioncm  pcr^ 

Id  quod  fuil  permansit,  quando  quod  non  (iuet. 
•rat  assumfttil. 
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consideremus  personam  divinam  secundiim  virtutem,  quae  est  principium 
unionis,  sive  secundurn  suam  personalitatem ,  qua3  est  terminus  unionis^ 
oportet  dicere  qu6d  persona  divina  praeter  naturam  humanam  quam  as- 
sumpsit,  possit  aliam  numero  naturam  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  creata  perficitur  in  sua  ratione 
per  formam ,  quae  multiplicatur  secundum  divisionem  materiae.  Et  ideo 
si  compositio  materide  et  formae  constituat  novum  suppositum,  consequens 
est  quod  natura  multiplicetur  secundum  multiphcationem  suppositorum. 
Sed  in  mysterio  Incarnationis  unio  formas  et  materiae,  id  est,  animae  et 
corporis,  non  constituit  novum  suppositum,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec).  Et  ideo  posset  esse  multitudo  secundum  numerum  ex  parte  natu- 
rae  propter  divisionem  materiae,  absque  distinctione  suppositorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  posset  videri  dicendum  quod  praedicti 
positione  fact^,  sequeretur  quod  essent  duo  homines  propter  duas  natu- 
ras,  absque  hoc  qu6d  essent  ibi  duo  supposita ;  sicut  ^  converso  tres  per- 
sonae  dicerentur  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam  assump- 
tam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sec  hoc  non  videtur  esse  ve- 
rum ;  quia  nominibus  est  utendum  secundum  quod  sunt  ad  significandum 
imposita;  quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum  quae  apud  nos  sunt. 
Et  ideo  oportet  circa  modum  significandi  et  consignificandi  considerare  ea 
quae  apud  nos  sunt;  in  quibus  nunquam  nomen  ab  aliqua  forma  imposi- 
tum  pluraliter  dicitur,  nisi  propter  pluralitatem  suppositorum.  Ilomoenira 
qui  est  duobus  vestimentis  indutus,  non  dicitur  duo  vestiti,  sedunusves- 
titus  duobus  vestimentis  :  etqui  habet  duas  quahtates,dicitur  singulariter 
aliqualis  secundum  duas  qualitates.  Natura  autem  assumpta  quantCim  ad 
allquid  se  habet  per  modum  indumenti,  licet  non  sit  similitudo  quantum 
ad  omnia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  6  ad  1).  Et  ideo  si  persona 
divina  assumeret  duas  naturas  humanas,  propter  unilatem  suppositi  dice- 
retur  unus  homo  habens  duas  naturas  humanas  (i).  Contingit  autem  quod 
plures  homines  dicuntur  unus  populus  propter  hoc  qu6d  conveniunt  jn 
aliquouno;  non  autem  propter  unitatem  suppositi.  Et  simihter  si  duae 
personae  divinae  assumerent  unam  numero  humanam  naturam,  diceren- 
tur  unus  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  non  unitate  suppo- 
siti,  sed  inquantum  conveniunt  in  aliquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  et  humana  natura  non  eodem  ordine 
se  habent  ad  unam  personam  divinam :  sed  per  prius  comparatur  ad 
ipsam  divina  natura,  utpote  quae  est  unum  cum  ea  ab  aeterno ;  sed  na- 
tura  humana  comparatur  ad  personam  divinam  per  posterius,  utpote  as- 
sumpta  ex  tempore  a  divina  persona,  non  quidem  ad  hoc  quod  natura  sit 
ipsa  persona,  sed  qu6d  persona  Dei  in  humana  natura  subsistat.  Filius 
enim  Dei  est  sua  deitas,  sed  non  est  sua  humanitas  (2).  Et  ideo  ad  hoc 
qu6d  natura  humana  assumatur  a  divina  persona,  requiritur  qu6d  divina 
natura  unione  personali  uniatur  toti  naturae  assumpta^,  id  est,  secundum 
omnes  partes  ejus.  Sed  duarum  naturarum  assumptarum  esset  uniformis 
habitudo  ad  personam^  divinam,  nec  una  assumeret  aliam  :  unde  non 
oporteret  quod  una  earum  totaliter  alteri  uniretur,  id  est,  omnes  partes 
unius  omnibus  partibus  alterius. 

(1)  Expressfe  contrarium  docuerat  S.  Thomas  (2)  Ideaa  ex  quasst.  xvi,  art.  5,  et  qusest.  xvii, 

ia  Seat.  iii,  dist.  1,  quaest.  ii,  art.  5  ad  J  et  3;      art.  1,  sequivalenter  colligitur. 
sed  hanc  sententiam  in  hoc  articuio  meritb  re— 
tr-ictarit. 


QVJF.Sl.  111,  ART.  Vnr.  43 

ARTICUL5JS  VIII.  —  utrum  fuerit  magis  conveniens   quod  persona   filh 

ASSUMERET   HUMANAM    NATURAM    QUAM   ALIA    PERSONA   DIVINA   (i). 

Oe  his  etiam  mfra,  quaest.  XXXIX,  art.  8  aJ  3,  et  Sent.  iii,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  2,  et  Cont.  genL 

lib.  iV,  cap.  o9fin.  ct  62. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  fuerit  magis  conveniens 
Filium  Dei  incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanctum.  Per  mysterium 
enim  Incarnationis  homines  ad  veram  Dei  cognitionem  sunt  perducti,  se- 
cundtim  illud  (Joan.  xviii,  37) :  In  hoc  natus  sum ,  et  ad  hoc  veni  in  mun- 
dum^  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  ex  tioc  qu6d  persona  FiliiDei 
€st  incarnata,  multi  impediti  fuerunt  k  vera  Dei  cognitione,  ea  quse  di- 
cuntur  de  Filio  secundum  humanam  naturam,  referentes  ad  ipsam  Filii 
personam ;  sicut  Arius ,  qui  posuit  inaequalilatem  personarum ,  propter 
hoc  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  28} :  Pater  major  me  est;  qui  quidem  error 
non  provenisset,  si  persona  Patris  incarnata  fuisset :  nullus  enim  aesti- 
raasset  Patrem  Filio  minorem.  Magis  ergo  videtur  fuisse  conveniens  qu6d 
persona  Patris  incarnaretur  quam  persona  Filii. 

2.  Praeterea ,  incarnationis  effectus  videtur  esse  recreatio  (2)  quasdam 
humanae  naturae,  secundum  iliud  (Gal.  ult.  15) :  In  Christo  Jesu  nequecir- 
cumcisio  aliquid  valet^  nec  prseputium,  sed  nova  creatura  (3).  Sed  potentia 
creandi  appropriatur  Patri.  Ergo  magis  decuisset  Patrem  incarnari  quam 
Filium. 

3.  Praeterea,  incarnatio  ordinatur  ad  remissionem  peccatorum,  secun- 
diim  illud  (Matth.  i,  21)  :  Focabis  nomen  ejus  Jesum :  ipse  enim  salmm 
faciet  populum  suum  dpeccatis  eorum,  Remissio  autem  peccatorum  attri-" 
buitur  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Joan.  xx,  22) :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata^  remittuntur  eis.  Ergo  magis  con- 
gruebat  personam  Spiritus  sancti  incarnari  quam  personam  Filii. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  1) :  In  mys- 
terio  Incarnationis  manifestata  est  sapientia  et  virtus  Dei  :  sapientia  qui- 
dem,  quia  invenit  difficillimi  solutionem  pretii  quam  decentissimam  (4); 
virtus  autem,  quia  victum  fecit  rursus  victorem.  »  Sed  virtus  et  sapientia 
appropriantur  Filio,  secnndum  illud  (1.  Corinth.  i,  24) :  Christum  Dei  vir- 
tutem  et  Dei  sapientiam,  Ergo  conveniens  fuit  personam  Filii  incarnari. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Verbi  Dei  ad  humanam  naturam  maxima  sit  similitudo, 
convenienlissimum  fuit,  ex  divinis  personis  ipsum  Verbum  humauam  assumere 
naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  personam  Filii  in- 
carnari :  primo  quidem  ex  parte  unionis(5)-,  convenienter  enim  ea  quae 
sunt  similia,  uniuntur.  Ipsius  autem  personae  Filii,  qui  est  Verbum  l^ei, 
attenditur  unb  quidem  modo  communis  convenientia  ad  totam  creaturam; 
quia  verbum  artificis ,  id  est,  conceptus  ejus,  est  similitudo  exemplaris 
eorum  quae  ab  artifice  fiunt.  Unde  Verbum  Dei,  quod  est  aeternus  conceptus 
ejus,  est  similitudo  exemplaris  lotius  creaturae.  Et  ideo  sicut  per  parlicipa- 
tionem  hujus  similitudinis  creaturae  sunt  in  propriis  speciebus  institutae, 
sed  mobihter;  ita  per  unionem  Verbi  ad  creaturam,  non  participatam,sed 

(t)  In  hac  quaestione  Tide  Athanas.  (lib.  De  (2)  Recreatio  seaiterata  creatio,  vel  creaturae 

incarna(ione),   Augnst.  (tract.   xvu   in  Joan.),  instanratio. 

Anselm.  (lib.  De  incons.  cap.  4  et  lib.  ii  Cur  (5)  Sic  ct  (II.  Cor.  T,  H) :  Nova  in  Chritlo 

Deus  homo,    c.  91,   Damasc.  (De  fide    orlbod.  erealura. 

lib.  IT,  c.  4),   Bernard.    (serm.  i  De  adventu),  (4)  Ita  pajsim.   Codex  Akan.,  taldi  dteen- 

Kichard.  de  S.-Viclor.  (lib.  De  Verbo  incarnato,  tissimani. 

cap.  9  ot  teq.).  (5)  Considerattt  nempe  secundum  se  tcI  qaao- 

tuin  &d  extremaqus  uuit. 
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personalem  d),  conveniens  fuit  reparari  creaturam  in  ordine  ad  ajternam 
et  immobilom  perfectionem  :  nam  et  artifex  per  formam  artis  conceptam, 
quft  arlificiatiim  condidit,  ipsum  si  coilapsum  fuerit,  restaurat.  Alio  modo 
habet  convenientiam  specialiter  cum  humana  natnra  ex  eo  quod  Verbum 
est  conceptus  aBternae  sapientiae,  a  qua  omnis  sapientia  hominum  deriva- 
tur.  Et  ideo  per  hoc  homo  in  sapientia  perlicitur,  quae  est  propria  ejus 
perfectio,  prout  est  rationalis,  qu6d  participat  Verbum  Dei ;  sicut  discipu- 
lus  instruitur  per  hoc  qu6d  recipit  verbum  magistri.  Unde  (Eccli.  i,  3)  di- 
citur :  Fons  sapientix  Ferbum  Dei  in  excelsis.  Et  ideo  ad  consummatam 
hominis  perfectionem  conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  humaniT?  na- 
turae  personaliter  uniretur.  Secund6,  potestaccipi  ratio  hujuscongruentiae 
ex  fine  unionis,  qui  est  impletio  praedestinationis;  eorum  scilicetqui  praeor- 
dinati  sunt  ad  haereditatem  coelesteni,  quae  non  debetur  nisi  filiis,  secun- 
dum  iliud  (Roni.  vni,  17) :  Si  filii^  et  hxredes.  Et  ideo  congruumfuit  ut  per 
eum  qui  est  filius  naturalis,  homines  participarent  similitudinem  hujus 
filiationis  secundiim  adoptionem;  sicut  Aposlolus  ibidem  29,  dicit :  Quos 
praescivit  et  prxdestinavit  conformes  fieri  imagims  Filii  sui{%.  Terti6,  po- 
test  accipi  ratio  hujus  congruentiae  ex  peccato  primi  parentis,  cui  per  in- 
carriationem  remedium  adhibetur.  Peccaverat  enim  primus  homo  appe- 
tendo  scientiam,  ut  patet  ex  verbis  serpentis  promittentis  homini  scientiam 
boni  et  mali.  Unde  conveniens  fuit  ut  per  Verbum  verae  sapientiae  homo 
reduceretur  in  Deum,  qui  per  inordinatum  appetitum  scientiae  recesserat 
a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  est  quo  humana  malitia  non  pos- 
sit  abuti,  quando  etiam  ipsft  Dei  bonitate  abutitur,  secundtim  illud  (Rom.  u) : 
An  divitios  bonitatis  ejus  contemnis?  Uude  etiamsi  persona  Patris  fuisset 
incarnata,  potuisset  ex  hoc  homo  alicujus  erroris  occasionem  sumere, 
quasi  Filius  sufflcere  non  potuisset  ad  humanam  naturam  reparandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prima  rerum  creatio  facta  est  k  potentia 
Dei  Patris  per  Verbum;  unde  et  recreatio  per  verbum  fieri  debuit  k  poten- 
tia  Dei  Patiis,  ut  recreatio creationi  responderet,  secundiim  illud (II. Cor.  v, 
19) :  Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Spiritui  sancto  proprium  est  qu6d  sit  donum 
Patris  et  Filii.  Remissio  autem  peccatorum  fit  per  Spiritum  sanctum,  tan- 
quam  per  donum  Dei.  Et  ideo  convenientius  fuit  ad  justificationem  homi- 
num  quod  incarnaretur  Filius,  cujus  Spiritus  sanctus  est  donum. 

OU^STIO  IV. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  NATUR^  HUMANiE  ASSUMPTiE,    IN  SEX 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  de  uuione  ex  parte  assumpti.  Circa  quod  primo  consi- 
deraudura  occurrit  de  his  quaB  sunt  a  Verbo  Dei  assumpla.  Secundo,  de  coassumplis 
qufiB  sunt  perfectiones  et  defectus.  Assumpsit  autem  Dei  Filius  humanam  naturam 
et  parles  ejus.  Unde  circa  primum  triplex  consitleratio  occurrit.  Prima  est  quantum 
ad  ipsam  naturam  humanam.  Secunda  est  quautum  ad  partes  ipsius.  Terliaquan- 
tum  ad  ordinera  assumptionis.  Circa  primura  qua^runtur  sex  :  1»  Utrum  humana 
natura  fuerit  magis  assumptibilis  a  Fiho  Dei  quam  aliqua  alia  natura.  —  2"  Utriim 

(I)  Vel  transposita  constructinne  :  Per  unio-  illum  participent  bsereditatem  fiHorum  :  un^ 

nemnon  participalam  ,  sed  personalemVerbi  post  verha  illa.  si  filii  el  hwredes,  inimediaL, 

ad  creaturam,  etc.  subjungitur  ,  hoeredes  quidetn  Dei,  cohceredei 

(2/  Ex  quo  etiam  coosequens  cst  ut  et   per  autem  Christi. 
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assumpserit  persouam.  —  3°  Utrum  assumpserit  horainem.  —  4°  Utrum  fuisset  con- 
venieus  quod  assumpsisset  naturam  liumanamasin^uiaribus  separatam. —  5°  Utrum 
fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  naturam  humanam  io  omnibus  ejus  singula- 
ribus.  —  6»  Utriim  fuerit  conveniens  quod  assumeret  humanam  naturam  in  aliquo 
homine  ex  stirpe  Adae  progenito. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  natura  humana  fuerit  magis  assumptibilis  a 

FILIO  DEI   QUAM   ALIQUA    ALIA    NATURA  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  2,  queest.  i,  art.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  55,  ad  5  et  5. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iiumana  natura  non  fuerit 
magis  assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  quaelibet  alia  natura.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (in  epist.  ad  Volusianum,  138,  al.  3,  ante  med.) :  « In  rebus  mira- 
biliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Sed  poteniia  Dei  facien- 
tis  incarnationem,  quse  est  opus  maxime  mirabile,  non  limitatur  ad  unam 
naturam,  cum  potentia  Dei  sitinfinita.  Ergo  natura  humana  non  est  magis 
assumptibiiis  a  Deo  quam  aliqua  aiia  creatura. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  ratio  faciens  ad  congruitatem  incarnationis 
divinae  personae,  ut  supra  dictum  est  fquaest.  praec.  art.  8).  Sedsicutin 
creatura  rationali  invenitur  similitudo  imaginis,  ita  in  creatura  irrationali 
invenitur  similitudo  vestigii.  Ergo  creatura  irrationalis  assumptibilis  fuit, 
sicut  humana  natura. 

3.  Praeterea,  in  natura  angelica  invenitur  expressior  Dei  similitudo 
quam  in  natura  humana,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  De  centum  ovibus  34, 
in  Evang.,  ante  med.),  introducens  illud  (Ezech.  xxviii,  42) :  Tu  signaculum 
similitudinis.  Invenitur  etiam  in  angelo  peccatum  sicut  in  homine,  secun- 
dum  illud  (Job,  iv,  18) :  In  angelis  suis  reperit  pravitatem.  Ergo  natura  an- 
gelica  fuit  ita  assumptibilis  sicut  natura  hominis. 

4.  Praeterea,  ctim  Deo  competat  summa  perfectio,  tanto  magis  est  Deo 
aliquid  simile,  quant6  est  magis  perfectum.  Sed  totum  universum  est  ma- 
gis  perfectum  quam  partes  ejus,  inter  quas  est  humana  natura.  Ergo  totun) 
universum  est  magis  assumptibiie  quam  humana  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  viii,  31),  ex  ore  sapientiae  ge- 
nitae  (2) :  Delicix  mese  esse  cum  filiis  hominum :  et  ita  videtur  esse  quaedam 
congruentia  unionis  Filii  Dei  ad  humanam  naturam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  inteilectuaiis  existens,  apta  sit  Verbum  Dei 
per  cognitionem  et  amorem  attingere,  et  originaii  peccato  obnoxia,  magis  reparatione 
indigeat,  ea  sola  ex  naturis,  assumptibilis  a  Verbo  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  assumptibile  dicitur,  quasi  aptum  as- 
sumi  a  divina  persona :  quae  quidem  aptitudo  non  potest  intelligi  secun- 
dum  potentiam  passivam  naturalem,  quae  non  se  extendit  ad  id  quod 
transcendit  ordinem  naturalem,  quem  transcendit  unio  personalis  crea- 
turae  ad  Deum.  Unde  relinquitur  qu6d  assumptibile  aliquid  dicatur  secun- 
diim  congruentiam  ad  unionem  praedictam.  Quae  quidem  congruentia 
attenditur  secundum  duo  in  humana  natura;  scilicet  secundCim  ejus 
dignitatem,  et  necessitatem.  Secundfim  dignitatem  quidem;  quia  humana 
natura,  inquantum  est  rationalis  et  intellectualis,  nata  est  attingere  ali- 
qualiter  ipsum  Verbum  per  suam  operationem,  cognoscendo  scilicet  et 
amando  ipsum;  secundiim  necessitatem  autem,  quia  indigebat  repara- 
tione,  cfim  snbjaceret  originali  peccato.  Haec  autem  duo  soli  humanae  na- 
turae  conveuiunt.  Nam  creaturae  irrationali  deest  congruitas  dignitalis; 

{{)  Convenientius  fuit,  juxta  S.Doctorem.ua-  pertinent ,  scd  ad  genitam  nihilomiuus  Ecclesia 

(uram  humanara  assumi  a  Verbo  qukm  alteram  singulariter  accommodat.seu  ad  Filium  Dei,imo 

quamcumque.  et  ad  illius  genitricem  in  ejus  festis. 

(2)  Hfflc  ad  sapientiam  incarnatam  litteraliter 
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natnrae  autem  angelicae  deest  congruitas  prcedici*  neccssitatis.  Unde  re- 
linquitur  quod  sola  nalura  humana  sit  assumptibilis(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  creaturae  denominantur  aliquales  exeo 
quod  competit  eis  secundum  proprias  caiisas,  non  autem  ex  eo  quod  con- 
venit  eis  secundum  causas  primas  et  universales;  sicut  dicimus  aliquem 
morbum  esse  incurabilem,  non  quia  non  potestcurari  a  Deo,  sed  quiaper 
propria  principia  subjecti  curari  non  potest.  Sic  ergo  dicilur  aliqua  crea- 
tura  non  esse  assumptibilis,  non  ad  subtrahendum  aliquid  potentiae  di- 
vinae,  sed  adostendendumconditionem  creaturae,  quae  ad  hoc  aptitudinem 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  imaginis  attenditur  in  natura 
humana,  secundtim  qu6d  est  capax  Dei,  scihcetipsum  attingendo  propri^ 
operatione  cognitionis  et  amoris.  Similitudo  autem  vestigii  attenditur  so- 
Itim  secundtim  repraesentationem  aliquam  ex  impressione  divina  in  crea- 
tura  existentem;  non  autem  ex  eo  quod  creatura  irrationalis,  in  qua  est 
sola  talis  similitudo,  possit  Deum  attingere  per  solam  suam  operationem. 
Quod  autem  deficit  a  minori,  non  habet  congruitatem  ad  id  quodest  ma- 
jus;  sicut  corpus  quod  non  estaptum  perfici  anima  sensitiv^,  multo  minus 
est  aptum  perfici  anim^  intellectiv^.  Multo  autem  major  et  perfectior  est 
unio  ad  Deum  secundum  esse  personale  quam  quae  est  secundtim  operatio- 
nem.  Et  ideo  creatura  irrationalis  quae  deficit  ab  unionead  Deumper  ope- 
rationem,  non  habet  congruitatem  ut  uniatur  ei  secundum  esse  perso- 
nale  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  angelum  non  esse  assump- 
tibilem,  quiaaprincipio  suaecreationis  est  in  sua  pcrsonalitate  perfectus, 
ctim  non  subjaceat  generationi  et  corruptioni :  unde  non  posset  in  unita- 
tem  divinaepersonae  assumi,  nisi  ejus  personalitas  destrueretur  :  quod  ne- 
que  convenit  incorrupiibilitati  naturaeejus,  neque  bonitati  assumentis;ad 
quam  non  pertinet  quod  aliquid  perfectionis  in  creatura  assumpta  corrum- 
pat.  Sed  hoc  non  videtur  excludere  totaliter  congruitatem  assumptionis 
angelicae  naturae.  Potest  enim  Deus  producendo  novam  angelicam  natu- 
ram  copulare  eam  sibi  in  unitate  personae ;  et  sic  nihil  praeexistens  ibi  cor- 
rumperetur.  Sed,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  deestcongruitas  exparte 
necessitatis  :  quia  etsi  natura  angelica  in  aliquibus  peccato  subjacet,  est 
tamen  ejus  peccatum  irremediabile  (3),  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  lxiv,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfectio  universi  non  est  perfectio  unius 
personae  vel  suppositi,  sed  ejus  quod  estunum  positione  vel  ordine,  cujus 
plurimae  partes  non  sunt  assumptibiles,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  ad  i). 
Unde  relinquitur  quod  solum  natura  humana  sit  assumptibilis. 

ARTICULUS   II.   —   LTRUM   FILIUS   DEI   ASSUMPSEEIT   PERSONAH  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  assumpserit 


[\)  CoDjirnenter,  at  supponitur  ex  praemissis, 
non  ai.solute  quovis  modo  r  sic  cnira  creatura 
^ojpliliet  ju\ta  beneplacitum  Dei  assumi  potest. 

i'2,  !J  tamen  non  absolnte  repn^at,  quippe, 
nt  ait  Billuart,  Verbum  assumpsit  naturam  irra- 
tionalem  etinsensibilem,cumtriiluo  mortisman- 
slt  uiiitnm  hypostatice  cadaveri ,  commanicans 
ri  sudm  pcrsonalitatem  ,  non  qirulcm  snb  ratione 
persnualitatis.scJsnb  rationesubsistentiaBconsti- 
tnpiiiis  QOD  personam,  sed  suppositum,  quia  crea- 
lora  irrationalisest  iocapax  denominari  persona. 


(o)  Qaod  non  intelligendnra  est  absolntc,  scd 
jnxta  modumdlvinaB  Providentiae  consentaneum. 
lusupcr  angelus  cecidit  proprii  voluntate,  homo 
voluntate  alienS,  unde  magis  erat  miscratione 
dignos. 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor,  qnod  ita 
deCnivit  concilium  Toletanum  (▼! .  can.  ^l: 
Deus  perfeclus  et  homo  perfectus;  in  (ivnhn$ 
naturis  una  persona  ;  ne  quaternilas  Trini' 
iali  accederet,  si  in  Christo  getninata  erset 
persova. 
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personam.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  m,  cap.  il,  parum  k  princ),  qu6d 
«Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  \n  atomo, »  id  est,  in  individuo. 
Sed  individuumrationalis  naturai  est  persona,  ut  patet  per  Boetium  (in  lib. 
De  duab.  nat.),  et  una  persona  Christi  (aliquant.  k  princ).  Ergo  Filius  Dei 
personam  assumpsit. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  ni,  cap.  6,  circ.  med.) 
quod  «Filius  Dei  assumpsit  ea  quae  in  nalura  nostra  plantavit.  »  Plantavit 
auteHi  ibi  personalitatem.  Ergo  Filius  Dei  assunipsit  personam. 

3.  Praeterea,  nihil  consumitur  nisi  quod  est.  Sed  Innocentius  III  dicit  in 
quadam  Decret.  (id  habet  Paschas.  Diac,  lib.  ii  De  Spiritu  sancto,  cap.  4, 
ante  med.,  implic,  et  concil.  Francoford.  an.  794  in  epist.  ad  episc.  Gal- 
liae,  a  med.  tom.  vii  Conc)  qu6d  «persona  Dei  consumpsitpersonam  homi- 
nis.  »  Ergo  videtur  quod  persona  homiiiis  fuerit  prius  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  lib.  De  fide  ad 
Petr.  cap.  2),  quod  «  Deus  naturam  hominis  assumpsit,  non  personam.  i> 

CONCLUSIO.  —  Ciimpersona  non  praeinlelligaturin  humana  natura  assumptioni, 
sed  magis  se  babeat  ut  terminus  assumptionis,  Fiiius  Dei  nullo  modo  humanam  as- 
sumpsit  personam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  assumi  ex  eo  qu6d  ad  ali- 
quid  sumitur.  Unde  illud  quod  assumitur,  oportet  praiintelligi  assump- 
tioni;  sicutillud  quod  movetur  localiter,  pra^intelligitur  ipsi  motui.  Per- 
sona  autem  non  praeintelligitur  in  humana  natura  assumptioni,  sed  magis 
se  habet  ut  terminus  assumptionis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec 
art.  1  et  2).  Si  enim  praeintelligeretur,  vel  oporteret  quod  corrumperetur ; 
et  sic  frustra  esset  assumpta  :  vel  qu6d  remaneret  post  unionem;  et  sic 
essentduaeperson8e,unaassumens  etalia  assumpta;  quodesterroneum(l), 
ut  supra  ostensum  est  (quaest.  ii,  art.  6).  Unde  relinquitur  qu6d  nullo  modo 
Filius  Dei  assumpserit  humanam  personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturam  humanam  assumpsit  Filius 
Dei  in  atomo,  id  est,  in  individuo,  quod  non  est  aliud  a  supposito  increato 
quod  estpersona  Filii  Dei.  Unde  non  sequitur  quod  persona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  natura?  assumptae  non  deest  propria  per- 
sonalitas  propter  defectum  alicujus  quod  ad  perfectionem  humanae  naturae 
pertineai;  sed  propter  additionem  alicujus,  quod  est  supra  humanam  na- 
turam,  quod  est  unio  ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  diicewdwm^  quod  consumptio  ibi  non  importat  destructionem 
alicujus  quod  priCis  fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse  posset. 
Si  enim  humana  natura  non  esset  assumpta  a  divina  persona,  natura  hu- 
mana  propriam  personalitatem  haberet;  et  pro  tanto  dicitur  persona  con- 
sumpsisse  personam,  lic^t  improprie ;  quia  persona  divina  su^  unione  im- 
pedivit  nehumana  natura  propriam  personalitatem  haberet. 

ARTICULUS  III.  —  uTRuu  persona  divina  assumpserit  hominem  (2), 

De  hb  etiani  Sent.  ni,  dist.  5,  quaest.  i,  art.  2,  et  dist.  7.  quaest.  fii,  art.  2,  et  Opasc.  i,  cap.  21,  et 
Op.  III,  cap.  C,  et  Rom.  I,  lect.  5,  io  fin.  et  Fbilipp.  ii,  lect.  in  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  persona  divina  assumpserit 
hominem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxiv,  5) :  Deatus  quem  elegisti  et  assumpsisti; 
quod  Glossa  (intcrl.  et  ord.  Aug.)  exponit  de  Christo;  et  Augustinus  dicit 

(i)  Aot  imo  hereticuin ,  ut  patet  «x  iis  qua  (2  Hunc  lcqueruii  moduni  aliquando  usurpant 

contra  Nestorium  deiinila  suiit.  Hincdixit  con-  Patres  ol  ipstf  Ecclesia,  siquiiiein  canit  :  Tu  ad 

ciliuiu  Wormenso  :  Dei  Filius  non  yersonam  Hbcrandum  susceplurus  hominem,  non  hor- 

hominis  accepit,  sed  naturam.  ruisU  virginisuterum.  Sed  hxc  verLa  iutel- 
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;in  lib.  De  apone  christiano,  cap.  H,  ante  med.},  qu6d  ««  Filius  Dei  homi- 
fiem  assunipsit,  et  in  iilo  humana  perpessus  est.  » 

i.  Praeten-a,  hoc  nomen  homo  significat  naturam  humanam.  Sed  Filius 
Dei  assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  assumpsit  hominem. 

3.  Praeterea.  Fiiius  Dei  est  homo.  Sed  non  est  homo quem  non  assumpsil; 
quia  sic  esset  pari  ratione  Petrus,  vel  quihbet  alius  homo.  Ergo  est  homo 
quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Fehcis  papae  et  martyris,  quae  introducitur  in 
Ephesina  synodo  (et  lefertur  in  concil.  Chalced.  part.  2,  act.  i,  in  actis  sy- 
nodi  Eplies.) :  «  Credimus  in  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  de  Vir- 
gine  Maria  natum.  quia  ipse  est  Dei  sempiternus  Filius  et  Verbum,  et  non 
homo  a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  praeter  illum.  Neque  enim  hominem 
assumpsit  Dei  Filius,  ut  alter  sit  praeter  ipsum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quoniqm  homo  naturam  humanam  ut  est  in  supposito,  significat; 
Christus  hominem  assumpsisse,  proprio  sermone  uon  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  illud 
quod  assumitur  non  est  terminus  assumptionis.  sed  assumptioni  praein- 
telligitur.  Dictum  est  autem  (quaest.  in,  art.  \  et  2),  qu6d  individuiun  in 
quo  assumitur  humana  natura,  non  est  aliud  quam  divina  persona,  quae 
est  terminus  assumptionis.  Hoc  autem  nomen  homo  significat  humanam 
naturam,  proul  nata  est  in  supposito  esse  :  quia,  ut  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  hb.  ni,  cap.  4et  11),  sicut  hoc  nomen  Deus  significat  eum  qui 
habet  divinam  naturam ;  ita  hoc  nomen  homo  significat  eum  qui  habet 
naturam  humanam.  Et  ideo  non  est  proprie  dictum  quod  Fiiius  Dei  as- 
sumpsit  homiuem,  supponendo  (sicut  rei  veritas  se  habet)  qu6d  in  Christo 
sit  tantum  unum  suppositum  et  una  hypostasis.  —  Sed  secundum  illosqui 
ponunt  in  Christo  duas  hypostases  vel  duo  supposita,  convenienter  et  pro- 
pri6  dici  posset  quod  Filius  Dei  hominem  assumpsisset.  Unde  etprima  opi- 
nio,  quse  ponitur  (Sent.  lib.  vi,  dist.  3),  concedit  hominem  esseassumptum. 
Sed  illa  opinio  erronea  est  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  locutiones  non  sunt  exten- 
dendae  tanquam  propriae;  sed  pie  sunt  exponendae,  ubicumque  k  sacris 
doctoribus  ponuntur;  ut  dicamus  hominem  assumptum,  quia  ejus  natura 
i3St  assumpta,  et  quia  assumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit 
homo  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nomen  ho7no  significat  naturam  huma- 
nam  in  concreto,  prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito;  et  ideo  sicut  non 
possumus  dicere  quod  suppositum  sit  assumptum,  ita  non  possumus  di- 
cere  quod  homo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Filius  Dei  nonest  homo  quem  assumpsit,  sed 
cujus  naturam  assumpsit. 
cVRTICULUS  rV.  —  UTRUM  filius  dei  debuerit  assumere  humanam  naturam 

ABST41ACTAM  AB  OMNIBUS  INDIVIDUIS  (4). 

De  bis  etiam  supra.  qaaest.  ll,  art.  2  ad  5,  et  art.  5  ad  2,  et  quapst.  prsc.  art.  2  ad  -1,  et  arl.  5, ' 

corp.  el  Sent.  ui,  dist.  5,  qnaest.  iii,  art.  3  ad  4,  et  dist.  6,  qasst.  I,  art.  -i,  qasest.  III  ad  ^i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Fiiius  Dei  debuerit  assumere 

ligenda  snnt  sicul  et  S.  Doctor  ea  interprctatur  (3)  Hinc  Cfrilliis  Valerianoscribens  :  Nonat- 

inrespons.  ad  -1.  sumpsit  hominem  ,  sed  faclus  est  homo  :  et 

{\)E.t  Jnlius  papa  dicit  qnoqne  :  Non  duo  m  refutatione  Theodoreti  qui  Nestorium  defen- 

filii,  unui  quidem  proprius  fdius  assumens  ticbat,  eadem  scribit.                                               I 

hGminem.alterterdmortalissusceptus  dDeo.  ;4,  Natura  bumana  sic  abstracta   nihil  aliai  Ji 

(2y  Et  in  errorem  Nestorii  reciJit,  ut  jara  esl  quain  natura  communis  qtiae  non  datur  nisi  ^* 

xintatam  est.  pcr  operationem  intetlcctus. 
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iiumanam  naturam  abstractam  ab  omnibus  individuis.  Assumptio  enim 
humana?  naturae  facta  estad  communem  omnium  hominum  salutem  :  unde 
dicitur  (I.  Timoth.iv,  iOj,  de  Christo,  quod  est  salvator  omnium  hominum^ 
maxime  fidelium.  Sed  natura,  prout  est  in  individuis,  recedit  a  sua  com- 
munitate.  Ergo  Filius  Dei  debuit  humanam  naturam  assumere,  prout  est 
ab  omnibus  individuis  abstracta. 

2.  Praeterea,  in  omnibusidquod  estnobilissimumestDeoaltribuendum. 
Sed  in  unoquoque  genere  illud  quod  est  per  se,  potissimum  est.  Ergo 
Filius  Dei  debuit  assumere  hominem  per  se;  qui  quidem,  secundum  Plato- 
nicos  (ex  Arist.  Met.  lib.  i,  text.  6  et  2S),  est  ipsa  humana  natura  ab  indivi- 
duis  separata.  Hanc  igitur  debuit  Filius  Dei  assumere. 

3.  Praeterea,  humana  natura  non  est  assumpta  a  Filio  Dei,  prout  signi- 
ficatur  in  concreto  per  hoc  nomen  homo,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sic 
autem  signiticatur,  prout  est  in  singularibus,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.). 
Ergo  Filius  Dei  assumpsit  naturam  humanam,  prout  est  ab  individuis  se- 
^arata. 

Sed  cow^ra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  di,  circ. 
princ.) :  «  Deus  Verbum  incarnatum  non  eam  quae  nuda  contemplatione 
consideratur,  naturam  assumpsit ;  non  enim  incarnatio  haec,  sed  deceptio 
et  fictio(i)incarnationis  esset.  »  Sed  humana  natura  prout  est  ab  indivi- 
duis  separata  vel  abstracta,  in  nuda  contemplatione  cogitatur;  quia  «se- 
cundiim  seipsam  non  subsistit, »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  Filius 
Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  secundum  qu6d  est  a  singularibus 
separata. 

GONGLUSIO.  —  Quoniam  natura  humana  ab  omnibus  individuis  abstracta  non 
existit;  nec  si  esset,  mereri,  aut  videri  quispiam  per  eam  posset;  eam  sic  abslrac- 
tam,  a  Filio  Dei  assumptam  esse,  dicere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturahominis  vel  cujuscumque  alterius  rei 
sensibilis,  praeter  esse  quod  in  singularibus  habet,  dupliciter  potest  intel- 
ligi :  uno  modo,  quasi  per  seipsam  esse  habeat  praeter  materiam,  sicut  Pla- 
tonici  posuerunt;  alio  modo,  sicut  in  intellectu  existens  vel  humano  vel 
divino.  Per  se  quidem  subsistere  non  potest,  ut  Philosophus  probat  (Met. 
lib.  VII,  text.  26,  27,  39,  51  et  seq.) :  quia  ad  naturam  speciei  rerum  sen- 
sibilium  pertinet  materia  sensibilis,  quae  poniturin  ejus  definitione,  sicut 
carnes  et  ossa  in  definitione  hominis.  Unde  non  potest  esse  qu6d  natura 
humana  sit  pra?ter  materiam  sensibilem.  Si  tamen  esset  hoc  modo  subsis- 
tens  natura  humana,  non  fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei  assumeretur. 
Prim6  quidem,  quia  assumptio  ista  terminatur  ad  personam  :  hoc  autem 
est  contra  rationem  formae  communis,  ut  sit  in  persona,  quia  in  persona 
individuatur.  Secundo,  quia  naturae  communi  non  possunt  attribui  nisi 
operationes  communes  et  universales,secundCim  quas  homo  non  meretur, 
nec  demeretur ;  ciim  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facta  sit  ut  Filius  Dei,  na- 
tura  assumpta,  nobis  mereretur.  Tertio,  quia  natura  sic  existens  non  esl 
sensibilis,  sed  intelligibilis  :  Filius  autem  Dei  assumpsit  humanam  natu- 
ram,  ut  hominibus  in  ea  visibilis  appareret,  secundiim  iilud  (Baruch.  iii, 
38)  :  Post  hxc  in  terris  visus  esty  et  cum-  hominibus  conversatus  est.  — 
Similiter  etiam  non  potuit  assumi  humana  natura  a  Filio  Dei,  secundtim 
qu6d  est  in  intellectu  divino;  quiasic  nihilaliud  est  quam  natura  divina; 
et  per  hunc  modum  ab  aeterno  esset  in  Filio  Dci  humana  natura.  —  Simjli- 

{h  Sive  fiKmentum.quia  sciliceteo  nioclo  con-        e\  qua  nnit*  VerLo   incarnatio  vera  denominari 
siderata  vel  acccpta  nalnra  nullum  essc  reale        possit,  sed  lictitie  tantum  cogitari. 
aclu  habpt ;  ncc  dici  potcst  liabere.veram  carnpm 
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ter  non  convenit  dicere  quod  Filiiis  Dei  assiimpsit  humanam  naturam, 
prout  est  in  intellectu  humano  :  quia  hoc  nihil  aliud  esset  quam  quod  in- 
telligerelur  assumere  naturam  humanam;  et  sic  si  non  assumeret  eam  in 
rerum  natura,  esset  intellectup  falsus;  nec  esset  aliud  ista  naturae  hu- 
manae  assiunptio  quam  fictio  quaedam  incarnationis,  ut  Damascenus  dicit 
(loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  incarnatus  est  communis 
umnium  salvator;  non  communitate  generis  vel  speciei,  quae  attribuitur 
natura^  ab  individuis  separatae;  sed  communitate  causse,  prout  Filius  Dei 
incarnatus  est  universalis  causa  salutis  humanae  (i). 

Ad  secundwn  dicendum ,  quod  per  se  homo  non  invenitur  in  rerum  na- 
tura,  ita  qu6d  sit  praeter  singularia,  utPlatonici  posuerunt;  qnamvis  qui-» 
dam  dicant  qu6d  Plato  non  intellexithominem  separatum  esse  nisi  in  intel" 
lectu  divino  (2).  Et  sic  non  oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo,  cum  ab 
aeterno  sibi  adfuerit. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quamvis  natura  humana  non  sit  assumpta  I 
in  concreto,  ut  suppositum  prseintelligatur  assumptioni,  sic  lamen  as- 
sumpta  est  in  individuo;  quia  assumpta  est,  ut  sit  in  individuo. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  filius  dei  naturam  humanam  assumere  debuerit  III 

OMNIBUS   INDIVIDUIS  (3). 
De  his  etiam  snpra,  qasest.  ii,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  iii,  dist.  2,  queest.  i,  art.  2,  qnasst.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  FiliusDei  humanam  naturam 
assumere  debuerit  in  omnibus  individuis.  Illud  enim  quod  primo  et  per 
se  assumptum  est,  est  natura  humana.  Sed  quod  convenit  per  se  alicui  ^ 
naturae,  convenit  omnibus  in  eadem  natura  existentibus.  Ergo  conveniens 
fuit  ut  natura  humana  assumeretur  a  Dei  Verbo  in  omnibus  suis  suppo- 
sitis. 

2.  Praeterea,  incarnatio  divina  processit  ex  divina  charitate :  unde  dicitup 
(Joan.  III,  16):  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret, 
Sed  charitas  facit  ut  aliquis  secommunicet  amicis,  quantum  est  possibile : 
possibile  autem  fuit  Filio  Dei  ut  plures  naturas  humanas  assumeret,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  7),  et  e^dem  ratione  omnes.  Ergo  conve- 
niens  fuit  quod  Fihus  Dei  assumeret  naturam  humanam  in  omnibus  suis 
suppositis. 

3.  Praeterea,  sapiens  operator  perficit  opus  suum  breviori  vi^  qua  potest. 
Sed  brevior  via  fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent  ad  naturalem 
filiationem,  qu^m  qu6d  per  unum  fiJium  naturalem  multi  in  adoptionem 
fihorum  adducantur,  ut  dicitur  (Galat.  iv)  (4).  Ergo  humana  natura  debuit i 
Filio  Dei  assumi  in  omnibus  suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  di,  circ. 
princ),  qu6d  «  Filius  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam  quaein  specie 
consideratur;  neque  enim  omnes  hypostases  ejus  assumpsit.  » 

GONGLUSIO.  —  Non  decuit  Filium  Dei  huraanam  naturam  in  oranibus  individuis 
(hocest  in  singulissuppositisdistributas  huraanitates)  assumere;  ita  enimetmulti- 
tudo  suppositorum  humana;  naturae,  et  dignitasprimogenitura;  Fllii  Deiinmultis 
fratribus,  et  denique  unitatis  proportio  inter  divinum  suppositum  et  naturam  hu- 
manam,  tolleretur. 

(l)NoDigiturquorumdamtantum,sedomDium  (o)  In  boc  articulo  sicot  et  ia  prffictidenti,  per 

Salvator.utinl.  Tim.  ll,  lect.  Ssubfinem,  ait  vocem  defcuii  intelligit  S.  Doctor  debitum  con- 

3.  Thomas.  grufnlice. 

(2)  Bt  et  omnium  alioram  idaeas  in  dirina  (4)  Nempe  quod  misit  Deus  Filium  suum 

duntaxat  mente  subsistentes,  quales  Dionysius  nalum   de  muliere  ut  adoplionem  filiorum 

ipse  posuit,  etc.  reciperetnus. 
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Respondeo  dicendum  quod  non  fuit  conveniens  quod  humana  natura  in 
omnibus  suissuppositis  k  Verbo  assumeretur.  Pnm6,  quia  tolleretur  mul- 
titudo  suppositorum  humanae  naturai,  quae  est  ei  connaturalis.  Cum  enim 
in  natura  assumpta  non  sit  considerare  aliud  suppositum  praeter  personam 
assumentem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.) ;  si  non  esset  humana 
natura,  nisi  assumpta  (1),  sequeretur  qu6d  non  esset  nisi  unum  suppositum 
humanae  naturae,  quod  est  persona  assumens.  Secund6,  quia  hoc  derogaret 
dignitati  Filii  Dei  incarnati,  prout  est  primogenitusin  multis  fratribus  se- 
cundtim  humanam  naturam,  sicut  est  primogenitus  omnis  creaturae  (2) 
secundiim  divinam ;  essent  enim  tunc  omnes  homines  aequalis  dignitatis. 
Tertio,  quia  conveniens  est  qu6d  sicut  unum  suppositum  divinum  est  in- 
carnatum,  ita  unam  solam  naturam  humanam  assumeret,  ut  ex  utraque 
parte  unitas  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  assumi  convenit  secundum  se  humanae 
naturge,  quia  scilicet  non  convenit  ei  ratione  personae :  sicut  naturae  divinae 
convenit  assumere  ratione  personae ;  non  autem  convenil  ei  secundtim  se, 
sicut  pertinens  ad  principia  essentialia  ejus,  vel  sicut  naturahsejus  pro- 
prietas,  per  quem  modnm  conveniret  omnibus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diiectio  Dei  ad  homines  manifestatur  non 
soltim  in  ipsa  assumptione  humanae  nalurae,  sed  praecipu6  per  ea  quae  pas- 
sus  est  in  humana  natura  pro  aliis  hominibus,  secundum  illud  (Rom.  v,  8): 
Commendat  Deus  charitatem  suam  in  nobis^  quia  ciim  inimici  essemuSy 
Christus  pro  nubis  mortuus  est;  quod  locum  non  haberet,  si  in  omnibus 
hominibus  naturam  humanam  assumpsisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  brevitatem  viae,  quam  sapiens  operator 
observat,  pertinet  qu6d  non  faciat  per  multa  quod  sufficienter  potest  fieri 
per  unum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  qu6d  per  unum  hominem  om- 
nes  alii  salvarentur. 
ARTIGULUS  VI.  —  utrum  conveniens  fuerit  quod  filius  dei  humanau  naturam 

ASSUMERET  EX  STIRPE  ADiE. 

De  Lis  etiam  infra,  qusst.  xxxi,  art.  2,  et  Sent.  iii ,  dist.  2,  qusst.  I,  art.  2,  qusest.  il,  et  Opuso.  II, 

cap.  224. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  ut  Fi- 
lius  Dei  naturam  humanam  assumeret  ex  stirpe  Adae.  Dicit  enim  Apostolus 
(Heb.  VII,  26) :  Talis  decebat  ut  esset  nobis  pontifex,,,,,  segregatus  d  pecca- 
ioribus  (3).Sed  magis  esset  a  peccatoribus  segregatus,  si  non  assumpsisset 
naturam  humanam  ex  slirpe  Ada?  peccatoris.  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  de  stirpe  Adae  naturam  humanam  assumere. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  principium  nobilius  est  eo  quod  est  a 
principio.  Si  igitur  assumere  voluit  humanam  naturam,  magis  debuit  eam 
assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Praeterea,  gentiles  fuerunt  magis  peccatores  quam  Judaei,  ut  dicit 
Glossa  (interl.  ad  Galat.  ii),  super  illud  :  Nos  naturd  Judxi^  et  non  ex  gen- 
tibus  peccatores.  Si  ergo  ex  pcccatoribus  naturam  humanam  assumere 
voluit,  debuit  eam  magis  assumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahae, 
qui  fuit  justus. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  iii)  generatio  Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

(<)Id  est,  si  nullaesset  singularisnatnra,  Tel  crpafuraB  (Colos.  I.    15);  hinc  subjungit  Apos- 

8ingulanshunianitasquamnoni.ersona!tterDeBj  tolus  :  Quoniam  in  ipso  eondita  tunt  uni- 

assumpsisset.  r-via.          " 

(2)  Primogcnitns  qnidem  in  mnllis  fratribus  (3)  Vchit  sancius,  innoeens ,  impollutiis,  *t 

(Rom,    Tiii,   29) ;   primogenitus  juiem    omnia  ibt  pr»mitUtur  (Ters.  29J. 


fi2  QUiEST.  V. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  aliunde  naluram  humanam  suscipere  potuisset, 
quam  ex  Adam;  convenientius  tamen  fuit  ad  plenam  pro  peccalo  satisfactionem, 
et  majorem  hominum  di^nitatem,  et  diviuam  potentiam  ostendendam ,  ut  ex  illo 
humanam  naturam  assumeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xni,  cap. 
18,  in  princ),  «  poterat  Deus  hominem  aliunde  susciperc,  non  de  genere 
istius  Adifi,  qui  suo  peccato  obligavit  genus  humanum :  sed  raelius  judi^ 
cavit  ut  de  ipso  quod  victum  fuerat  genere  assumeret  hominem  Deus,  pei 
quem  generis  humani  vinceret  inimicum.  »  Et  hoc  propter  tria.  Primo 
quidem,  quiahoc  videtur  ad  justitiam  pertinere,  ut  ille  satisfaciat  qui  pec- 
cavit.  Et  ideo  de  natura  per  peccatum  corrupta  debuit  assumi  id  per  quod 
satisfactio  erat  implenda  pro  tota  natura.  Secundd,  quia  hoc  etiam  pertinet 
ad  majorem  hominis  dignitatem  (1);  dum  ex  illo  genere  victor  diaboli 
nascitur,  quod  per  diabolum  fuerat  victum.  Terti6,  quia  per  hoc  etiam  Dei 
potentia  magis  ostenditur,  dum  de  natura  corrupta  et  inflrma  assumpsit 
id  quod  in  tantam  virtutem  et  dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  debuit  esse  a  peccatoribus 
segregatus  quantum  ad  cuipam,  quam  venerat  destruere,  non  quantum 
ad  naturam,  quam  venerat  salvare,  secundtim  quam  debuit  per  omnia  fra- 
tribus  assimilari,  ut  idem  Apostolus  dicit  (ad  Hebr.  n).  Et  in  hoc  etiam  mi- 
rabilior  estejus  innocentia,  qu6d  de  massa  peccato  subjectanaturaassumpta 
tantam  habuit  puritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praBC.),  opor- 
tuit  eum  qui  peccata  venerat  tollere,  esse  a  peccatoribus  segregatum  quan- 
tiim  ad  culpam,  cui  Adam  subjacuit,  et  quem  Qhv\sX\x^d  suo  delicto  eduxit^ 
ut  dicitur  (Sap.  x).  Oportebat  autem  eum  qui  mundare  omnes  venerat,  non 
esse  muiidandum;  sicut  et  in  quolibet  genere  motus,  primum  movens 
est  immobile  secundiim  illum  motum,  sicut  primum  alterans  est  inalte- 
rabile.  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  assumeret  humanam  naturam  in 
ipso  Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  Christus  maxim6  debebat  esse  a  pec- 
catoribus  segregatus  quantum  ad  culpam,  quasi  summam  innocentiae  ob- 
tinens ;  conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore  usque  ad  Christum  perveni- 
retur  mediantibus  quibusdam  justis,  in  quibus  praefuigerent  quaedam 
insignia  futurae  sanctitatis.  Et  propterhocetiam  in  populo  ex  quoChristus 
eratnascilurus,  instituit  Deus  qucedam  sanctitatissigna,  quas  inceperunt  in 
Abraham ,  qui  primus  promissionem  accepit  de  Christo  et  circumcisionem 
in  signum  foederis  conservandi  (2),  ut  dicitur  (Genes.  xvii)  (3). 

QUiESTIO  V. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE   PARTIUM   HUMANiE   NATURiE,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Jeinde  considerandum  est  de  assumptioiie  partium  hnmana}  natursB :  et  circa  hoe 
quaBFuntur  quatuor  :  1"  Utrum  Filius  Dei  debuerit  assumere  verum  corpus.  — 
2*  Utriim  assumere  debuerit  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguinem.  -— 
3°  Utrum  assumpserit  animam.  —  4°  Utriim  assumere  debuerit  intellectum. 

(<)  Prffiterquam  quod  ad  justitiam  Del  perti-  (3)  Sic  enim  ibi  vers.  \\  :  Circumcidetur  ex 

nerc  videtur,  ut  ex  verbis  prjBmissis  patet.  vobis  omne  masculinum ,   et   circumcidciis 

(3)  Ita  cum  pluribus  Mss.  edit.  passim  Al.,  carnem  prceputii  vestri,  ut  tit  in  signtm  fce- 

consummandi.  deris  inter  me  et  vot. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  dei  filius  debuerit  assumere  verum  corpus  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et   queest.  XIV,  art.  i   corp.  et  Sent.  III,  dist.  '!,  qoffist.  I,  art.  5, 
qusst.  I,  et  quffist.  il  corp.  et  Cont.  qent.  lib.  iv,  cap.  29,  50  et  54  princ.  et  55  fin.  ct  De  pot. 
qasBst.  vi,  art.  7  corp.  et  Opusc  ii,  cap.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  non  assumpserlt 
verum  corpus.  Dicitur  enim  (Philipp.  ii),  quod  in  similitudinem  hominum 
factus  est.  Sed  quod  est  secundiim  veritatem,  non  dicitur  esse  secundum 
similitudinem.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  assumptio  corporis  (2)  in  nuUo  derogavit  dignitati  Divini- 
tatis;  dicit  enim  Leo  papa  (in  serm.  De  nativ.  i,  k  med.),  qu6d  «  nec  infe- 
riorem  naturam  consumpsit  glorificatio,  nec  superiorem  minuit  assum- 
ptio.  »  Sed  hoc  ad  dignitatem  Dei  pertinet,  qu6d  sit  omnino  a  corpore 
separatus.  Ergo  videtur  qu6d  per  assumptionem  non  fuerit  Deus  corpori 
unitus. 

3.  Praeterea,  signa  debent  respondere  signatis.  Sed  apparitiones  veteris 
Testamenti,  quae  fuerunt  signa  apparitionis  Cliristi,  non  fuerunt  secundum 
corporis  veritatem,  sed  secundum  imaginariam  visionem,  sicut  patet 
(Isa.  VI,  1) :  f^idi  Dominum  sedentem,  etc.  Ergo  videtur  quod  etiam  appa- 
ritio  Filii  Dei  in  mundo  non  fuerit  secundum  corporis  veritatem,  sed  solum 
secundiim  imaginationem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  43,  in 
fin.) :  «  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi,  fefellit  Christus;  et  si  fefellit,  ve- 
ritas  non  est.  Est  autem  veritas  Christus.  Ergo  non  fuit  phantasma  corpus 
ejus.  »  Et  sic  patet  qu6d  verum  corpus  assumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  vere  homo  pro  hominum  salute  mortuus , 
et  a  Deo  a  morte  revocatus,  consequens  est  quod  verum  corpus  assumpserit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmati- 
bus  (3),  cap.  2,  a  med.),  «  natus  est  Dei  Filius  non  putative,  quasi  imagi- 
natum  corpus  habens,  sed  corpus  verum.  »  Et  hujus  ratio  potest  triplex 
assignari :  quarum  prima  est  ex  ratione  humanae  naturae,  ad  quam  perti- 
net  verum  corpus  habere.  Supposito  igitur  ex  prsemissis  (quaest.  prsec.  art. 
\) ,  qu6d  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assumere  humanam  naturam,  con- 
sequens  est  qu6d  verum  corpus  assumpserit.  Secunda  ratio  sumi  potest 
ex  his  quae  in  mysterio  Incarnationis  sunt  acta.  Si  enim  non  fuit  verum 
corpus  ejus,  sed  phantasticum ;  ergo  nec  veram  mortem  sustinuit,  nec  ali- 
quid  eorum  quae  Evangeiistae  de  eo  narrant,  secundCim  veritatem  gessit, 
sed  soliim  secundum  apparentiam  quamdam  :  et  sic  etiam  sequeretur 
qu6d  non  fuerit  vera  salus  hominis  subsecuta;  oportet  enim  efiTectum 
causae  proportionari.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate  personaa 
assumentis;  quae  cum  sit  veritas,  non  decuit  ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio 
esset.  Unde  et  Dominus  hunc  errorem  per  seipsum  excludere  dignatus  est 
(Luc.  ult.  39),  cum  discipuli  conturbati  et  conterriti  putabant  se  spiritum 
videre,  et  non  verum  corpus  :  et  ideo  se  eis  palpandum  praebuit,  dicens : 
PalpatCy  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis 
habere  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  exprimit  veritatem  hu- 

(1)  Responsio  affirraativa  de  fide  est  et  hffic  (2)  Ita  comraunius.  Al.,  humanitatis. 

doctrina  definita  fuit  in  concil.  Nicen.  Ephesin.  (3)  Opus    illud    Genuadii  est ,  cujus  nomine 

Constantinopolit.  et  Chalcedonens.  contra  mar-  illuni  citat  in  Cateii.  aurea  S.TIionias  (Matth.  l) 

cionitas  et  manichffios  qui  Christo  corpus  j.han-  super  illud  :  Genuit  Joseph  virum  MariOB. 

tasticura  tribuebant,  itemque  contra  Simouera ,  (4)  Plura  de  his  videri  possuut  in  hom.  cout. 

Basilidem,   Saturninum  et   gnosticos  qui  hunc  Gentiles ,  lib,  i?,  cap.  29. 
errorem  asseruerunt. 
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manae  naturae  in  Chrislo  per  modiim  qno  omnes  qui  ver^  in  natura  hu- 
mana  existunt,  similes  specie  esse  dicuntur  :  non  autem  intelligitur 
similitudo  phantastica.  Ad  cujus  evidentiam  Apostolus  subjungit  qu6d 
factus  est  obediens  usque  ad  morfem^  mortem  autem  crucis;  quod  fieri  non 
potuissct,  si  esset  sola  similitudo  phantastica. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  hoc  qu6d  Filius  Dei  venim  corpus  as- 
sumpsit,  in  nullo  est  ejus  dignitas  diminuta.  Unde  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  2,  dedinando  ad  fin.) :  «  Exinanivit 
seipsum,  formam  servi  accipiens,  ut  fieret  servus;  sed  formae  Dei  plenitu- 
dinem  non  amisit.  »  Non  enim  Filius  Dei  sic  assumpsit  verum  corpus,  ut 
forma  corporis  fieret;  quod  repugnat  divinae  simplicitati  et  puritati;  hoc 
enim  esset  assumere  corpus  in  unitatem  naturae;  quod  est  impossibile,ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ii,  art.  1) :  sed  salv^  distinctione  naturae,  as- 
sumpsit  corpus  in  unitatem  personae. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  figura  debet  respondere  rei  quantCim  ad  si- 
militudinem,  non  quanttun  ad  rei  veritatem :  si  enim  secundum  omnia 
esset  similitudo,  jam  non  esset  signum,  sed  ipsa  res,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  26,  in  fin.).  Convenientius  ergo  fuit  ut  apparitiones 
veteris  Testamenti  essent  secundum  apparentiam  tantum,  quasi  figurae; 
apparitio  autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secundum  corporis  veritatem, 
quasi  res  figurata  per  illas  figuras.  Unde  dicit  Apostolus  (II.  Coloss.  ii,  \1) : 
Quse  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dei  filius  debuerit  assumere  corpus  terrenum, 

SCILICET    CARNEM   ET   SANGUINEM  (1). 
De  his  etiam  infra,  qKsest.  xxxv,  art.  o  corp.  et  quffist.  XXXVII,  art.  \  corp.  et  quest.  LFV,  art.  3  corp. 
et  Sent.  iii,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  3,  qaaest.  I  et  II  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  50  et  34,  et 
Opnsc.  II,  cap.  214. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  habuerit 
corpus  carnale  sive  terrestre,  sed  coeleste.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
XV,  47) :  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  coelo  coelestis» 
Sed  primus  homo,  scilicet  Adam,  fuit  de  terra  quantum  ad  corpus,  ut 
patet  (Genes.  i).  Ergo  etiam  secundus  homo,  scilicet  Christus,  fuit  de  coelo 
quantum  ad  corpus. 

2.  Praeterea  (I.  Corinth.  xv,  50),  dicitur  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non 
possidebunt.  Sed  regnum  Dei  principaliter  est  in  Christo.  Non  ergo  in  ipso 
est  caro  et  sanguis,  sed  magis  corpus  coeleste. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  optimura,  est  Deo  attribuendum.  Sed  inter 
omnia  corpora  nobilissimum  est  corpus  coeleste.  Ergo  tale  corpus  debuit 
Christus  assumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.,  39) :  Spiritus  carnem  et 
ossa  non  habet^  sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem  et  ossa  non  suntex 
materia  ccclestis  corporis,  sed  ex  inferioribus  elementis.  Ergo  corpus 
Christi  non  fuit  corpus  coeleste,  sed  carneum  et  terrenum  (2\ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  verum  corpus  Christus  assumpsit;  ita  terrenum,  non  cce- 
leste,  quod  impassibile  et  incorruptibile  est»  corpus  eum  assumpsisse,  credendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  iisdem  rationibus  apparet  quare  corpus 
Christi  non  debuit  esse  coeleste,  quibus  ostensum  est  (art.  praec),  quod 
non  debuit  esse  phantasticum.  Prim6  enim ,  quia  sicut  veritas  humanae 

Hi  In  hoc  articnlo  qnaerit  S.  Uoctor  qnale  (2)  Quotl  cle  fide  est  contra  valentinianos  qni 

fberit   corpns  Christi,  an  coeleste,  an  terrenum,  dicebant  Cliristum  corpus  a  ccelo  delulisse,  et 

scilicet  carne  et  sanguine  constans,  sicut  et  alio-  per  B.  Mai  iam  Virgine»  ceu  pcr  canalem  trans- 

rom  liominum  corpora.  misisse. 


QU^ST.  V,  ART.  II  ET  111.  55 

naturaenonsalvareturinChnsto,si  corpus  ejus  esset  phantasticum,  ut  po- 
suitManichaeus;  itaetiam  non  salvaretur,  si  ponereturcoeleste,  sicut  posuit 
Valentinus.  Ciim  enim  forma  hominis  sit  qua^dam  res  naturalis,  requirit 
determinatam  materiam,  scilicet  carneset  ossa,  quae  in  hominis  definitione 
ponioportet,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  vu,  text.39).  Secundo, 
quia  hoc  etiam  derogaret  veritati  eorum  quaj  Christiis  in  corpore  gessit. 
Cum  enim  corpus  coeleste  sit  impassibile  et  incorruptibile,  ut  probatur  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  20),  si  Filius  Dei  corpus  coeleste  assumpsisset,  non  verd 
esuriisset,  nec  sitiisset,  nec  etiam  passionem  et  mortem  sustinuisset.  Ter- 
tid,  etiam  hoc  derogaret  veritati  divinae.  Cum  enim  Filius  Dei  se  liominibus 
ostenderit,  quasi  corpus  carneum  et  terrenum  habentem,  fuisset  falsa  de- 
monstratio,  si  corpus  coeleste  habuisset.  Et  ideo  (in^Iib.  De  ecclesiastic. 
dogmatibus,  cap.  2,  a  medOdicitur:  «  Natus  est  Dei  Filius,  carnem  ex  vir- 
ginis  corpore  trahens,  et  non  de  coeio  secum  afferens  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  de  coelo  descendisse 
dupliciter :  uno  modo  ratione  divinae  naturae,  non  ita  quod  natura  divina 
in  coelo  esse  desierit;  sed  quia  in  infimis  novo  modo  esse  coepit,  scilicet 
secundum  naturam  assumptam,  secundtimillud  (Joan.  ui,  13) :  Nemoascen- 
dit  in  coelumy  nisi  qui  descendit  de  ccelo  Filius  hominis^  qui  est  in  coelo, 
Alio  modo  ratione  corporis :  non  quia  ipsum  corpus  Christi  secundtim  suam 
substantiam  de  coelo  descenderit;  sed  quia  virtute  coelesti,  id  est,  Spiritu 
sancto,  est  ejus  corpus  formatum.  Unde  Augustinus  (vel  alius  auctor)  dicit 
ad  Orosium  (in  dial.  65  Quaest.  quaest.  4,  a  med.),  exponens  auctoritatem  in- 
ductam  :  a  Ccelestem  dico  Christum,  quia  non  ex  humano  conceptus  est  se- 
mine.  »  Et  hoc  etiam  modo  Hilarius  exponit  ( De  Trinit.  lib.  x ,  in  princ. 
et  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  caro  et  sanguis  non  accipiuntur  ibi  pro 
substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  sanguinis; 
quae  quidem  in  Christo  non  fuit  quanttim  ad  culpam ;  fuit  tamen  ad  tem- 
pus  quantiim  ad  poenam,  ut  opus  nostrse  redempt-onis  expleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  maximam  Dei  gloriam  perti- 
net,  qu6d  corpus  infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem  provexit. 
Unde  (in  Ephesina  synodo,  gener.  3,  part.  2,  act.  1)  legitur  verbum  S.  Theo- 
phiH  dicentis  :  «  Qualiter  artificum  optimi,  non  in  pretiosis  tantum  ma- 
teriebus  artem  ostendentes  in  admiratione  sunt,  sed  vilissimum  lutum  et 
terram  dissolutam  plerumque  assumentes,  suae  disciplinae  demonstrantes 
virtutem,  mull6  magis  laudantur ;  ita  omnium  optimus  artifex  Dei  Verbum 
non  aliquam  pretiosam  materiam  corporis  coelestis  apprehendens  ad  nos 
descendit,  sedin  luto  magnitudinem  suae  artis  ostendit.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  filius  dei  assumpserit  animam  (2). 

>e  hi»  eliam  Sent.  iii,  dist.  2,  qusest.  i,  art.  o,  quaest.  ii,  et  Cont.  gont.  lib.  IV,  cap.  53,  54  pr. 
55,  37  fin.  et  Ai,  et  De  verit.  quaest.  xx,  art.  ^,  et  Opusc.  ii,  cap.  2H. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  animam  non  as- 
sumpserit.  Joannes  enim  Incarnationis  mysterium  tradens,  dixit(Joan.  i, 
14) :  Ferbum  caro  factum  est,  null^  fact^  de  anima  mentione.  Non  autem 

{])  Quod  patet  ex  Sciipturis  :  nam  in  geuea-  (2)  De  liile  est  Filium  Dei  assumpsisse  animara 

logia  Christi  quam  (lescribit  Matth.  cap.  I  dici-  intellcctualcm,  conlra  ApoUlnarem   qui  primo 

tur  :  Filius  David  ,  filiui  Abraham;  iliiJem  nega,vcrat  Chrislo  animam,  deinde  priorem  sen- 

loscph  dicitur    vir   Maria)  dv   qua  nalus   cst  tenliam  suam  rolraclans  concessit  ipsi  animaai, 

Jesus  (Luc.  i)  :    Ecce  concipies    in  ulero  el  sed  mcntc  carentoin,  diccns  verbumipsi  es<c  loco 

varies  filium  et  tocabis  nomen  ejui  Jcsum.  mealis  :  quod  damnatum  est  iu  coucil.  Epheg. 

£t  Apostol.  ad  Rom.  l  dixit  :  Factus  vi  ix  se-  can.  ^3. 
mine  David  sccundiim  carncm,  ctc. 
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dicitur  caro  factum,  e6  quod  sit  iii  carnem  conversum,  sed  quia  carnem 
assumpsit.  Non  ergo  videtur  assumpsisse  animam. 

2.  Praeterea,  auima  necessaria  est  corpori,  ad  hoc  qu6d  per  eam  vivili- 
cetur.  Sed  ad  hoc  non  fuit  necessaria  corpori  Christi,  ut  videtur  :  quia 
ipsum  Verbum  Dei  est  de  quodicitur  (Psal.  xxxv,  10)  :  Domine,  apud  te  est 
fons  vitse.  Siiperflnum  ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  praesente.  Deus 
autem  et  natura  nihil  frustra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  32,  et  lib.  ii,  text.  59).  Ergo  videtur  qu6d  Filiiis  Dei  ani- 
mam  non  assumpserit. 

3.  Praeterea.  ex  unione  animae  ad  corpus  constituitur  natura  communis, 
quae  est  species  humana.  «  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non  estcommu- 
nem  speciem  accipere,  •>  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3, 
circa  med.).  Non  igitur  assumpsit  animam. 

Sedco7i/ra  estquod  Augustinusdicitfin  lib.Deagonechrisliano,cap.  21): 
«  Non  eos  audiamus  qui  solum  humanum  corpus  dicunt  esse  susceptuma 
Verbo  Dei ;  et  sic  audiunt  quod  dictum  est :  Ferbum  caro  factum  esty  ut 
negent  illum  hominem  vel  animam,  vel  aliquid  hominis  habuisse,  nisl 
carnem  soiam.  »> 

GONCLUSIO.  —  Sicut  Ghristus  vcram  carnem,  ita  et  animam  assumpsit ,  ut  ani- 
ma  primi  parentis  vilio  sauciata,  per  Filium  Dei,  qui  humanae  naturae  sanaiid» 
gratia,  in  mundum  venerat,  curarelur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De  haeresibus 
(haeresi  69  et  55),  opinio  fuit  primo  quidem  Arii,  et  postea  Apollinaris, 
quod  Filius  Dei  solam  carnem  assumpsit  absque  anima,  ponentium  quod 
Yerbum  fuerit  carni  loco  animae  (1).  Ex  quo  sequebatur  qu6d  in  Christo 
non  fuerint  duae  naturae,  sed  una  tantum;  ex  anima  enim  et  carne  una 
natura  humana  constituitur.  Sed  hsec  positio  stare  non  potest  proptertria. 
Pfim6  quidem,  quia  repugnat  auctoritati  Scripturae,  in  qua  Dominus  de  sua 
anima  facit  mentionem  (Matth.  xxvi,  38)  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem  ;  et  (Joan.  x,  18) :  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam.  Sed  ad 
hoc  respondebat  Apoliinaris,  quod  in  his  verbis  anima  metaphoric6  su- 
mitur :  per  quem  modum  in  veteri  Testamento  Dei  anima  commemoratur 
(Isa.  I,  14)  ;  Calendas  vestras  et  solemnitates  vestras  odivit  anima  mea. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  80,  a  med.},  Evan- 
gelistae  in  evangelica  narratione  narrant  qu6d  miratus  est  Jesus,  et  ira- 
tus,  et  contristatus ,  et  qu6d  esuriit  (2).  Quae  quidem  ita  demons- 
trant  eum  veram  animam  habuisse,  sicutex  hoc  qu6d  comedit,  etdormi- 
vit,  et  fatigatus  esl,  demonstratur  eum  habuisse  verum  corpus  humanum; 
alioquin  si  haec  ad  metaphoram  referantur,  ciim  similia  legantur  in  veteri 
Testamento  de  Deo,  peribit  fides  evangelicae  narrationis.  Aliud  enim  est 
quod  prophetice  nuntiatur  in  figuris,  aliud  quod  secundiim  remm  pro- 
prietatem  ab  Evangeiistis  historic6  scribitur.  Secundo,  derogat  pnjedictus 
error  utilitati  incarnationis,  quae  est  liberatio  hominis.  Ut  enim  argumen- 
tatur  Augustinus  (lib.  Contra  Felicianum,  cap.  13  amed.): «  Si  accepta  carne 
Filius  Dei  animam  omisit :  aut  innoxiam  sciens,  medicinae  indigentem  non 
credidit ;  aut  a  se alienam  putans, redemptionis  beneficio  non  donavit ;  aut ex 
totoinsanal^iilemjudicans,  curare  nequivit;  aututvilem,  etquaenuUis  usibus 
apta  videretur,abjecit.  Horum  duo  blasphemiam  important  in  Deum.  Quo- 

(0  Hinc  (lixit  concilium  Florentinum  :  Sa-  (2j  Quod  iratus  quidem  sif  (Matth.  Tiii ,  ^S, 

trosancla  Ecclesia  anathemalizat  Arium  qui  Marc,   vi,  6,  Luc.  vii,   9);  quod  contristatus 

as$erens  corpusexvirgimassumptumanimd  (Matth.  xxvi,  37,  Marc.  iii,  5):  qu6d  esuriens 

caruisse,voluit  loco  animce   fuisse  deitatem.  fuerit  (Matlh.  iv,  2,  Marc.  xi,  42,  Luc.  iv,  2). 
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niodo  enim  dicetur  (1 )  Omnipotens,  si  curare  non  potuit  desporatam?  aut 
quomodo  omnium  Deus,  sinon  ipse  fecitanimam  nostram?  Duobusautem 
aliis,  in  uno  animae  causa  nescitur,  in  altero  meritum  non  tenetur.  An  in- 
loUigere  causam  putandus  est  animae,  qui  eam  ad  accipiendam  legem  Iia- 
bitu  insitserationis  inslructam  a  peccato  voluntariae  transgressionis  nititur 
separare  ?  Aut  quomodo  ejus  generositatem  novit  qui  ignobilitatis  vitio 
dicit  esse  despectam  ?  Si  originem  attendas,  pretiosior  est  animui  substantia; 
si  transgressionis  culpam,  propter  inlelligentiam,  pejor  est  carne.  Ego  au- 
tem  Christum  et  perfectam  sapientiam  dico  et  scio,  et  piissinium  esse  non 
dubito :  quorum  primd  meliorem,  et  prudentiae  capacem  non  despexit;  se- 
cund6eam  quse  magis  fueral  vulnerata,  suscepit. »  Tertio  vero  hifcc  posilio 
est  contra  ipsam  incarnationis  veritatem.  Caro  enim  et  ca^terie  partes  ho- 
minis  per  animam  speciem  sortiuntur.  Unde,  recedente  anima,  non  est  os 
aut  caro,  nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Phiiosopimm  (De  anima,  lib.  n,  text. 
9,  et  Metaph.,lib.  vH,text.  34). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur:  Ferhum  caro  factum  est^ 
caro  ponitur  pro  toto  homine,  ac  si  diceretur  :  Ferbum  homo  factum  est, 
sicut  et  (Isa.  xl,  5} :  Fidebit  omnis  caropariter  quod  os  Domini  locutum  est. 
Ideo  autem  lotus  homo  per  carnem  significatur,  quia,  ut  dicitur  in  aucto- 
ritate  inducta,  per  carnem  FiliusDei  visibiiis  apparuit;  unde  subditur :  £^ 
vidimus  gloriam  ejus.  Vel  ideo,  quia,  ut  Augustirms  dicit  (Quaest.  lib.  Lxxxm, 
quaest.  80,  parum  a  princ),  «  in  tota  illa  unitate  susceptionis  principale 
Verbum  est,  extrema  autem  atque  ultima  caro.  Volens  itaque  Evangeiista 
commendare  pro  nobis  dilectionem  humilitatis  Dei,  Verbum  et  carnem  no- 
minavit,  praetermittens  animam,qu8e  estVerbo  inferior,  carne  praestantior.» 
Rationabile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem,  quae  propter  hoc  qu6d  magis 
distat  a  Verbo,  minus  assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Verbum  esl  fons  vilae,  sicut  prima  causa 
vitae  effectiva;  sed  anima  *est  principium  vitae  corporis,  tanquam  forma 
ipsius :  forma  autem  est  efifectus  agentis.  Unde  ex  pra^sentia  Verbi  magis 
concludi  posset  quod  corpus  esset  animatum ;  sicut  ex  praesentia  ignis  po- 
test  concludi  qu6d  corpus  cui  ignis  adliaeret,  sitcalidum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens,  im6  necessarium  di- 
cere,  quod  in  Christo  fuerit  natura,'quae  constituitur  per  animam  cor- 
pori  advenientern.  Damascenus  autem  negat  in  Domino  Jesu  Christo  esse 
communem  speciem,  quasi  aliquid  tertium  resultans  ex  unione  Divinitatis 
et  humanitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  filius  dei  assumere  debuerit   intellectum   (2). 

De  his  etiaui  Sent.  iii,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  ii,et  Cont.  geut.  lib.  iv,  cap.  53,  et  De  ver. 
qusest.  XX,  art.  'i,  ct  un.  art.  \  corp.  et  Opusc.  ii,  cap.  212. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpseril 
nientem  humanam  sive  intellectum.  Ubi  enim  est  pra^sentia  rei,  non  re- 
quiriturejus  imago.  Sed  homo  secundiim  mentem  est  ad  imaginem  Dei, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Cum  ergo  in  Christo 
fuerit  praesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  oportuit  ibi  esse  mentem  hu- 
manam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  minorem.  Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux 
iUuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan. 

(<)  Ita  codices  melioris  notae.  Al.,  docctur.  C!eni.'  V   :  Unigenitum  Dei  Filium   corptts 

(2)  In  Loc  articulo  »lt'nionstrat  S.  Doclor  Fi-  humaiium  passibile  etanimamintellectiram, 

linin   Dci   assumpsissc  aniaiani  intcl!octualcm,  seu  ralionalcm,ipsutn  corjjus  vero  per  se  et 

qnod  h»'.  verbis  dcCnivit  concil.  Vicnnense  sub  esie^ilialiler  informanlem  ussuinpsiste. 
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i),  comparatur  ad  mentem,  sicut  lux  major  ad  minorem  :  quia  et  ipsa  meng 
lux  quffidam  est,  quasi  lucerna  illuminata  a  prima  luce  (Prov.  xx,  27) : 
Lucerna  Dominl  spiraculiim  hominis.  Ergo  in  Christo,  qui  est  Yerbum  Dei, 
Don  fuit  ncccssarium  csse  mentem  hnmanam. 

3.  Praeterea,  assumptio  humanae  naturae  a  Dei  Verbo,  dicitur  incamatio 
ejus.  Sed  intellcctus  sive  mens  humana  neque  esl  caro,  neque  actus  carnis : 
quia  nuUius  corporis  actus  est,  ut  prohatur  (De  anima,  lib.  ni,  implic.  text. 
6).  Ergo  videtur  quod  Fiiius  Dei  humanam  mentem  non  assumpserit. 

Sedconira  est  quod  Augustinus  (FulgenLius)  dicit  (in  libro  De  fideadPet. 
cap.  14) :  «  Firmissimo  tene  et  nullatenus  dubites  Chrislum  Filium  Dei  ha- 
bere  veram  nostri  generis  carnem,  etanimam  rationalem,  qui  decarne  sua 
dicit:  Palpate^  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet  sicut  me 
videtis  habere  (Luc.  ult.  39).  «  Animam  quoquc  se  habere  ostendit,dicens: 
Ego  pono  animam  meam,  et  iterum  sumo  eam  (Joan.  x,  18).  Intellectum 
quoque  animae  ostendit  se  habere,  dicens  :  Discite  d  me^  quia  mitis  sum  et 
humilis  corde  (Matth.  xi,  29).  Et  de  ipso  per  proplietam  Deus  dicit :  Ecce 
intelliget  puer  wei/s(Isa.  lii,  13). 

CONCLUSIO.  —  Ut  veram  animam  etcorpus  Christum  habuisse  certum  est,  ita 
mente  quoque  et  inlellectu  eum  non  caruisse  crcdendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit(inlib.  De  hseresibus, 
haeresi  49  et  55),  Apollinaristse  de  anima  Christi  a  catholica  Ecclesia  dis- 
senserunt,  dicentes,  sicut  Ariani,  Deum  Christum  carnem  solam  sine 
anima  suscepisse  :  in  qua  quaestione  testimoniis  evangelicis  victi,  men- 
tem  defuisse  animae  Christi,  sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixe- 
runt  i;.  Sedhaecpositio  eisdem  rationibus  convincitur,  sicut  etpraedicta. 
Primoenimhocadversatur  narrationi  evangelicae,  quae  commemorateum 
fuisse  miratum,  ut  patet  (Matth.  vi;i)  (2),  Admiratio  autem  absque  ratione 
esse  non  potest,  quia  importat coUationem  effectus  ad  causam ;  dum  scilicet 
aliquisvideteffectum.cujus  causam  ignorat,  et  quaerit,utdicitur  (in  princ. 
Metaph.  cap.  2,  in  med.).  Secundo  repugnat  utilitati  incarnationis,  quae 
est  justiQcatio  hominis  a  peccato.  Anima  enim  humana  non  est  capax  pec- 
cati,  nec  gratiae  justificantis,  nisi  per  mentem.  Unde  praecipud  oportuit 
mentemhumanam  assumi.  Unde  dicit  Damascenus(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6, 
circa  med.):  «  Dei  Verbum  assumpsit  corpus  et  animam  intellectualem  et  ra- 
tionaiem,  >»  et  postea  subdit:  «Totus  toti  unitus  est,ut  toti  mihi  salutem  lar- 
giretur  :  quod  eiiim  inassumptum  est  incurabile  est. »  Terti6,  hoc  repugnat 
veritati  incarnationis.  Cum  enim  corpus  proportionetur  animae,  sicut  mate- 
ria  propriae  formae ;  non  est  vere  caro  huniana  quae  non  est  perfecta  anim^ 
human^,  scilicet  rationali.  Et  ideo  si  Cliristus  animam  sine  mente  habuis- 
set,  non  habuisset  veram  carnem  humanam,  sed  bestialem;  quiaper  solam 
mentem  anima  nostra  differtab  anima  bestiali.  Unde  dicit  Augustinus(Qu. 
'ib.  Lxxxiii,  qusest.  80,  circa  princ),  qu6d  secundtim  hunc  errorem  seque- 
retur  quod  Filius  Dei  «  belluam  quamdam  cum  figura  humani  corporis 
suscepisset;»  quod  itertim  repugnat  veritati  divinae,  quae  nuUam  patilur 
fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi  est  ipsa  res  per  sui  praesentiam, 
fion  requiritur  ejus  imago  ad  hoc  quod  suppleat  locum  rei;  sicut  ubi  est 

(1)  nanc  refert  saatentlain  coDcilinm  Floren-  tivam  et  deitalem  Verbi  vim  ralionalit  ani- 
tinvim,   eaniqae  Lis  verbis  profiifrat   :   Sacro-        m<B  lenuisse. 

sancia  Ecclesia  analhematizat  ApoUinarem  [2]  LLi    vers.  40  dlcitnr  quod  andiens  qn» 

CHiinChrislo  soiUin  potuii  aniniam  :smi-        ccr.turio  sauitatem  farauli  sui   petons  dixerat, 

miratas  est  in  eo  tantam  Mem,  ct  et  Lac.  TII.  9. 
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iinperator,  milites  non  veneranlur  ejus  imaginem :  scd  tamen  requiritur 
cum  praesentia  rei  imago  ipsius,  ut  petficiatur  ex  ipsa  rei  pryusentia;  sicut 
imago  in  cera  perficitur  per  impressionem  sigilli ;  et  imago  iiominis  resul- 
tat  in  speculo  per  ejus  prsesentiam.  Unde  ad  perficleMdani  mentem  tmma- 
nam  necessarium  fuit  qu6d  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lux  major  evacuat  lucem  minorem  alte- 
riuscorporis  illuminantis;  non  tamen  evacuat,  sed  perficit  lucem  corporis 
illuminati :  ad  praesentiam  enim  solis  stellarum  lux  obscuratur,  sed  ueris 
lumen  perficitur.  Intellectusautemseu  mens  hominis  estquasi  lux  illumi- 
nata  k  luce  divini  Verbi :  et  ideo  per  praesentiam  Verbi  non  evacuatur  mens 
hominis,  sed  magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lic6t  potentia  intellectiva  non  sit  alicujus 
corporis  actus ;  ipsa  tamen  essentia  animae  liumanae,  quae  est  forma  cor- 
poris,  requiritur  qu6d  sit  nobilior,  ad  lioc  quod  liabeat  potentiam  intelli- 
gendi  (2);  et  ideo  necesse  est  ut  corpus  melius  dispositum  ei  respondeat. 

QU.ESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM  AD  ORDINEM  (3),  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiode  considerandum  est  de  ordine  assumptionis  praedictee;  circa  quod  quaerun- 
tur  sex :  1»  Ulrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediaule  auima.  —  2°  Utium  as- 
surapserit  animam  mediante  spiritu  sive  mente.  —  3°  Utrum  anima  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  —  4"  Utriim  caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo  assum^a 
quam  animae  unita.  —  5'  Utrum  tota  humana  natura  sit  assumpta,  mediantibus 
partibus.  —  6»  Utrum  sit  assumpta,  mediante  gratia. 

ARTICUHJS  I.   —  UTRUM  FILIUS    DEI    ASSUMPSERIT   CARNEM    MEDIANTE  ANI!iIA. 
De  his  etiam  Seut.  III,  dist.  2,   qusest.  ii,  art.  \.,  et  dist.  5,  quaest.  v,  art.  2,  et  Gont.  gent.  lib.  IT, 

cap.  44,  et  Dc  spirit.  creat.  art.  5  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
carnem,  mediante  anima.  Perfectior  enim  est  modus  quo  FiliusDei  unitur 
humanae  naturae  et  partibusejus,  quam  quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed 
in  creaturis  est  immediat6  per  essentiam,  potentiam  et  prsesentiam.  Ergo 
multo  magis  Filius  Dei  immediate  unitur  carni,  et  non  mediante  anim^. 

2.  Praeterea,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei  Verl^o  in  unitate  hypostasis 
seu  personae.  Sed  corpus  immediate  pertinet  ad  personam  sive  hyposta- 
sim  hominis,  sicut  et  anima ;  quinimo  magis  videlur  se  de  propinquo  habere 
ad  hypostasim  hominis  corpus,  quod  est  materia,  quam  anima,  quae  est 
forma;  quia  principium  individuationis,  quae  importatur  in  nomine  hypos- 
tasis,  videtur  esse  materia.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  carnem,  me- 
diante  anim^. 

3.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  ea  quae  per  medium  conjungun- 
tur  :  Bicut  remota  superficie,  cessaret  color  a  corpore,  qui  inest  corpori 
per  superficiem.  Sed  separat^  per  mortem  anim^,  adhuc  remanet  unio 
Verbi  ad  carnem,  ut  infra  patebit  (quaest.  l,  art.  2  et  3).  Ergo  Verbum  non 
conjungitur  carni,  mediante  anima. 

Sed  cow^ra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3, 
ante  med.)  :  «Ipsa  magnitudo  divinge  virtutis  animam  sibi  rationalem,  el 

{\)  Ex  hypothesi  quod  humanam  etiam  car-  qucB   est   forma  corporis  ,  tit  nobilior    ad 

nem  assumpserit.    lliiic  August.   (epist.  LVll)  :  hoc,  ctc. 

non  est  homo  perfeclus  si  vel  animae  caro,  vel  (5)  Ilic  agitur  de  ordinc  temporis  secundiini 

«niui88  ipsi  niens  humana  dcfuerit.  quom  Verhum  varia  naturae  humauaj  elemeuta 

(2)  Vel   planiori  constructione  ,  requiritur  sihi  pcrsoualiicr  assujiipsit. 
«imen  quod  ipsa  fssenlia  animcD  ',rationali$ 
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per  eamdom  corpus  humanum,  lotumque  omnino  hominemin  meliusmu- 
tandum  coaptavit  (1).  » 

CONXLUSIO.  —  Giim  anima  media  inter  Deum  etcarnem  ex  sua  uobilitate  exis- 
lens,  carnis  Fiho  Dei  unieuda'  causa  quodammodo  sit,  fatendum  est  Filium  car- 
nem  humanam  assunipsi>»se  mediante  anima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  medium  dicitur  respectu  principii  et  finis. 
Unde  sicut  principium  et  finis  important  ordinem  quemdam,  ita  et  me- 
dium.  Est  autem  duplex  ordo :  unus  quidem  temporis,  alius  autem  naturae. 
Secundum  autem  ordinem  temporis  non  dicitur  in  mysterio  Incarnationis 
aliquid  medium;  quia  totam  humanam  naturam  simul  sibi  Verbum  Dei 
univit,  ut  infra  patebil  (quaist.  xxxni,  art.  3).  Ordo  autem  naturae  inter  ali- 
qua  potest  attendi  dupliciier  :  uno  modo  secundiim  gradum  dignitatis  ; 
sicut  dicimus  angelos  esse  medios  inter  homines  et  Deum;  alio  modo  se- 
cundiim  rationem  causalitatis ;  sicut  dicitur  media  causa  existere  inter 
primam  causam  et  ultimum  effectum.  Et  hic  secundus  ordo  aliquo  modo 
consequitur  primum  :  sicut  enim  dicitDlonysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect. 
3  implic.  et  cap.  -12  et  13  CceJest.  hierarch.): «  Deus  per  substantias  magis 
sibi  propin^iuas  agit  in  ea  quae  suntmagis  remota. »  —  Sic  ergo  si  atten- 
damus  gradum  dignitatis,  anima  media  invenitur  inter  Deum  et  carnem  : 
et  secundum  hoc  potest  dici  quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem,  mediante 
anima.  Sed  et  secundum  ordinem  causahtatis  ipsa  anima  est  aliqualiter 
causa  carnis  uniendtfi  Fiiio  Dei.  Non  enim  esset  assumptibilis,  nisl  per 
ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  secundum  quam  habetqu6d 
sit  caro  humana.  Diclum  est  enim  supra  (quaest.  iv,  art.  1),  qu6d  natura 
humana  prae  caeteris  est  assumplibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendinn,  quod  duplex  ordo  considerari  potest  inter 
creaturam  et  Deum.  Unus  quidem  secundum  quod  creaturae  causantur  a 
Deo,  et  dependent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui  esse  :  et  sic  propter  infini- 
tatem  suae  virtutis  Deus  immediate  attingit  quamlibet  rem,  causando  et 
conservando  :  et  ad  hoc  pertinet  quod  Deus  immediale  est  in  omnibus  per 
essentiam,  praesentiam  et  potentiam.  Alius  autem  ordo  est,  secundiim  quod 
resreducuntur  in  Deum  sicutin  finem  :  et  quantiim  ad  hoc  invenitur  me- 
dium  inter  creaturam  et  Deum  ;  quia  inferiores  creaturae  reducuntur  in 
Deum  per  superiores,  ut  dicit  Dionysius  (lib.  Ecclesiasticae  hierarch.  cap.5, 
inter  princ.  et  med.j.  Et  ad  hunc  ordinem  pertinet  assumptio  humanae 
naturae  a  VerboDei,  quod  est  terminus  assumptionis ;  et  ideo  per  animam 
unitur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  c|u6d  si  hypostasis  Verbi  Dei  constitueretur 
simpliciter  per  humanam  naturam,  sequeretur  qu6d  corpus  esset  ei  vici- 
nius,  cum  sit  materia  quae  est  individualionis  principium  ;  sicut  et  anima, 
quae  est  forma  specifica,  propinquiiis  se  habet  ad  naturam  humanam.  Sed 
quia  hypostasis  Verbi  est  piior  et  altior  quam  humana  natura;  tant6  id 
quod  est  in  humana  natura  propinquius  ad  eam  se  habet,  quanto  est  al- 
tius.  Et  ideo  propinquior  est  Verbo  Dei  anima  quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  causam  alicujus 
quantum  ad  aptitudinem  et  congruitatem;  quo  tamen  remoto,  illud  non 
toUitur  :  quia  etsi  fieri  alicujus  dependet  ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in 
facto  esse,  ab  eo  non  dependet  :  sicut  si  inter  aliquos  amicitia  causatur 
aliquo  mediante;  eo  recedente,  adhuc  amicitia  remanet  :  et  sic  etiam  si 
aliqua  in  matrimonium  ducitur  propterpulchritudinem,  quaefacitcongrui- 

(5)  Hffic  doctrina  est  coramunisscholasticorum        ex  Aiigustin.  loco  liic  citato  et  de  agone  chris- 
(Sent.  III ,  (list.  2)  contra  Duran^^vir!  ot  snraitur        tiano  (cap.  -18),  et  ex  Damasc.  (lib.  lll,  oap.  6). 
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tatem  in  muliere  ad  copuiam  conjugalem;  tamen  pulchritudine  cessante, 
adiiuc  durat  copula  cohjugalis.  Et  similiter,  separat^  anima,  remanet 
unio  Verbi  Dei  ad  carnem  (1). 
ARTICULUS  II.   —  UTRUM  filius  dei  assumpserit  animah,  mediante  spiritu 

SIVE   MENTE  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.  art.  'i  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videturqu6d  Fiiius  Deinon  assumpserit 
animam,  mediante  spiritu,  sive  mente.  Idem  enim  non  cadit  medium  inter 
seipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spirilus  sive  mens  non  est  aliud  in  essentia 
nb  ipsa  anima,  ut  in  prima  parte  liabitum  est  (quaest.  lxxvh,  art.  1  ad  4). 
-^.rgo  Filius  Dei  non   assumpsit  animam,  mediante  spiritu  sive  mente. 

2.  Prseterea,  illud  quo  mediante  facta  est  assumptio,  videtur  essemagis 
assumptibile.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  magis  assumptibilis  qu^m 
anima  :  quodpatet  ex  hoc  quod  spiritus  angelici  non  sunt  assumptibiies, 
ut  supra  dictum  est  (quajst.iv,  art.  1).  Ergo  videtur  qu6d  Filius  Dei  non  as- 
sumpserit  animam,  mediante  spiritu. 

3.  Praiterea,  posterius  assumitur  a  primo,  mediante  priori.  Sed  anima 
nominat  ipsam  essentiam,  quae  est  prior  naturaliter  quam  ipsa  potentia 
ejus  quae  est  mens.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit  animam 
mediante  spiritu  sive  mente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  agone  christiano,  cap.  18 : 
« Invisibilis  et  incommutabilis  veritas  per  spiritum  animam,  et  per  animam 
corpus  accepit. » 

GONGLUSIO.  —  Sicut  Filius  Dei  carnem  assumpsit  anim^  mediante,  ita  animam 
assumpsisse  mediante  menle  et  intellectu  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  slcut  dictumest  (art.  praec),  «Filius  Deidi- 
citur  assumpsisse  carnem  anim^  mediante, »  tum  propter  ordinem  digni- 
tatis,  tum  etiam  propter  congruitatem  assumptionis.  Utrumque  autem 
horum  invenitur.  si  comparemus  intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  cae- 
teras  animae  partes.  Non  enimanimaest  assumptibilis  secundiim  congrui- 
tatem,  nisi  per  hoc  quod  est  capax  Dei  ad  imaginem  ejus  existens;  quod 
estsecundum  mentem,  quae  spiritus  dicitur,  secundiim  illud  Ephes.  iv, 
23)  :  Renovaminispiritumentis  vestrx.  Similiter  etiam  intellectusinter  cse- 
teras  partes  anima;est  superior  etdignior,  el  Deo  similior;  et  ideo,  utDa- 
mascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  6,  circa  med.),  «  unitum  est  carni 
per  medium  intellectum  Verbum  Dei.  Intellectus  enim  est  quid  animas 
purissimum ;  sed  et  Deus  est  intellectus  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  etsi  intellectus  non  sit  aliud  ab  anima 
secundiim  essentiam,  distinguitur  tamen  ab  aliis  partibus  animae  secun- 
dtim  rationem  potentiae  :  et  secundtim  hoc  competit  ei  ratio  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritui  angelico  non  deest  congruitas  ad 
assumptionem  propter  defectum  dignitatis,  sed  propter  irreparabiiitatem 
casCis  :  quod  non  potest  dici  de  spiritu  humano,  ut  patet  ex  his  quae  in 
prima  parte  dictasunt  (quaest.  lxii,  art.  8,  et  qusest.  lxiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima,  inter  quam  et  Dei  Verbum  ponitur 
medium  intellectus,  non  accipitur  pro  essentia  animae,  quae  est  omnibus 

(4)  Ex  his  patet  Vcrbum  esse  irauiediate  uni-  partem,  sive  intellectum  ;  anima  vero  polontios 

nrn  carni,   sicut  aniniie  «'t  indejientlenter  ex  inforiores,  ut  ei  corpore    et  ex  respons.  a«l  5 

knimsB  informationc,  06  quod   anima  non   sit  pafet. 

mediiim  perquod  ista  cxlreaia.  Verbnnict  caro,  (3)  Nicolal  :  Sed  et   Deus  est  purissimum 

td  iavicem  ligantur.  intelleclus. 

(?)  Spiritus  hic  sigiiificat  superiorem  animn 
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potentiis  communis ;  sed  pro  potentiis  inferioribus  quae  sunt  omni  animae 

communes. 

ARTICULUS    III.   —  UTRUM  anima  a  dei  filio  prils  fuerit  assumpta  quam 

CARO  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  qnast.  xxilii,  art.  ^  ad  2  et  5,  et  qusst.  XXXT,  art.  4,  et  Sent.  m, 
dist.  2.  qasBst.  ll  et  lll,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  53,  44  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  fuerit  priiis  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carnem  mediante 
anim^,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Sed  prius  pervenitur  ad  medium 
quam  ad  extremum.  ErgoFilius  Dei  assumpsit  prius  animam  quam  corpus. 

2.  Pra3terea,  anima  Christi  est  dignior  angelis,  secundiim  illud  (Psal. 
.acvi,  8)  :  Adoraie  eum  omnes  angeli  ejus,  Sed  angeli  creati  sunt  k  principio, 
ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xlvi,  art.  3,  et  qu.  lxi,  art.  2et  3).  Ergo  et 
anima  Chiisti,  quae  non  fuit  ante  creata  quam  assumpta  :  dicit  enim  Da- 
mascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  3  et9;,  quod  «  nunquam  neque  anima, 
nequecorpus  Christi  propriam  habuerunt  hypostasim,  pra3ter  Verbi  hypos- 
tasim. »  Ergo  videtur  quod  anima  fuerit  ante  assumpta  quam  caro,  quae 
est  concepta  in  utero  Virginis. 

3.  Praeterea  (Joan.  i,  i4j,  dicitur  :  Fidimus  eumplenum  gratix  et  verita- 
tis;  et  postea  subditur  quod  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus^  id 
est,  omnes  fideles  quocumque  tempore,  utGhrysostomusexponit(hom.xiu 
in  Joan.  aliquant.  a  princ).  Hoc  autem  non  esset,  nisi  anima  Ciiristi  ha- 
buisset  plenitudinem  gratiae  et  veritatis  ante  omnes  sanctos,  qui  fuerunt 
aborigine  mundi ;  quia  causa  non  est  posterior  causato.  Ciim  igitur  pleni- 
tudo  gratiae  et  veritatis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum,  se- 
cundum  illud  quod  ibidem  dicitur  :  Fidimus  gloriam  ejus^  quasi  unigeniti  a 
PatrCy  plenum  gratix  et  veritatis ,  consequens  videtur  quod  a  principio 
mundi  anima  Christi  fuerit  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  6,  in  princ.): 
«  Non,  ut  quidam  mentiuntur,  ante  eam  quae  est  ex  Virgine,  incarna- 
tionem,  intellectus  est  unitus  Deo  vero,  etextunc  vocatus  estChristus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christi  anima  propriam  sine  Verbo  subsistentiam  nun- 
quam  habuerit,  ejusdemque  sit  naturae  cum  nostris,  eam  simul  tempore  oum  carne 
assumptam  esse  persplcuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu5d  Origenes  posuit  in  suo  Periarch.  (lib.  i,  cap.7 
et  8,  et  lib.  n,  cap.  8),  omnes  animas  a  principio  fuisse  creatas,  inter  quas 
etiam  posuit  animam  Christi  creatam.  —  Sedhoc  quidem  est  inconveniens, 
si  ponatur  quod  fuerit  tunc  creata,  sed  non  statim  Verbo  unita  :  quia  se- 
queretur  quod  anima  illa  aliquando  habuisset  propriam  subsistentiam 
sine  Verbo  :  et  sic  ciim  fuisset  a  Verbo  assumpta,  vel  non  esset  facta  unio 
secundum  subsistentiam,  velcorruptafuissetsubsistentia  animae  praeexis- 
tens.  —  Similiteretiam  estinconveniens,  si  ponalur  qu6d  anima  illa  fuerit 
a  principio  Verbo  unita,  et  postmodum  in  uiero  Virginis  incarnata  :  quia 
sic  ejus  anima  videretur  esse  non  ejusdem  naturaecum  nostris,  quaesimul 
creantur,  dum  corporibus  infunduntur.  Unde  Leo  papa  dicit  (Epist.  ad  Ju- 
lianum  35,  al.  11,  versus  fin.},  quod  «non  alterius  naturae  eratcaro  Christi 
quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  caeteris  hominibus  anima  est  principio 
inspirata. « 

(4)Hic  agitur  de  prioritate  tcmporis ,  contra  animam   Domini  proeexstiiisse  ,  unilumqu^ 

Origenem  qui  docuerat  animam  Christi  corpori  esse  Deo  Verbo  ,  ante  incarnationem  et  nati- 

praeexstitisse;  quod  Lis  verbis  damnatum  est  in  titatem  cx  Virgine,  anathema  sit. 
synod.  V.  §enerali  :  Si   quis  dicit  aut  sentit 
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Xdprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.},  anima  Christi  dicitur  esse  medium  in  unione  carnis  ad  Verbum 
secundto  ordinem  naturae  :  non  autem  oportet  ex  hoc  qu6d  fuerit  me- 
dium  ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Leo  papa  (in  eadem  epist.  loco  cit.) 
dicit,  anima  Christi  excellit  nostras  animas  «non  diversitate  generis,  sed 
sublimitate  virtutis; «  est  enim  ejusdem  generis  cum  nostris  animabus, 
sed  excellit  etiam  angelos  secundum  plcnitudinem  gratiae  et  veritatis.  Mo- 
dus  autem  creationis  respondet  animae  secundum  proprietatem  sui  gene- 
ris,  ex  quo  habet,  ciim  sit  corporis  forma,  ut  creetur  simul  dum  corpori 
infunditur  et  unitur  (1) :  quod  non  competit  angelis,  qui  sunt  substantiae 
omnino  a  corporibus  absolulse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  plenitudine  Christi  omnes  hominesacci- 
piunt  secundum  fidem  quam  habent  in  ipsum  :  dicitur  enim  (Rom.  ni,  22), 
qudd  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu  Christi  in  omnes  et  super  omnes  qui  cre- 
dunt  in  ipsum,  Sicut  autem  nos  in  ipsum  credimus,  ut  jam  natum;  ita 
antiquicredideruniin  ipsum,  ut  nasciturum.  Habentes  enim  eumdemspi- 
ritum  fidei  credimuSy  ut  dicitur  (Il.Corinth.  iv,  13).  Habet  aulem  fides,  quae 
estin  Christum,  virtutem  justificandi  ex  proposito  gratia?  Dei,  secundum 
illud  (Rom.  iv,  5)  :  Eiqui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui  justificat 
impium,  fides  reputatur  ad  justitiam  secundiim  propositum  gratix  Dei. 
TJnde  quia  hoc  propositum  est  aeternum,  nihil  prohibet  per  fidem  Jesu 
Christi  aliquos  justificari,  etiam  antequam  ejus  anima  esset  plena  grati^  et 
veritate. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  caro  christi  fuerit  prius  a  verbo  assuhpta  qdam 

ANIMiE  UNITA  (2). 
Dc  kisetlam  locis  supra,  art.  5,  citatis. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Cbristi  fuerit  prius  k 
Verbo  assumpta  quam  animae  unita.  Dlcit  enim  Augustinus  (Fulgentius) 
(lib.  De  fide  ad  Pet.  cap.  18) :  «Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites  non 
carnem  Christi  sine  divinilateconceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  sus- 
ciperetur  a  Verbo,)»  etc.  Sed  caro  Christi  videtur  prius  fuisse  concepta 
quam  animae  rationali  unita;  quia  materia  vel  dispositio  prior  est  in  via 
generationis  quam  forma  completiva.  Ergo  prius  fuit  caro  Christi  assumpta 
quamanim;e  unita. 

2.  Praeterea,  sicut  anima  est  pars  naturae  humanae,  ita  et  corpus.  Sed 
anima  humana  non  habuit  aliud  principium  sui  esse  in  Christo  quam  in 
aliis  hominibus,  ut  patet  ex  auctoritate  Leonis  papae  supra  inducta  (art. 
praec).  Ergo  videtur  quod  nec  corpus  Christi  aliter  habuerit  principium 
essendi  qu^m  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipitur  corpus  quam  adveniat 
anima  rationalis.  Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo  :  et  sic  caro  prius  fuit  k 
Verbo  assumpta  qu^m  animae  unita. 

3.  Praeterea,  sicutdicitur  (lib.  De  causis,  proposit.  1),  «  causa  prima  plus 
influit  in  causatum,  et  pritis  unitur  ei  quam  causa  secunda.  »  Sed  anima 
Christi  comparatur  ad  Verbum  sicut  causa  secunda  ad  primam.  Prius  ergo 
Verbum  est  unitum  carni  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  ad  fin.) : 

H)  Hinc  dicit  S.  Doctor  (ait.  sequcnti) :  est  est  :  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  formalum 

contra  naturam  animcB  ut  prius  sit  qudm  esse  cor-pus  Domini  Nostri  Jesu  Chrisli  in 

torporiuniatur.  utero  Yirginxs  sanctce,  el  deinceps   unitum 

(2)  In  hoc  articulo  refellit  S.  Doctor  eiTorem  esse  in   Deum   Verbum,   atque  animarn  ,   ut 

qiii  liis  vcrLis  in  V  sjnod.  generali  profligatus  quod  prius  exlHerit :  anathema  sit. 
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«  Simul  Dei  Verbi  caro,  simul  caro  animata  raLionalis  et  intellectualis.  >» 
Non  erpo  unio  Verbi  ad  carnem  praecessit  unionem  ad  animam. 

CONCLCjSIO.  —  Sicut  anima  non  priiis  fuit  a  Verbo  assumpta,  quam  caro;  ila 
nec  caro  pniis  assumi  debuit  quam  anima  :  ciim  caro  humana  sit  a  verbo  assump- 
tibilis;  non  priiis  autem  humana  sit  quam  animam  rationalem  habeat. 

Res[)ondeo  dicendum  qu6d  caro  humana  est  assumplibilis  a  Verbo  se- 
cundum  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  ad  proprian 
formam.  Hunc  autem  ordinem  non  habet,  antequam  anima  rationalis  e. 
adveniat :  quia  simul  dum  aliqua  materia  fit  propi  ia  alicujus  formae,  re- 
cipit  illam  formam :  unde  in  eodem  instanti  terminatur  alteratio,  in  quo  in- 
troducitur  forma  substantialis.  Et  inde  est  quod  caro  non  debuit  ante  as- 
sumi  quam  esset  caro  humana :  quod  factum  est,  anim^  rationali  adve- 
niente.  Sicut  igitur  anima  non  est  pritis  assumpta  quam  caro,  quia  contra 
naturam  animae  est,  ut  priiis  sit  quam  corpori  uniatur;  itacaro  non  debuit 
prius  assumi  quam  anima;  quia  non  prius  est  caro  humana  quam  habeat 
animam  rationalem  ij. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  caro  humana  sortitur  esse  per  animam : 
et  ideo  ante  adventum  animae  non  est  caro  humana,  sed  potest  esse  dispo- 
sitio  ad  carnem  humanam.  In  conceptione  tamen  Christi,  Spiritus  sanctus, 
qui  est  agens  infinitae  virtutis,  simul  et  materiam  disposuit,  et  ad  perfectum 
perduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  forma  actu  dat  speciem;  materia  autem, 
quantiim  est  de  se,  est  in  potentia  ad  speciem.  Et  ideo  contra  rationem 
formae  esset  quod  praeexisteret  naturae  speciei,  quae  perficitur  per  unionem 
ejus  ad  materiam;  non  autem  est  contra  naturam  materiae  qu6d  praeexistat 
naturae  speciei.  Et  ideo  dissimilitudo  quae  est  inter  originem  nostram  et 
originem  Christi,  secundiim  hoc  qu6d  caro  nostra  prius  concipitur  quam 
animetur,  non  autem  caro  Ghristi,  est  secundtim  illud  quod  praecedit  naturae 
complementum :  sicut  et  qu6d  nos  concipimur  ex  semine  viri,  non  autem 
Christus.  Sed  differentia  quae  esset  quantum  ad  originem  animae,  redun- 
daret  in  diversitatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  prius  intelligitur  unitum  carni 
quam  anima  per  modum  communem  quo  est  in  caeteris  creaturis,  per  es- 
sentiam,  potentiam  et  praesentiam.  Priiis  tamen  dico  non  tempore,  sed 
natur^  :  priiis  enim  intelligitur  caro  ut  quoddam  ens,  quod  a  Verbo  habet, 
qu^m  ut  animata,  quod  habet  ab  anima  (2).  Sed  unione  personali  piius  se- 
cundum  intellectum  oportet  qu6d  caro  uniatur  animae  quam  Verbo;  quia 
ex  unione  ad  animam  habet  qu6d  sit  unibiiis  Verbo  in  persona :  praeserlim 
quia  persona  non  invenitur  nisi  in  rationali  natura. 

AJRTICULUS  V.  —  UTRUM  tota  humana  natura  sit  assumpta  mediantibus 

PARTIBUS    3). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  2,  qusst.  ii,  art.  \,  qusest.  iii,  ct  art.  3,  qusest.  11  corp.  et  dist.  3, 
queest.  V,  art.  2  corp.  et  dist.  5,  qusest.  II,  ait.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  Fiiius  Dei  assumpserit  totam 
naturam  humanam,  mediantibus  partibus  ejus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 

\^)  IIuc  pertinet   illud  srnod.  VI   Act.   II  :  unione   secaDdiini    communem    rationem    qa4 

Simul  quippe  caro;  timul  Dei  Verbi  caro,  Deus  per  essentiam,  praesentiam,  potentiam,  est 

animata  ,  ralionali$  quae    eadem    reperiuntur  in  omnibus  creaturis. 

apud  Damasc.     lib.  III,  c.  2j  et  Fulgeat.  vlib.  De  (3)  liaec  verba  coucilii  Floreutini  in  hoc  arti- 

incarnat    cap.  o,'   et  Leon.  'epist.  iii)  et  Aug.  c^\o  expWcavlur :  SacrosanctaEcclesia  credit, 

(cpist.  lu,  et  can.  13  couc.  Epbesio.).  profitetur  et  prcedicat  unam   ex   Trinilate 

(2)  Hic    non  loquitur   S.   Doctor  de  anione  personam,  Dei  Filium ,  veram  hominis  tn- ' 

personali  qni  Verbum  dat  carui  esse  ens,  seJ  de  tegramque  naturam  assumpsisse. 
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De  agone  christiano,  cap.  i8j,  qii6d  «  invisibilis  et  incommntabilis  vcritas 
per  spiritum  animam,  et  per  animam  corpns,  et  sic  totnm  hominem  as- 
sumpsit.  »  Sed  spiritns,  anima  et  corpns  sunt  partes  totius  hominis.  Ergo 
lotum  assumpsit,  mediantibus  partibus. 

2.  Prdeterea,  ideo  Filius  Dei  carnem  assumpsit  mediante  anim^,  quia 
anima  cst  Deo  similiorqnam  corpus.  Sed  partes  immanai  naturai.  cum  sint 
simpliciores  quam  corpus,  videntur  esse  simiiiores  Deo,  qiii  est  simpiicissi- 
mus,  quam  totum.  Ergo  assumpsit  totnm,  mediantibns  partibus. 

3.  Praeterea,  totum  resnltat  ex  unione  partinm.  Sed  unio  inlelligitur  ut 
terminus  assumptionis;  partes  autem  praeintelliguntur  assumptioni.  Ergo 
assumpsit  totum  per  partes. 

Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  46,  circa 
fin.) ;  «  In  Domino  nostro  Jesu  Christo  non  partes  partinm  intnemur:  sed 
quoe  proxime  compormntur,  id  est,  Deitatem  et  humanitatem.  »  Humanitas 
autem  est  quoddam  totum,  quod  componitur  ex  anima  et  corpore,  sicut  ex 
partibus.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  partes,  mediante  toto. 

GONCLUSIO.  —  Sic  Verbum  Dei  partes  humanae  naturae  mediante  toto  assump- 
sisse  dicitur,  quod  quemadniodum  corpus  assumpsit,  ut  ad  animam  ordinatur,  ita 
assumpsisse  animam  et  corpus  dicatur,  ut  ordiuantur  ad  totum,  id  est  ad  naturam 
humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid  medium  in  assumptione 
incarnationis,  non  designatur  ordo  temporis,  quia  simul  facta  est  assnmptio 
totius  et  omnium  partium.  Ostensum  est  enim  (art.  3  et  4  praec),  quod 
simui  anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  unita  ad  constituendam  naturam 
humanam  in  Verbo.  Designaturautem  ibi  ordo  naturae.  Unde  per  id  quod 
est  prius  in  natura,  assumitur  id  quod  est  posterius.  Est  antem  aiiquid 
prius  in  natura  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  agentis,  alio  modo  ex  parte 
materiae;  hae  enim  duae  causae  praeexistunt  rei.  Ex  parte  quidem  agentis 
est  simpliciter  primum  illud  quod  prim6  cadit  in  ejns  intentione;  sed  se- 
cundiim  quid  prius  est  illud  a  quo  incipit  ejus  operatio  :  et  hoc  ideo,  quia 
intentio  est  prior  operatione.  Ex  parte  ver6  materiae  est  primum  illud  quod 
prius  existit  in  transmutatione  materiae.  In  incarnatione  autem  oportet 
maxime  attendere  ordinem  qui  est  ex  parte  agentis  :  quia.  ut  Augustiims 
dicit  (in  epist.  ad  Volusianum,  i37,  al.  3,  ante  med.),  «  in  talibus  rebus  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Manifestum  autem  est  quod  secundum 
intentionem  facientis  prius  estcompletum  quam  incompletum,  et  percon- 
sequens  totum  quam  partes.  —  Et  ideo  dicendum  estqu6d  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  partes  hnmanae  naturae,  mediante  toto  :  sicut  enim  assumpsit 
corpus  propterordinem  quem  habet  ad  animam  raiionalem;  ita  assumpsit 
corpuset  animam  propter  ordinem  quem  habent  ad  humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  nihil  aliud  datur  in- 
telligi,  nisi  quod  Verbum  assumendo  partes  humanae  naturae,  assumpsit 
totam  hnmanam  naturam.  Et  sic  assumptio  partium  est  prior  in  via  ope- 
rationis  (1)  iniellectu,  non  tempore;  assumptio  autem  natu,rae  est  prior  in 
via  intentionis  :  quod  est  esse  prius  simphciter,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art). 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  Deus  ita  est  simplex,  qu6d  etiam  est  per- 
fectissimus  :  et  ideo  totum  est  magis  simile  Deo  quam  partes,  inquantum 
est  perfectius. 

Ad  tertlum  dicendnm,  qu6d  unio  personalis  est  ad  quam  terminatur  as- 
sumplio;  non  autem  nnio  naturae,  quae  resultat  ex  conjunctione  purtium. 

(li  Qi;ia  sccuadum  viam  gecerationis  aut  executioois  partessunt  priores  loto. 
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ARTICULITS  VI.  —  rTRLM  hlmana  natura  sit  asscmpta  mediante  cratia  (1). 

I)e  bis  etiani  Scnt.  Ill,  (list.2,  qusst.  II,  art.  2  ct  dist.  15.  qiise^t.  lll,  art.  -i,  et  t>e  verit.  qu«est.  XX, 

art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  202. 

Ad  sextiim  sic  procediliir.  \.  Videlur  qtiod  Filins  Dei  assiimpserit  huma- 
nam  nauiiam  mediaiite  gratia.  Pergratiam  eMim  iinimuF"  Deo.  Sed  humana 
natura  in  Christo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo  illa  unio  facta  fuit  pei 
graliam. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  vivit  per  animam,  quae  est  ejus  perfectio,  ita 
anima  per  gratiam.  Sed  humana  natura  redditurcongrua  ad  assumptionem 
per  animam  (2),  ut  dictnm  est  art.  5  huj.  qutest.).  Ergo  et  anima  congrua 
redditur  ad  assumptionem  per  gratiam.  Ergo  Fiiius  Dei  assunjpsit  animam, 
mediante  gratia. 

3.  Praeterea.  Augustinus  ^De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  M)  dicit  quod  Verbum 
incarnalnm.  est  sicut  verbum  nostrum  iu  voce.  Sed  verbum  nostrum  unitur 
voci,  medianle  spiritu.  Ergo  Verbum  Dei  unitur  carni  mediante  Spiritu 
sancto;  et  ita  mediante  gratia,  quae  Spiritui  sancto  attribuitur  (3),  secun- 
dum  iMud  (I.  Cor.  xn,  4} :  Divisiones  gratiarum  simt,  idem  autem  spiritus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quoddam  accidens  animoe,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  2,.  Unio  autem  Verbi  ad  humanam 
naturam  esi  facta  secundum  subsistentiam,  et  non  secundum  accidens,  ut 
ex  su pra  dictis  patet  (quaest.  ii,  art.  6).  Ergo  natura  humana  non  est  assumpta 
mediante  gratia. 

COXCLUSIO.  —  Nullo  modo  Filius  Dei  humanam  assnmpsit  naturam  mediante 
gratia,  nisi  per  modum  causti?  efficientis;  prout  ipsa  gratuita  Dei  voluulas,  ea  ipsa 
gralia  extitit,  quae  eam  sibi  univit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo  ponitur  gratia  unionis,  et  gratia 
habituahs.  Gratia  ergo  non  potest  intelligi  ut  medium  in  assumptione  hu- 
manae  naturae;  sive  loquamur  de  gratia  unionis,  sive  de  graiia  habituali. 
Gratia  enim  unionis  est  ipsum  esse  personale,  quod  giatis  divinitiis  datur 
humana?  naturte  in  persona  Verbi;  quod  quidem  est  terminus  assumptio- 
nis  :  gratia  autem  habitualis  pertinens  ad  spiriluaiem  sanctitatem  illius 
hominis,  est  effectus  quidam  consequens  unionem.  secundtim  illud  (Joan. i, 
14} :  Fidimus  gloriam  ejus,  qiiasi  unigeniti  d  Patre,  plenum  gratix  et  veri^ 
tatis.  Per  quod  datur  intelligi  quod  ex  hoc  ipso  quod  ille  Iiomo  est  unige- 
nitus  a  Patre  (quod  habet  per  unionem),  habet  plenitudinem  gratiae  et  veri- 
tatis.  Si  vero  inteiligatur  gratia  voluntas  Dei  aliquid  gratis  faciens  vel  do- 
nans;  sic  nnio  facta  est  per  graliam,  non  sicut  per  mcdium,  sed  sicut  per 
causam  efficientem. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  unio  nostra  ad  Deum  est  per  operatio- 
nem;  inquautum  scilx'et  eum  cognoscimus  et  amamus:  et  ideo  talis  unio 
est  per  gratiam  habitualem,  inquantum  operatio  perfecta  procedit  ab  ha- 
bitu.  Sed  uuio  naturae  humauae  ad  Verbum  Dei  esl  secuudiim  esse  perso- 
nale,  qucd  non  depeudet  ab  aliquo  habitu,  sed  iniinediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auima  est  perfectio  substantialis  corporis; 


(^)  In  boc  arliculo  S.  Doctor  profligat  erro- 
rem  nestdrinnorum  qui  docuerant  Filium  Dei 
Baturaiti  huniiuiani  pcr  gratiam  assiinipsisse , 
qnod  liis  verbis  ilaninat  concil.  Fiorenlinura  : 
Sacrosancla  Ecrlesia  analhemalizat  Theo- 
dorem  .}fof'SHesinnum  ac  Meslorium  asse- 
rentes,  hnmanilalem  Dei  Filio  uniiam  esse 
per  graliam. 


(2)  Ita  cum  cod.  AIcbd.  aliisque  editi  passim. 
Al.,  per  gratiam. 

(5;  IJt  piincipi"  et  aurtori  per  oppioprialio- 
nera  tantiim  ,  elsi  non  pe:piMuo  usu  ,  ciira  et 
Filio  tribuatar  :  Act.  XV,  Honi.  xvi,  I.  Cor.  XVI, 
II.  Cor.  X!li,  Gal.  i  et  vi,  Pbilip  iv,  I.  Thess.  V 
et  II.  TliLSs.  III,  etc.  Patri  autem  (uin  Rom.  I, 
lum  I.  Cor.  I  et  11,  Cor.  i,  lipLes.  l,  IMiiiin.  I. 
Coloss.  1.  etc. 
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gratia  ver6  est  perfectio  anima?  accidentalis  (1).  Et  ideo  gratia  non  potest 
ordinare  aniniam  ad  unionem  personaiem(qu3e  non  est  accidentalis),  sicut 
anima  et  corpiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu<Sd  verbum  nostrum  uniturvoci,  mediante  spi- 
ritu;  non  quidem  sicnt  medio  formali,  sed  sicnt  per  medium  movens,  Nam 
ex  verbo  concepto  interitis  procedit  spiritiis,  ex  quo  foimatur  vox.  Et  simi- 
liter  ex  Verbo  aeteirio  procedit  Spiritus  sanclus,  (pii  fomiavii  corpus  (Ihristi, 
ut  infra  palcbit  fquaest.  xxxii.  art.  1).  Non  autem  ex  hoc  sequiturquod  gratia 
SpiritCis  sancti  sit  formale  medium  in  unione  praidicta. 

QUiESTIO  VII. 

DE  GRATIA  CHRISTI,   PROUT  EST    QUIDAM   SINGULARIS  HOMO ,   IN    TREDECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  coassumptis  a  Filio  Dei  iu  humaua  natura  :  et  primo 
de  his  quiB  perlinenl  ad  perfectionem  ,  secundo  de  his  quae  perlinent  ad  defectum. 
Circa  primuni  consideranda  sunttria  :  primo,  de  gralia  Christi  ;secundo,  de  scsentia 
ejus;  tertio,  de  potentia  ipsius.— De  gratia  autem  Christi  cons.iderandum  estdupli- 
citer  :  primoquidem  de  gratia  ejus  secundiim  quod  est  quidara  singularis  horao: 
secundo  de  gratia  ejus,  secundiim  quod  est  caput  Ecclesia?;  nam  de  gratia  unionis 
jam  dictura  est(quaest.  ii).  Circa  primum  quajruntur  tredecim  :  1°  Ulrum  in  anima 
Christi  fucrit  abqua  gratia  habitualis.  —  2"  Utrum  in  Christo  fuerint  virtutes.  — 
3°  Utrum  in  eo  fuerit  fides.  —  4"  Utriim  fuerit  in  eo  spes.  —  5"  Utrum  in  Christo 
fuerinl  dona.  —  6"  Utrum  in  Christo  fuerit  timoris  donum.  — 7"  Ulrum  in  Christo 
fuerint  gralise  gratis  data).  —  8"  Utriim  in  Christo  fucril  prophctia.  —  9"  Utrum  ia 
eo  fuerit  plenitudo  gratias.  —  10"  Utriim  talis  plenitudo  sit  propria  Christi.  — 
11°  Utriim  Christi  gratia  sit  infinita.  —  12"  Utriim  poluerit  augeri.  —  13"  Quaiiter 
baec  gratia  se  habeat  ad  unionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  IN  ANIMA  CHRISTI  FUERIT  ALIQUA  GRATIA  HABITUALIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  -tS,  qusest.  l,  art.  1 ,  et  De  verit.  quaest.  xxvil,  art.  \,  et  Opusc.  ll,  cap. 

213,  et  Joan.  ili,  lect.  6. 

Ad  primnm  sic  proceditiir,  1.  Videtur  quod  in  anima  assumpta  a  Verbo 
non  fuerit  gratia  hal)itualis.  Gratia  enim  est  quaedam  participatio  Divini- 
tatis  in  creatura  rationali,  secundiim  illud  (11.  Petri  i,  4):  Per  quem  majrima 
et  pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  divinae  simiis  consortes  natwae.  (.hris- 
tus  autem  est  Deus  non  participativd,  sedsecundiim  veritatem.  Ergo  in  eo 
non  fuit  gratia  habitualis. 

2.  Praeterea,  gratia  ad  hoc  est  necessaria  homini,  ut  per  eam  bene  opere- 
tur,  secundiim  illud  (i.  Coriuth.  xv,  10) :  Abiindantius  omnihus  laboravi;  non 
ego  autem^  sedgratia  Dei  mecum;  et  etiam  ad  hoc  quod  homo  consequatur 
vitam  «teruam,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  aetema.  Sed 
Christoex  hocsolo quod  erat  naturalis  Filius  Dei,  debebatur  ha^reditas  vitae 
eeternae;  ex  hoc  etiam  quod  erat  Verbum,  per  quod  facta  sunt  onmia,  ade- 
rat  ei  facultas  omnia  bene  operandi.  Non  ergo  secundUm  liumanam  natu- 
ram  indigebat  alia  gratia,  nisi  unione  ad  Verbum. 

3.  Pra3lerea.  illud  quod  operatur  per  modum  instrumenti,  non  indiget 
habitu  ad  proprias  operationes;  quia  habitusfundatur  in  principali  agente. 
Humana  autem  natura  in  Christo  fuit  «  sicut  instrumentum  divinitatis,  » 

(^)  V^el  pleni«s:/<nnnfl  est  perfectio  suhstan-  (2)  Prol^aliileest,  nitSrlvins.quoit  ad  ridomrer- 

tialis.qud  perfiritur  corpHs('\iMr\ns{'ce),gra-  tinoat  Chnstuni  fnisse  sanctum  per  urali.im  lia- 

tia  verd  perfectio  acci(iinlalis  qud  perfici-  bituiilrm  .-jus  anima- inliisam ,  ul   Snar.z,  Al- 

iur  [extiiusecc,  anima,  etc.  varez,  Posaulius  et  alii  (juitiara  ildcent. 
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ut  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  15,  a  med.).  Ergo  non  debuit 
in  Chiislo  esse  aliqua  gralia  hHbiluans. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  2):  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Pomini:  qui  quidem  in  homine  esse  dicitur  per  gratiam  habitualem,  ut  in 
prima  parte  dictum  est  (quaest.  viii,  art.  3,  et  quaest.  xliii,  arl.  6).  Ergo  in 
ChrisLo  luit  giatia  habitualis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  in  Christo  habitualem  pratiam  fuisse,  cum 
fueril  anima  ejus  Verbo  unita,  el  per  ipsum  in  alios  gratia  redundet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  in  Chrislo  gratiam  habi- 
tualem  (1)  propter  iria.  Primo  quidem  propter  unionem  animae  illius  ad 
Verbum  Dei.  Quanto  enim  aliquod  receptivum  est  propinquius  causae  in- 
fluenti,  tanto  magis  participat  de  influentia  ipsius.  Influxus  autem  gratiae 
est  a  Deo,  secundum  illud  (Psalm.  lxxxmi,  12):  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus.  Et  ideo  maxime  fuitconveniens  ut  anima  illa  reciperet  influxura 
divinae  graliae.  Secundo,  propter  nobilita^em  illius  animae,  cujus  opera- 
tiones  oportebat  propinquissime  attingere  ad  Deum  per  cogniLionem  et 
amorem;  ad  quod  necesse  est  elevari  humanam  naturam  per  gratiam.  Tertid 
propter  habiludinem  ipsius  Christi  ad  genus  humanum.  Christus  enim, 
inquaiUum  homo,  est  mediator  Dei  et  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  n); 
et  ideo  opoilebat  quod  haberet  gratiam  eliam  in  alios  redundantem,  secun- 
dtim  illud  (Joan.  i,  16) :  De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus,  et  gratiam pro 
gratia  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  verus  Deus  secundiim 
personam  et  naturam  divinam.  Sed  quia  cum  unitate  personae  remanet 
dislinctio  naturarum,  utex  supra  dictis  palet  (quaest.  ii,  art.  1  et  2);  anima 
Christi  non  est  per  suam  essentiam  divina.  Uude  oportet  quod  fiatdivina 
per  participationem.  quae  est  secundiim  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  inquantum  est  naturalis  Filius 
Dei,  debetur  haeredilas  aeterna,  quae  est  ipsa  beatitudo  increata,  per  increa- 
tum  actum  cognitionis  etamoris  Dei,  eumdem  scilicetquo  Pater  cognoscit 
et  amat  seipsum :  cujus  actus  anima  capax  non  erat  propter  difl^erentiam 
naturae  :  unde  oportebat  quod  attingeret  ad  Deum  per  actum  fruitionis 
creatum  :  qui  quidem  esse  non  potcst  nisi  per  gratiam.  Similiter  etiam 
inquantum  est  Verbum  Dei,  habuit  facultatem  omnia  bene  operandi  opera- 
tione  diviua.  Sed  quia  praeter  operationem  divinam  oportet  poni  in  eo  ope- 
rationem  humanam,  ut  infra  patebil  (quaest.xix,  art.  1),  oportuitin  eoesse 
habitualem  gratiam,  per  quam  hujusmodi  operatioin  eo  esset  perfecta 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humanitas  Christi  esl  instrumentum  Divini- 
tatis  :  non  quidem  sicut  instrumentum  inanimatum,  quod  nullo  modo  agit, 
sed  soliim  agitur;  sed  tanquam  instrumentum  animarationali  animatum, 
quod  ita  agitur  qu6detiam  agit.  Et  ideo  ad  convenientiam  actionis  oportuit 
eum  habere  gratiam  habitualem. 

ARTICULUS  il.  —  ltrum  in  christo  fuerint  virtutes  (3). 

De  hi«  ctiam  infra,  art.  3  ad  ^,  et  quaest.  xv,  art.  2  corp.  et  Sent.  lll,  dist.  ^3,  qusest.  I,  art.  t  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerint  vir- 
tutes.  Christus  enim  habuit  abundantiam  gratiae.  Sed  gratia  sufficit  ad 

(i)  Ex  communi  iheologorum  sensu  a  quo  noceni ,  impollutus ,  segregatus  d  peccato- 
sine  tenieritute  dissentiri  non  possit.  ribus. 

(2)  Hinc  dicitur  quoqiie    Hebr.  Vll)   :  Talis  (5)  ffic    agitur  de  omnibus    virtutibus    siye 

dccebat  ut  nobis  esset  pontifex  sanctus  ,  in-        intellectualilius,  sive  moralibus,  quae  iinpcrfec- 

tionem  non  important. 
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omnia  rect^  agendnm,  secundum  illud  (II.  Corinth.  xii,  9) :  Svjjicit  tibi  gra- 
tiamea.  Erp:o  in  Chrislo  non  fuerunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  secundum  Phiiosophum  (Kthic.  iib.  vn,  cap.  1),  virtusdivi- 
diturcontra  quemdam  hei-oicum,  sive  diviniim  habitum,  qui  altril)uitur  ho- 
minibus  divinis  (i).  Hic  autem  maxim^convenitChristo.  Ergo  Christus  non 
habuit  virtutes,  sed  aiiquid  aitius  virtute. 

3.  Praeterea,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qugest.  lxv,  art.  1 

et2),  virtules  omnes  simul  habentur.  Sed  Christo  non  (^uit  conveniens  ha- 

dere  omnes  virtutes;  sicut  patet  de  liberalitate  et  magnificentia  quaj  habent 

actum  suum  circa  divitias,  quas  Christus  contempsil,  secundum   iliud 

Matth.  vni,  20) :  Filius  hominis  non  habet  ubicaput  suum  reclinet :  tempe- 

rantia etiam et  conlinentii)  sunt  circa  concupiscentiaspravas,  quae  in  Christo 
non  fuerunt.  ErgoChristus  non  habuit  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  super  iliud  (Psal.  i):  Sed  in  lege  Domini  volunfas 
ejusy  dicit  Glossa  fordin.  Cassiod.j:  «  Hic  ostenditur  Christus  plenus  omni 
bono.  »  Sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus.  Ergo  Christus  fuit  plenus  omni 
virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omDis  gratiae  plenitudo,  necessarium  fuit 
in  ipso  omnes  virtules  esse. 

Respondeodicendum  quod,  sicutin  secunda  parte  dictum  est  (\  2,  qusest. 
cx,  art.  3  et  4),  sicut  gratia  respicit  essentiam  animae,  ita  virtus  respicit 
potentiam  ejus.  Unde  oportet  quod  sicut  potentiae  animae  derivantur  ab  ejus 
essentia,  ita  virtutes  sint  quaedam  derivationes  gratiae.  Quanto  aulem  ali- 
quod  principium  est  perfectius,  tanto  magis  imprimit  suos  effectus.  Unde 
cum  gratia  Christi  fuerit  perfectissima,  consequens  est  qu6d  ex  ipsa  pro- 
cesserint  virtutesad  perficiendum  singulas  poteniias  animae,  quantum  ad 
omnesanimae  actus  (2):etitaChristus  habuit  omnes  virtutes. 

Ad/jnmwmergo  dicendum,qu6d  gratiasufficithominiquantum  ad  omnia 
quibus  ordinatur  ad  bealitudinem  :  horum  tamen  qusedam  perficit  gratia 
immediat6  per  seipsam,  sicut  gratum  facere  Deo,  et  alia  hujusmodi;  quae- 
damautem  mediantibus  virtutibus,  quae  ex  gratia  procedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  ille  heroicus  vel  divinus  non  dif- 
fertavirtule  communiter  dicta,  nisi  secundum  perfectiorem  modum,  in- 
quantum  scilicet  aiiquis  est  dispositus  ad  bonum  quodam  altiori  modo 
qu^m  communiter  omnibus  competat.  Unde  per  hoc  non  ostenditur  quod 
Christus  non  habuerit  virtutes,  sed  quod  habuerit  eas  perfe(*tissimd  ultra 
communem  modum  :  sicut  etiam  Plotinus  posuitquemdam  subiimem  mo- 
dum  virtutum,  quas  esse  dixit  animi  purgati  (3),  ut  refert  Macrob.  (lib.  i 
Somn.Scip.  cap.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liberalitas  et  magnificentia  commendantur 
circa  divitias,  inquantum  aliquis  non  tantum  appretiatur  divitias,  quod 
velit  eas  retinere,  pra;termittendo  id  quod  fieri  oportet.  llle  autem  minim^ 
divitias  appretiatur  qui  peniius  eas  contemnit  et  al)jicit  propler  perfectionis 
amorem.  Et  ideo  in  hoc  ipso  qu6d  Christus  omnes  divitias  conlempsit,  os- 
tendit  in  se  summum  gradum  liberaiitalis  et  magnificentiie;  licet  etiam 
liberalitatis  actum  exercuerit,  secundum  qu6d  sibi  conveniens  erat,  fa- 
ciendo  pauperibus  erogari  quae  sibi  dabantur.  Unde  cum  Dominus  Judae 
dicit(Joan.  xni,  Tl):Quod  facis,  /ac ci/m5, discipuli  intellexerunt  Dominum 

(4)  Qualem  Hectorem  ab  Homero  vocatum  enim  virtutes  non  aniniam  v«'I  poteniias  Chrisli 
reiert.  pcrfocissent,  sod  impei  feclas  ostemlissent. 

(2)  Qui  dignitati  ejus  non  repugnarent ;  tales  (5'  Coufer  quod  (iictum  est  J  2,  quaest.  x?i , 

art.  5. 
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mandasse qnod  egenis  aliquid  daiel.  Concupiscentias  aiitem  pravas  Chris- 
tus  omnino  non  habuit,  sicul  infra  patebil  (qu«st.  xv,  art.  1  et  2).  Nec 
propter  lioc  tainen  excludiiurquin  habuerit  temperantiam;  quae  tant6  per- 
fectior  est  in  homine,  quanlo  magis  pravis  concupiscentiis  caret.  Unde 
secundimi  Pliiiosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9),  temperalus  in  hoc  difTert 
&  contHiente,  quod  teniperatus  non  habet  pravas  concupiscenlias,  quas 
conlinens  patitnr.  Unde  sic  accip'endo  coniinenliam,  sicut  Philosophus 
accipit,  ex  hoc  ipso  qu6d  Christus  habuil  omnem  virtutem,  non  habuif 
contiiientiam  (1),  quae  non  est  virtiis,  sed  aliquid  minus  virtute. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  iis  cnmsTO  fuerit  fides. 

De  his  etiam  infra,  art.  /i  corp.  et  art.  8  ad  2,  et  art  9  ad  i.  et  <  2,  quaest.  LXV,  art.  5  ad  5,  e| 
Sent.  III,  disl.  13,  quast.  l,  art.  2.  qu«st.  I  ad  i,  el  dist.  5fi,  art.  2  ad  5,  el  De  verit.  qofest.  XIIX, 
art.  4  ad  15,  el  De  Terit.  qiiaest.  IV,  art.  ^  ad  2. 

Ad  tertium  sic  pioceditur.  i.  Videtur  qii6d  in  Christo  fuerit  fides.  Fides 
enim  est  nobiiior  virius  quam  virtutes  morales,  puta  temperantia,  etlibe- 
ralitas.  nnjusmodi  autem  virtutes  fuerunt  in  Christo,  ut  dictum  est(art. 
praec).  Mnlioergo  magis  fuil  in  eo  fides. 

2.  Praeterea,  Christus  non  docuit  virtutes  quas  ipse  non  habuit,  secun- 
diim  iliud  (Act.  i,  1) :  CoepU  facere  et  docere.  Sed  de  Christo  dicitur  (lieb. 
xuj,  quod  est  auctor  et  consummator  fidei.  Ergo  in  eo  maxime  fuit  fides. 

3.  Pra^terea,  quicquid  est  imperfectionis,  excluditur  a  beatis.  Sed  in 
beatis  est  fides  :  nam  super  ilhid  (Hom.  i)  :  Jmtitia  Dei  revelafur  ineo  ex 
fide  in  fidem^  dicit  Glossa  (ord.  loco  citando  in  respons.) :  *■  De  fide  verbo- 
rum  et  spei  in  fideni  rerum  el  speciei. »  Ergo  videtur  quod  etiam  in  Christo 
fuerit  fides,  cum  nihii  imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ilebr.  xi,  1),  qu6d  fides  est  argumentum 
non  apj)arentium.  Sed  Christo  nihil  fuit  non  apparens,  secundum  iilud 
quod  dixit  ei  Petrus  (Joan.  ult.  17) :  Tu  omnia  nosti.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  fides. 

GONCLUSIO.  —  Gum  Christus  a  primo  instanti  couceptioais  suae  plene  per  essen- 
tiam  Deum  viderit,  nullo  modo  fides  in  eo  esse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
qua^st.  1,  art.  4),  ol^jectum  fidei  est  res  divina  non  visa.  Hal^itus  autem 
virtutis,  sicut  et  quilibet  alius,  respicit  speciem  ab  objecto.  Et  ideo  ex- 
cluso  quod  rcs  divina  sit  non  visa,  excludilur  ratio  fidei.  Cliristus  autem 
a  primo  instanti  suae  conceptionis  plene  vidit  Deum  per  essentiam,  ut  in- 
frs  dlcetur  (qu.  xxxiv,  art.  4).  Unde  in  eo  fides  esse  non  potuil  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobilior  virtus  virtutibus  mo- 
ralibus,  quia  est  circa  nobiliorem  materiam;  sed  tamen  importat  quem- 
dam  defectum  in  compaiatione  ad  illam  materiam  :  qui  defectus  in  Christo 
non  fuit.  Et  ideo  non  potuit  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint  in  eo  virtuteji 
morales,  quae  in  sui  ratione  hujusmodi  defectum  non  important  per  com- 
parationem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  meritum  fidei  consistit  in  hoc  qu6d 
homoex  obedientia  Dei  assentit  illis  qufe  non  videl,  secunduun  illud  (Rom. 

I,  5)  :  ^d  obediendum  fidei  in  omnihus  gentibus  pro  nomine  ejvs.  Obedien- 
tiam  autem  ad  Denm  plenissime  habuit  Christus,  secundum  illud  (Philip. 

II,  8) :  Factus  e.st  obediens  usque  ad  mortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum  perti- 
nens  docuit,  qu6d  ipse  excellentius  non  impleret  (3). 

{{)  Confer   quod    dictiim    <st   de  contineatia,  est  in  servandis  promissis,  ut  ad  Rom.  iii,  Ps. 

quaest.  Lxxxi\,  art.  7  in  respons.  ad  o  et  5.  XXXll,  Os.  ii  ct  alibi. 

(2)  Quod  ergo  lides  dicmir  cirjc/or)"»7n  renum  (5)  Habehat  enim  id  unde  meritum  fidei  sit 

ejusexh.  II,  iides  ponitur  pro  fidelitate  qu»  innobis,  id  est,  obedicntia. 


QUiEST.  VII,  ART.  111  ET  IV.  71 

Ad  tertium  dicendum,  qii^d,  sicut  Giossa  (Aug.,  lib.  ii  Quaest.  evang. 
quaest.  30,  in  princ.)  ibidem  dicit,  fides  proprie  est  «  qu^  creduntur  quae 
non  videntur.  »  Sed  fides  quaj  est  rerum  visarum,  improprie  dicitur,  et 
secundum  quamdamsimilitudinem,quanttim  ad  cerlitudinem  aut  firmita- 
tem  adha:sionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  m  ciiristo  fuerit  spes. 

De  hisetiam  infra.  art.  (>  a<l  t,  et  art.  9  ad  4,  et  ^  2,  qnaBst.  Lxv,  art.  5  ad  3.  et  "2  2,  qufest.  ITIII, 
art.  2  ad  I,  et  Seut.  Ill,  dist.  20,  quffist.  II,  art.  5,  quscst.  I.  et  dist.  50,  quaest.  I,  art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  spes.  Dici- 
tur  enim  (Psa).  xxx,  1),  ex  persona  Christi  :  In  te^  Domine,  speravi,  Sed 
virtus  spei  est  qu^  homo  speraf,  in  Deum.  Ergo  virtus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  spes  est  expectatio  futurae  bealitudinis,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaist.  xvii,  art.  5  ad  3).  Sed  Christus  aliquid  expectabat 
ad  beatitudinem  pertinens,  videlicet  gloriam  corporis.  Ergo  videLur  qu6d 
in  eo  fuerii.  spes. 

3.  Prceterea,  unusquisque  potest  sperare  illud  quod  ad  ejus  perfectio- 
riem  pertinet.  si  sit  futurum.  Sed  aliquid  erat  futurum,  quod  ad  perfec- 
lionem  Christi  pertinet,  secundum  illud  (Ephes.  iv,  12)  :  Jcl  cojisvmma- 
tionem  sanctorum  In  opus  ministerii,  in  xdificationem  corporis  Christi, 
Ergo  videturquod  Christo  competebat  haberespem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  viii,  24j  :  Quod  videt  quis,  quid  spe- 
rat  (1)?  Et  sic  patet  quod  sicut  fidesest  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sedfides 
non  fuit  in  Christo,  sicut  dictum  est  (art.  pra?c.).  Lrgo  nec  spes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christusa  principio  suae  conceptionis  plene  fruitionem  di- 
vinam  haliuerit,  impossibile  fuil  in  ipso  fuisse  spem ,  nisi  eorum,  quaB  nou  plene 
fuerat  adeptus ;  sicut  sui  corporis  iminortalitatem  el  gloriam  sperabat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  de  ratione  fidei  est  quod  aliquis  as- 
sentiat  his  qua^  non  videt,  ita  de  ratioue  spei  est  quod  aliquis  expectet  id 
quod  nondum  habet;  et  sicut  fides,  inquautum  est  virtus  theologica,  non 
est  de  quocumque  non  viso,  sed  solum  de  Deo;  ita  etiam  spes,  inquantum 
est  virtus  theologica,  habet  pro  objecto  ipsum  Deum  cujus  rruiiiouero. 
homo  principaliter  expectat  per  spei  virtutem ;  sed  ex  cousequenti  illequi 
habet  virtutem  spei,  potest  etiam  in  aliis  divinum  auxilium  expectare; 
sicut  et  illequi  habet  virtutem  fidei,  non  solum  credit  Deo  de  rebus  di- 
vinis,  sed  etiam  de  quibuscumque  aiiis  divinitus  sibi  revelatis.  Christus 
autem  k  principio  sua^  conceptionis  pleu6  habuit  fruitionem  divinam,  ut 
infra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4) ;  el  ideo  virtutem  spei  non  habuit :  habuit 
tamen  spem  respectu  aliquorum  qua;  nondum  erat  adeptus,  lict^t  non  ha- 
buerit  fidem  respectu  quorumcumque;  quia,  lic^t  plene  cognosceret  om- 
nia,  per  quod  totaliter  fides  excludebatur  ab  eo,  non  tamen  adhuc  plen^ 
habebat  omnia  quae  ad  ejus  perfectionem  pertinebant;  puta  immortalita- 
tem  et  gloriam  corporis,  quam  poterat  sperare. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  de  Christo  secundijm 
spem,  qu*  est  virtus  theologica  ;  sed  e6  quod  qua^dam  alia  speravit  non- 
dum  habita,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gloria  corporis  non  pertinet  ad  beatitu- 
dinem,  sicut  in  quo  priucipaliter  beatitudo  consistal,  sed  per  quamdam 
redundautiam  a  gloria  animae,  ut  in  secunda  parte  dictum  est(1  2,  qutest. 
lY,  art.  6;.  Unde  spes,  secundum  quod  est  yirtus  theologica,  non  respicit 

(\)  Ubi  praemiltit  :  Spet  qu(s  videlur  non  est        quod  non  videmut  speramus,  per  patieniiam 
$pes,    dciudo    niox  :   Nam    quod  vidct    quit  ,        exspeclamus. 
ftttd  sperat?  licruiuquc  bubjuDgii  :  Si  autem 
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beatitudinem  corporis,  sed  beatitudinem  aniniae,  quae  in  divina  fruitione 
consisiit. 

Ad  ttrtium  dicendum,  qu6d  aedificatio  Ecclesiae  per  conversionem  flde-     _ 
lium  non  pertinet  ad  perfectionem  Christi,  quia  in  se  perfectus  est,  sed   ^ 
secundiim  qu6(]  alios  ad  participationem  sua?  perfectionis  inducit.  Et  quia 
spes  diciiur  proprie  respectu  alicujus  quod  expectatur  ab  ipso  sperante 
habendum,  non  propri^  polest  dici  quod  virtus  spei  Christo,  ratione  in- 
duclA,  conveniat. 

AKTiCULUS  V.  —  UTRUM  m  christo  flerint  dona  (I). 

De  his  etiam  Isa.  II,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerint  dona. 
Sicut  enim  communiter  dicitur,  dona  danlur  in  adjutorium  virtutum.  Sed 
id  quod  est  in  se  perfeclum,  non  indiget  exteriori  auxilio.  Cum  igitur 
in  Christo  fuerint  virtutes  perfectae,  videtur  qu6d  in  eo  non  fuerint 
dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare  dona  et  recipere;  quia  dare 
est  habeniis,  accipere  autem  nou  habentis.  Sed  Christo  convenit  dare 
dona,  secundum  illud  (i*sal.  lxvii,  19;  :  Dedit  dona  hominibus.  ErgoChristo 
non  convenit  accipere  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur  pertinere  ad  contemplationem  viae; 
scilicet  sapientia,  scientia,  intellectuset  consilium,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3j  numerat  ista  inter 
virtules  intellectuales.  Sed  Christus  habuit  contemplationem  patriae.  Ergo 
non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  iv,  i) :  Apprehendent  septeni  mulieres 
viruyn  unum  :  Glossa  (interl.  etord.  Hieron.) :  «  id  est,  septem  dona  Spi- 
ritus  sancti  Christum.  » 

CONCI.USIO.  —  Cum  Chrlstus  perfectissime  a  Spiritu  sancto  moveretur,  in  ipso 
quoque  excellentissime  Spiritus  sancti  dona  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2, 
qugest.  xviii,  art.  1;,  dona  proprie  sunt  perfecliones  quaedam  potentiarum 
animae,  secundiim  quod  sunt  natae  moveri  a  Spiritu  sancto.  Manifestum 
estautem  qnod  anima  Christi  perfectissime  a  Spiritu  sancto  movebatur, 
secundiim  iilud  (Luc.  iv,  1) :  Jesus  autem  plenus  Spiritu  sancto  regressus 
est  d  Jordane^  et  agebatur  d  Spiritu  in  desertum.  Unde  manifestum  est 
quod  in  Christo  fuerunt  excellentissime  dona. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  illud  quod  est  perfectum  secundtma 
ordinem  suae  naturae,  indiget  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  naturae;  si- 
cut  homo,  quantumcumque  perfectus,  indiget  adjuvari  a  Deo.  Et  hocmodo 
virtuies,  quie  perficiunt  poteniias  animae.  secundiim  qu6d  ducuntur  ra- 
tione,  quantumcumque  sint  perfectae,  indigent  adjuvari  per  dona,  quae 
perficiunt  potentias  animae,  secundiim  quod  sunt  motae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  secund.um  idem  esi  reci- 
piens  et  dans  dona  Spiritus  sancti :  sed  dat  secundiim  qu6d  Deus  (2);  et 
accipil  secundum  quod  homo.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap. 
ult.  a  med.).  qu6d  «  Spiritus  sanctus  humanitatem  Christi  nunquam  de- 
seruit,  ex  cujus  Divinitate  procedit.  » 

H)  Docet  S.   Thomas  in  Chnsto  fiiisse  dnna  ritui  seienticB  et  pietalis,  et  replebit  eumipi' 

Spiritus  sancti ;  qiiod  confiiman   polesi  ex  his  ritus  timorit  Domini. 

IsaiaR  V'rbis  (xi)  :  Requiescet  super  eum  spi-  (2)  Iia  Mss.  cum  edit.  melioris  notae.  AI.,  ty- 

rilus  Dowini ,  spiritus   sapienlice   et   inlel-  pograi>liico  sallu,    sed   dat    secundiim   qudd 

leclus  ,  spirilus  consilii  et  fortitudinis  ,  spi-  homo,  aUis  omissis. 


i' 
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Ad  tertium  dicendum,  qiiod  in  Chrislo  non  sdiim  fuit  cognitio  patriae, 
sed  eiiam  cognitio  viae,  ut  infra  diceiur  fqu.  xv,  arL  10).  Et  tamen  etiara 
m  patria  sunt  per  aliquem  modum  dona  SpiritCis  sancti,  ut  in  secunda 
partedictnm  est(1  2,  qutest.  lxxxvi,  art.  6). 

ARTICIJHTS  VI.  —  UTRUM  in  ciiristo  fuerit  donum  timoris  (1). 
De  liis  etiam  iiifra,  (lueest.  XV,  art.  7,  et  Seiit.  lil,  dist.  ^5,  (iiiaest.  ii,  art.  2,  queest.  ill. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Ciiristo  non  fuerit  donum 
timoris.  Spes  enim  videtur  potior  quam  timor  :  nam  spei  ohjectum  est 
bonum,  timoris  ver6  malum,  ut  in  secunda  parte  habilum  est  (1  2, 
qu.  XL,  art.  1,  et  quiest.  xlii,  art.  1).  Sed  in  Christo  non  fuit  virtns  spei, 
ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  qu.).  Ergo  etiam  non  fuit  in  eo  donura 
timoris. 

2.  Praeterea,  dono  timoris  timet  aliquis  vel  separationem  k  Deo,  quod 
pertinet  ad  timorem  castum;  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinetad  timo- 
rem  servilem,  ut  Augustinus  dicit  (super  Canonic.  Joan.  tract.  9.  circ. 
med.).  Sed  Christus  non  timuit  separari  a  Deo  per  peccatum,  neque  etiam 
puniri  ab  eo  propter  culpam  ;  quia  impossibiie  erat  ei  peccare,  ut  infra  di- 
cetur  (qu.  XV,  art.  1  et  2).  Timor  autem  non  est  de  impossibili.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  donum  timoris. 

3.  Pneterea  (I.  Joan.  iv,  18),  dicitur  quod  perfecfa  charitas  foras  mittit 
timorem.  Sed  in  Christo  fuit  perfectissima  charitas,  secundum  illud  (Ephes. 
m,  19):  Supereminentem  scientix  charitatem  Christi  {^).  Ergo  in  Christo 
non  fuit  donum  timoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  3) :  Replebit  eum  spiritus  timoris  Do- 
mini. 

CONCLUSTO.  —  Ouanqiiam  in  Christo  nullus  fueritculpae,  vel  poenae  tiraor;  fuit 
tamen  in  ilio  prae  caeteris  hominibus  timor  quodivinam  reverebatur  mnjestatem. 

Respondco  dicendum  quod, sicut  in secunda parte dictum  est  (1  2. qu. xlii, 
art.  1),  timor  respicit  duo  objecta;  quorum  unum  est  malum  teiTJbile  : 
aliud  est  illud  cujus  polestate  malum  potest  inferri;  sicut  aliquis  timet 
regem,  inquantum  habet  occidendi  potestatem.  Non  autem  timeretur  ille 
qui  potest  nocere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam  potestalls  cui  de 
facili  resisti  non  possit  :  ea  enim  quae  in  promptu  habemus,  repellere  non 
timemus.  Etsic  patet  quod  ali(iuis  non  timetur  nisi  propter  suam  eniinen- 
tiam  (3).  Sic  igitur  dicendum  est  quod  in  Christo  fuit  timor  Dei,  non  qui- 
dem  secundiim  quod  respicit  malum  separationis  a  Deo  per  culpam,  ne- 
que  etiam  secundum  quod  res[)icit  malum  punitionis  pro  culpa  :  sed  se- 
cundum  quod  respicit  ipsam  divinam  eminentiam,  prout  scilicet  anima 
Christi  quodam  affectu  reverentiae  movebatur  in  Deum  a  Spiritu  sancto 
acta.  Unde  (ll«br.  v,  7)  diciturqudd  in  omnibus  exaudifus  est  prc  sua 
revtrentia.  Hunc  enim  afTectum  reverentiaB  ad  Deum  Christus,  secundum 
qu*6d  homo,  prae  caBteris  habuit  pleniorera.  Et  ideo  ei  attribuit  Scriptura 
plenitudinem  timoris  Domini. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  habitus  virtutum  et  dohorum  propri^ 
etper  se  respiciunl  bonnm;  malum  autem  ex  consequenti :  pertinet  enim 
ad  rationcm  virtntis  ut  opns  bonum  reddat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6).  Et  ideo  de  ratione  doni  timoris  non  est  illud  malum  quod  respicit 

(J)  Petrnr  Alieilanlus  nepans    timoriMn    iilia-  vel   eliam  prtestimfioreni  soientia,    ut  ntrolibet 

lera  ct    castiiin  fuissc  iii   Cliristo,  ron.lcninatus  sensn  eiiilicaro  vid.tur  S.  TlH.mas.  il  id.  lect.V. 

est  ab  Innocent.  II,  et  liunc  erroreiu  iuler  bae-  (5    ^on  ul  atl  ejus  diiinitalcm  jier  se  ac  pr»- 

rcsesnumerat  Alphonsns  a  <'.astro.  cise  pertinet,  seJ  ut  ad   polcstatem   puunieiiJi, 

(2)  Id  est,  raajorem  quiira  scientift  capi  possit;  sicut  explicat  Apostolus  (liom.  xni). 
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tinior;  sed  eTninenlla  illiiis  boni,  scilicet  diviui.  cnjus  potestate  aliquod 
malum  infligi  potest.  Sed  s[)es.  secundiim  qnud  virLus  est,  lespicit  non 
solum  anclorem  boni,  sed  etiam  ipsum  bonum,  inquanlum  est  non  habi^ 
tum.  Ki  ideo  Christo,  qni  jam  habcbat  perfectum  beatitudinis  bonum,  non 
attribuitnr  virius  spei,  sed  donum  limoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundiim 
qu6(l  respicit  objectum  quodest  malum. 

Ad  tertium  dicendnm.  quod  perfecLa  charitas  foras  mittit  limorem  ser- 
vilem,  qui  respicit  principaliter  poenam.  Sic  autem  timor  non  fuit  in 
Christo. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM    1N   CHRISTO   FDERINT   CRATlif:   GRATIS   DAT.-e. 

De  his  etiam  Cont  gent.  lib.  Iil,  cap.  154  fin.  et  De  ver.  qujest.   xxvii,  art.  4  corp.  et  Opusc.  lll, 

cap.  213,  ct  Rom.  l,  lcct.  5.  et  Eplies.  l,  lecl.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerint 
graliae  gratis  dat*.  Ei  enim  qui  habet  aliquid  secundum  plenitudinem, 
non  conipelit  illud  habere  secundum  participationem.  Sed  Christus  habuit 
gratiam  secundum  pleniLudinem,  secundiim  illud  (Joan.  i,  \i)  :  Ptenum 
gratix,  et  veritatis.  Gratiae  autem  gratis  datae  videntur  esse  quaedam  par- 
ticipationes  diviiAe,  divisim  et  particulariterdiversis  aitributse,  secundiim 
illud  1.  Corinth.  xii,  4j  :  Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerint  gratiae  gratis  dataj. 

2.  Praeterea,  quod  debetur  alicui,  non  videtur  esse  gratis  ei  datum.  Sed 
debitum  eiat  homini  Christo,  quod  sermone sapientiae  et  scientiae  abunda- 
ret,  et  potens  esset  in  virtutibus  faciendis  (1),  et  in  aliis  hujusmodi,  quae 
pertinent  ad  gratias  gratis  datas;  ciim  ipse  sit  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia^ 
ut  dicitur  (I.  Cor.  i).  Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere  gratias  gratis 
datas. 

3.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad  utilitatem  fidelium  ,  se- 
cundiim  illud  (1.  Cor.  xn,  7; :  Unicuique  datur  manlfestatio  spiritus  ad  uti- 
litatem.  Non  autem  videtur  ad  utilitatem  aiiorum  pertinere  habitus  aut 
quaecumque  dispositio,  si  homo  non  utatur,  secundiim  iliud  (Eccl.  xx,  32); 
Sapientia  abscondita,  et  thesaurus  invisus,  qux  utilitas  in  utrisgue'?  Chris- 
tus  autem  non  legitur  usus  omnibus  gratiis  gratis  datis,  praesertim  quan- 
tiim  ad  geuera  linguarum.  Non  ergo  in  Christo  fuerunt  omnes  gratiae  gra- 
tis  datae. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57), 
quod  «  sicut  in  capite  sunt  omnes  sensus ;  ita  in  Cln-isto  fuerunt  omnes 
gratiae  (2).  » 

CONCLL'SIO.  —  Cum  Christus  fuerit  primus  et  principalis  fidei  loclor,  in  eo 
oportuit  omnes  ^ratias  gratisdalas  fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (i  2, 
quaest.  cxi,  art.  1  et  4),  gralide  gratis  datae  ordinanlur  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrinae  manifestationem.  Oportef  enim  eum  qui  docet  habere  ea  per  qua:' 
suadoctrinamanifestetur.-aliasejusdoctrinaessetinutilis.SpiriLualisautem 
doctrinae  et  tidei  primus  et  principalis  doctor  est  Christus,  secundiim  illud 
(Heb.  n,  3) :  Ciitn  initium  accepisset  enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  au- 
dierunt^  in  nos  confirmata  esf ;  contestante  Deo  signis  et  porfentis,  etc.  — 
Unde  manifestum  estqu6d  in  Christoexcellentissim^  fueruntomnesgratiie  jl 
gratis  datae,  sicut  in  primo  et  principali  fidei  doctore. 

(1)  Sic  de  illo  (licitur  Luc.  xxiv,  19)  :  Qui  xxix  in  Joan.),  Anselm.  in  cap.  l  ad  Coloss.  et 
fuit  potent  opere  el  termone.  Sciiolast.  (Sent.  ni,  dist.  ^51. 

(2)  Idem  haberi   potest  ex  Clirysost.  (hom. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicul  gratia  gratum  faciens  ordinatur 
ad  actus  merilorios  tam  iuteriores  quarr»  exteriores,  ita  gratia  graiis  data 
ordinatur  ad  quosdam  actus  exteriores  fidei  manifestativos,  sicut  est  ope- 
ratio  miraculorum,  et  aiia  hujusmodi.  In  utraque  autem  gralia  Christus 
plenitudinem  habuit;  inquantum  enim  Divinitati  unila  erat  ejus  anima, 
plenam  efficaciam  habebat  ad  omnes  prafdiclos  actus  pei  ficiendos.  Sed 
alii  sancti,  qui  moventur  a  Deo,  sicut  instrumenta  non  unita,  sed  sepa- 
rata,  particulariter  efficaciam  recipiunt  ad  hos  vel  ad  illos  actus  perfi- 
ciendos.  Et  ideo  in  aiiis  sanctis  hujusmodi  gratiae  dividuntur,  nonautem 
jn  Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  dicitur  Dei  virtus,  et  Dei  sapien- 
Wa,  inquantum  est  aiternus  Dei  Filius.  Sic  autem  non  competit  ei  habere 
gratiam,  sed  esse  potiiis  datorem  gratise;  competit  autem  ei  habere  gra- 
tiam  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  linguarum  datum  est  Aposlolis,  quia 
mittebantur  ad  docendas  omnes  gentes;  Christus  autem  in  una  sola 
gente  Juda^orum  voiuit  personaliter  praidicare,  secundum  quod  ipse  di- 
cit  (Matth.  XV,  24)  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  quas  perierunt  domus  ls~ 
rael ;  ei  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8):  Dico  Christum  Jesum  ministrum 
fuisse  circumcisionis.  Et  ideo  non  oportuit  quod  loqueretur  pluribus  lin- 
guis.  Nec  tamen  defuit  ei  omnium  linguarum  nolitia  :  cum  etiam  occulta 
cordium  ei  non  essent  abscondita,  ut  infra  dicetur  (quaest.  x,  art.  2,  et 
quaest.  xn,  art.  i),  quorum  voces  qua^cumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inu- 
tiliter  hanc  notitiam  habuit;  sicut  non  inutiliter  habet  habitum  qui  eo  non 
utitur,  quando  non  est  opportunum  (1). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  prophetia. 

Oe  Iii$  etiam  infra,  quaest.  xxxi,  art.  2,  et  2  2,  qusest.  CLXXlv,  art.  5,  et  Ps.  XLlv,  et  Matth.  I,  et 

Joan.  IV,  lect.  6,  et  I.  Cor.  xui,  lect.  i. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
prophetia.  Prophetia  enim  importat  quamdam  obscuram  et  imperfectam 
notitiam,  secundum  illud  (Num.  xn,  6):  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta 
Dominij  per  somnium  aut  in  visione  loquar  ad  eum.  Sed  Christus  habuit 
plenam  et  apertam  notitiam,  multo  magis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subdi- 
tur,  qubd  palam,  et  non  per  xnigmataj  vidit  Deum.  Non  ergo  in  Christo 
debet  poni  prophetia. 

2.  Praiterea,  sicut  fides  est  eorum  quae  non  videntur,  etspeseorumquse 
non  habentur,  ita  prophetia  est  eorum  qu^e  non  sunt  pra^sentia,  sed  dis- 
tant;  nam  propheta  dicitur,  quasi  procul  fans  (2).  Sed  in  Christo  non  po- 
nitur  fides,  nec  spes,  ut  supra  dicium  est  (art.  3  et  4  huj.  quaest.).  Ergo 
prophetia  etiam  non  debet  poni  in  Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris  ordinis  quam  angelus;  unde  et  de 
Moyse,  qui  fuit  supiemus  prophetarum,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
'2  2,  quaist.  clxxiv,  art.  3),  dicitur  (Act.  vii),  qu6d  locutus  est  cum  angelo  in 
JBolitudine.  Sed  Christus  non  est  minoratus  ab  angelis,  secundum  notitiam 
animae,  scd  soHim  secundum  coiporis  passionem,  ut  habetur  (Ilebr.  ii). 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit  prophcta. 

Sed  contra  est  quod  de  eo  praedicitur  <Deuter.  xvni,  i5) :  Prophefam  sus- 
citabit  vobis  Deus  de  fratribus  vestris  (3);  et  ipse  de  se  dicit  (Malth.  xiii, 
57,  et  Joan.  iv) :  Non  est  propheta  sine  henore  nisi  in  patria  sua. 

(I)  Pe  giafiis  grat'is  datis  plura  \  2,  qu.  CXL  (3)  Quod  de  Christo  inlellipunt  Fetnis  et  Ste- 

(2;  Allusioue  tantuni  siguificationis,  nou  ori-        plianus   (Act.  Iil    el   vir.    lien.     Cont.   haeres. 

ffinevocis.  lib.  m,  cap.  12),  Cyril.  (lib.  I  in  Joan.  c.  24), 
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CONCLUSIO.  —  Cura  Christus  fueril  simul  comprehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse 
prophetiaB  iumen,  ntcessefuit,  respeclu  eorum,quae  eos  lalebant,  apud  quos  fuerat. 

Respoiideo  dicendiini  qiiod  propheta  dicitur  quasi  procul  fans,  vel  pro- 
cul  videns;  inquanium  scilicet  copnoscit  et  loquitur  ea  quae  sunt  procul 
ab  hominum  sensibus,  sicut  eliam  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XVI,  cap.  18j.  Est  autem  considerandum  quod  non  potest  dici  aliquis 
prophela  ex  hoc  quod  cognoscit  et  annuntiat  ea  quae  sunt  ahis  procul, 
cum  quibus  ipse  non  est.  Et  hoc  manifestum  est  secundum  locum  et  se- 
cundiini  lempus.  Si  enim  aliquis  in  Gallia  existenscognosceret  et  annun- 
tiaret  aliis  in  Gallia  existentibus  ea  quaR  tunc  in  Syria  agerentur,  prophe- 
ticum  esset ;  sicut  Elisaeus  ad  Giezi  dixit  (IV.  Reg.  iii;  quomodo  vir  descen- 
derat  de  curru  et  occurrerat  ei.  Si  vero  aliquis  in  Syria  existens,  ea  quae 
sunt  ibi  annunliaret,  non  esset  propheticum.  Et  idem  apparet  secundiun 
tempus.  Propheticum  enim  fuit  quod  Isaias  praenuntiavit,  qu6d  Cyrus, 
rex  Persaium,  templum  Dei  esset  reaedificaturus,  ut  patel  (Isa.  xliv).  Noa 
autem  fuit  propheticum  quod  Esdras  hoc  scripsit.  cujus  tempore  factum 
est.  Si  igitur  Deus  aut  angeli  vel  etiam  beati  cognoscunt  et  annuntiantea 
quae  sunt  procul  a  nostra  notitia,  hoc  non  pertinet  ad  prophetiam;  quia 
in  nullo  nostrum  statum  attingunt.  Christus  autem  ante  passionem  nos- 
trum  statum  attingebat,  inquanlum  non  soliim  erat  comprehensor,  sed 
etiam  viator.  Et  ideo  propheticum  erat,  quod  ea  quae  erant  procul  ab  alio- 
rum  viatorum  nolitia,  et  cognoscebat  et  annuntiabat.  Et  hac  ratione  dici- 
tur  in  eo  fuisse  prophetia. 

Ad  pruniiDi  ergo  dicendum,  quod  per  illa  verba  non  ostenditur  esse  de 
ratione  prophetiae  aenigmatica  cognitio,  quae  scilicet  est  per  somnium  et 
in  visione;  sed  ostenditur  comparatio  aliorum  prophetarum  ,  qui  per 
somnium  et  in  visione  perceperunt  divina,  ad  Moysen,  qui  palam,  et  7ion 
per  seniymata  Deum  vidit ;  qui  proj)heta  est  dictus  (i,,  secundum  illud 
(Deuter.  uU.  •10) :  Son  surrexit  ultra  prcpheta  in  Israel  sicut  Moyses.  Potest 
tamen  dici  quod  etsi  Christus  habuit  plenam  et  apertam  notitiam  quantum 
ad  partem  intelleclivam;  habuit  tamen  in  parte  imaginativa  quasdam  si- 
mililudiues.  in  quibus  etiam  poterat  speculari  divina,  inquantum  nonso- 
liim  erat  comprehensor,  sed  eliam  viator. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  fides  est  eorum  quae  non  videntur  abipso 
credente  ;  et  similiter  spes  est  eorum  quae  non  habcntur  ab  ipso  sperante; 
sed  prophetia  est  eorum  quae  sunt  procul  a  communi  hominum  sensu, 
cum  quibus  propheta  conversatur  et  communicat  in  staLu  viae.  Et  ideo 
fides  et  spes  repugnant  perfectioni  beatitudinis  Christi,  non  autem  pro- 
phetia  (2;. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  angelus,cum  sit  comprehensor,  est  supra 
prophetam,  qui  est  purus  viator;  non  autem  supra  Christum,  qui  fuit  si- 
mul  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  IX.  —   UTRUM  in  christo  fuerit  plemtudo  gratije. 

De  hls   etiam  infra,  art.  iO  et  V2  corp.  et  Sent.  UI,  dist.  \o,  qaaest.  I,  art.  2.  quaest.  I,  et  dist.  45, 

quast.  I.  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  II,  cap.   213,  et  Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  in  Christo  gratiae 
plenitudo.  A  gratia  enim  derivantur  virtutes,  ut  in  secunda  partedictum 

Cyprian.  (lib.  l  conl.  Jndaeos,  c.  iS),  Aug.  (lib.  (2.  Christus  evidenter  fuit  prophcta,  siquidem 

XVI  cont.  Faust.  c.  18),  Ambros.  (serm.  ?lll  in  suara   traditionera,  raortem   et   rcsurrectionem 

Ps.  CXViiL  (Matth.   XVI,   xx) ,   eversionem    civitatis    Jeru- 

(4)  Non  ^bstante  qiiod  palaraet  non  per  «nig-  salera  (Matth.   XXIY,    Luc.    XXIJ   et    multa    «lia 

mata  Deum  videritj  ut  suppleri  ad  plenum  sea-  praediiit. 
sujn  debet. 
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est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  4  ad  1).  Sed  in  Chrislo  non  fuerunt  omnes  vir- 
tutes ;  non  enim  tuit  in  eo  fides,  neque  spes,  ut  ostensum  est  (art.  3  et 
4  huj.  qucBSt.).  Ergo  in  Christo  non  luit  gruti^^  plenitudo. 

2.  Preeterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte  dicta  sunt  (1  2, 
qusest.  GXi,  art.  2),  gratia  dividitur  in  operantem  et  cooperantem,  Ope- 
rans  autem  gratia  dicitur  per  quam  jusiificatur  impius  ;  quod  quidem 
Don  habuit  locum  in  Christo,  qui  nunquam  subjacuit  alicui  peccato. 
Ergo  in  Christo  non  fuil  plenitudo  gratiae. 

3.  Praeterea  (Jacobi,  i,  17),  dicitur  :  Omne  datum  optimum^  et  omne  donum 
perfectum  desursiim  est,  descendens  d  Patre  luminum.  Sed  quod  descendit, 
habetur  particulariter,  et  non  plene.  Ergo  nulla  creatura,  nec  etiam 
anima  Christi,  potest  habere  plenitudinem  donorum  gratiee. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  eumplenum  gratix  et 
veritatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Ctini  anima  Christi  h  principlo  suae  conceplionis  fuerit  divinitali 
unita,  el  nniversale  principium  fuerii  omnium  babentium  gratiam ;  id  ea  fuisse  ple- 
nitudinem  omnium  gratiarum  necessarium  tuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plene  dicitur  haberi  quod  perfect^  et  tota- 
liter  habetur.  Totaiitas  autem  et  perfectio  potest  attendi  dupliciter:  uno 
modo  quantum  ad  quantitatem  ejus  intensivam ;  putiY  si  dicam  aliquem 
plene  habere  albedinem,  si  habeat  eam  quantumcumque  nata  est  haberi : 
alio  modo  secundum  virtutem  ;  puta  si  aliquis  dicatur  plene  habere  vi- 
tam,  quia  habet  eam  secundiim  omnes  effectus  vel  opera  vitae;  et  sic  habet 
plene  vitani  homo,  non  autem  brutum  animal  vel  planta.  Utroque  autem 
modo  Christus  habuit  gratiae  plenitudinem.  Primo  quidem,  quia  habuit 
eam  in  summo,  secundum  perfectissimum  modum  quo  habeii  potest.  Et 
hoc  quidem  apparet ,  primo  ex  propinquitate  animae  Christi  ad  causam 
graliai.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  quaest.),  qu6d  quanto  aliquod  recepti- 
vum  propiiiquius  est  causae  influenti,  tanto  abundantiiis  recipit.  Et  ideo 
anima  Christi,  quae  propinquius  conjungitur  Deo  interomnes  creaturas 
rationales,  maximam  recipit  inlluentiam  gratiae  ejus.  Secundo  ex  compa- 
ratione  ejus  ad  etfectum.  Sic  enim  recipiebat  anima  Christi  gratiam,  ut  ex 
ea  quodammodo  transfunderetur  in  alios.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet 
maximam  graliam;  sicut  ignis,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus  calidis, 
estmaxim^calidus.  —  Simililer  eliam  quantiim  ad  virtutem  gratiae,  plene 
habuit  gratiam ;  quia  habuit  eam  ad  omnes  operationes  vel  effectus  gratiae: 
et  hoc  ideo,  quia  conferebatur  ei  gratia  tanquam  cuidam  universali  prin- 
cipio  in  genere  habentium  gratiam.  Virtus  autem  primi  principii  ali- 
cujus  generis  universaliter  se  extendit  ad  omnes  effectus  illius  generis; 
sicut  sol,  qui  est  universalis  causa  generationis,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  3),  ejus  virtus  se  extendit  ad  omnia  quae 
sub  generatione  cadunt.  Et  sic  secunda  plenitudo  gratiae  attenditur  in 
Christo,  inquantum  se  extendit  ejus  gratia  ad  omnes  gratiae  efiectus,  qui 
sunt  virtutes,  dona  et  alia  hujusmodi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lides  et  spes  nominant  effectus  gratiae 
cum  quodam  defectu,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam ;  inquantum  sci- 
licet  fides  est  de  non  visis,  et  spes  de  non  habitis.  Unde  non  oportet  quod 
m  Christo,  qui  est  auctor  gratiae,  fuerini  defectus  quos  important  fides  et 
spes;  sed  quicquid  est  perfectionis  in  fide  et  spe,  in  Christo  est  mult6 

(t)Quoil,  ut  animatlvertit  Sylvius,  lam  k  S.  (2)  Hinc   dicitur  (Luc.   iv)  :   Jesut  plenui 

Thoma   quam   a  S.    Patribus   conimuniter  de        Spiiitu  sanclo;  (Colos.  i)  :  In  ipso  compla' 
Chiisto  intelligitur.  cuil  omnem  rlenitudinem  inhabiUirc. 
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perfcctius;  slcut  in  igne  non  sunt  omnes  modi  caloris  defectivi  ex  defectu 
subjecti,  sed  (juicquid  pertiiiet  ad  peifeclionem  caloris. 

Ad  stcundum  dicendiim,  quod  ad  gratiam  operanlem  per  se  pertinet  fa- 
cere  jnstum;  sed  quod  justum  faciat  ex  impio,  hoc  accidil  ei  ex  parte 
subjecli,  in  quo  peccatum  invenitur.  Aninia  Ciinsti  igitur  justilicata  est 
per  graiiani  operantem  (1,,  inquantum  per  eam  facta  est  justa  et  sancta 
k  priiicipio  suae  conceptionis ;  non  quod  ante  fuerit  peccatrix,  aut  etiam 
non  jusia. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  plenitudo  gratiae  attnl»uitur  animae  Christi 
secufidum  capacitatem  creaturde,  non  auLem  per  comparationem  ad  pleni- 
tudinem  infinilam  bonitatis  divina^. 

ARTICULUS   X.  —  UTRLM    PLENITLDO   CRATI^  SIT   PROPBIA   CHRtSTL 
De  bis  etiam  S«nt.  lll,  dist.  i3,  qnast.  I,  art.  2,  q«ast.  II. 

Ad  docimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plenitudo  gratiae  non  sit 
propria  Christi.  Quod  enim  est  proprium  alicujus,  ei  soii  convenit.  Sed  esse 
plenum  grati^  quibusdam  aliis  attribuitur :  dicitur  enim  (Lue.  i,28)beatae 
Virgini :  ^re,  gratid  plena ;  dicitur  etiam ''Act.  vi,  8):  Stephanus  plenns 
gratid  ef  fortitttdine.  Ergo  plenitudo  gratise  non  est  propria  Christo. 

2.  Praeterea,  ilhid  quod  potest  communican  ahis  per  Christum,  non  vi- 
detur  esse  proprinm  Christo.  Sed  plenitudo  gratiae  potest  communicari  per 
Christum  aliis :  dicit  enim  Apostoius  (Ephes.  iii,  19):  Ut  impfeamini  in 
omnem  pfenitudinem  Dei.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

3.  Prdeterea,  status  viye  (2,  proportionari  videtur  statui  patriae.  Sed  in 
statu  patrise  erit  quaedam  pleriitudo;  quia  «  in  illa  coelesti  patria,  ubi  ple- 
nitiido  est  omnis  boni,  licet  quaedam  data  sint  exceilenter,  nihil  lamen 
possidetur  singulariter,  »  ut  patet  per  Gregorium  fin  hom.  De  centum 
ovib.  34.  in  Evang.,  a  med.  implic).  Ergo  in  statu  viae  habetur  gratiae 
plenitudo  a  singulis  hominibus;  et  ita  plenitudo  gratiae  non  est  propria 
Christo. 

Sed  contra  est  qu6d  plenitudo  gratiae  attribuitur  Christo,  inquantum 
est  unigeiiitus  a  Patre,  secundum  illud  (Joan.  i,  \Ai :  Fidimus  eum.,  quasi 
nnigenifum  a  Patre,  plenum  gratix  et  reritatis.  Sed  esse  unigenitum  a 
Patre  est  proprium  Christo.  Ergo  et  ei  proprium  est  esse  plennm  gratiae 
et  veritatis. 

CONCLUSIO.  -^  Plenitudo  gratiae  quantiim  ad  essentiam ,  et  gratiae  virtutem 
comparatione  efTectuum,  Christo  propria  est  :  aliis  solura  tribuitur  propter  certam 
inteiisionem  et  extensionem  gratiae  secundiim  conditionem  subjecti. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gratiae  potest  attendi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  ipsius  gratiae;  alio  modo  ex  parte  habeniis  gratiam.  Ex 
parte  quidem  ipsius  gratitC  dicitur  esse  plenitudo  gratiae  ex  eo  qu6d  ali- 
quis  pertingit  ad  summum  gratiae  et  quanttim  ad  essentiam  ,  et  quantiim 
ad  virtutem;  quia  scilicet  habet  gratiam  et  in  maximaexcelientiaqu^  po- 
test  haberi,  et  in  maxima  extensione  ad  omnes  gratiae  effectus.  Et  talis 
gratiae  plenitudo  est  propria  Christo.  Ex  parte  vero  subjecti  dicitur  gratiae 
plenitudo,  quando  quis  habet  plen6  gratiam  secundum  suam  conditio- 
nem  {'Sj  :  sive  secundiim  intensionem,  proutin  eo  est  intensa  gratia  usque 
ad  terminum  praefixum  ei  a  Deo,  secundum  illud  (Enhes.  iv,  7) :  Unicuique 

(I)  Per  qnam  non  actualis  tantum  qufe  jnsti-  '1  Id  est,  prsesentis  vita  qui  in  ccfilam  tea- 

ficat  effective,  sed  et  habitualis  intcUigitur  quae        diraus,  ut  in  patriam  nostrara. 
jostifieat  formaliter  (t  2,  quest.  CXl,  art.  2,.  (o  Pnta   secundum    rationera  vel  digaitaiexn 

ofiicii  ad  quod  a  Deo  dcstiualur. 
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noitrvm  dafa  est  gratia  secundiim  mensuram  donationis  Christi;  sive 
etiam  secnruiiirn  viitntem,  iiiqiianUim  sciii(;et  liai^^et  laciillatem  gratiae  ad 
omnia  qua^  pertinent  ad  sinim  ollicinm,  sive  slalnm  ;  sicnt  Af)Ostolus  di- 
cebat  (Kplies.  in,  8)  :  Afihi  onmimn  sajictojvm  rnijiimo  data  est  gratia  hsec^ 
illuminnre  omnes,  etc.  Et  talis  gratiue  plenitudo  noii  est  propria  Christo, 
sed  commnnicatur  aliis  per  Cliristum. 

Ad  primum  erpo  dicendum,  quod  B.  Virgo  dicta  est  plena  grati^  non 
ex  parte  ipsius  gratia?,  quia  non  iial3uil  gratiam  in  summa  exceilentiaqu^ 
potest  iialjeri ;  nec  ad  onines  eiTeclus  grafue  :  sod  dicitnr  fnisse  plena  gra- 
Wk  per  comparationem  ad  ipsam ;  quia  scilicet  liabebat  gratiam  sufficien- 
tem  fi)  ad  statnm  illnm  ad  quem  erat  electa  k  Deo,  ut  esset  scilicet  mater 
Unigeniti  ejns.  Et  simiiiter  Stephanus  dicilur  plenns  gratiA,  qnia  habebat 
gratiam  suiflcientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  miiiister  et  testis  Dei,  ad 
quod  erat  electns.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis.  Hainm  tanien  pleniludi- 
num  una  est  plenior  altera,  secundum  quod  aliquis  est  diviriitUsprjiiordi- 
natus  adaltiorem  vel  inferiorem  statum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquiturde  illa  plenitndine 
gratiae  quse  acoipitur  ex  parte  subjecti  in  comparalione  ad  id  ad  quod  homo 
est  divinitus  pneordinatus:  quod  quidem  est  vei  aliquid  commune,  ad 
quod  praeordinantur  omnes  sancti ;  vel  aliquid  speciale,  quod  pertinet  ad 
excellentiam  aliquorum.  Et  secundiim  hoc  quaedam  plenitndo  gratiifi  est 
omnibus  sanctis  communis;  ut  scilicet  habeant  gratiam  suliicientem  ad 
merendum  vitam  selernam,  quae  in  plena  Dei  fruitione  consistit.  Et  lianc 
plenitudinem  optat  Apostolus  fidelibns  quibus  scribit. 

Ad  teitium  dicendnm,  quod  illa  dona  qu«  sunt  communia  in  patria, 
scilicet  visio,  compreliensio,  et  fr^uitio,  et  alia  hnjusmodi,  habentquyedam 
dona  sibi  correspondentia  in  statu  vi;e,  quae  eliam  sunt  cornmunia  omni- 
bus  sanclis.  Sunt  tamen  quaedam  pra^rogativse  sanctorum  in  patria  et  in 
via,  quae  non  habentur  ab  omnibus. 

ARTICULUS  XI.  — UTRUM  christi  .gratia  sit  infimta. 

De  his  etiam  Sent.  lll,  «list.  15,  qnsest.  I,  art.  2,  queest.  II,  et  dist.  ^9,  art.  \,  quaest.  I  corp.  ct  D« 
ver.  queesl.  XXiX,  art.  5,  ct  OpuRc.  LX,  cap.  3,  ct  Joao.  ill,  K-cl.  6. 

Ad  undecimnm  sic  pioceditnr.  i.  Videturquod  gratia  Chi'isti  sit  infinita. 
Omne  enim  immensum  est  infinitum.  Sed  gratia  Christi  esi  immeuha  ;  di- 
cilur  eiiim  (Joan.  ui,  34) :  Non  enim  ad  mensuram  datDeus  Spiritmn  Filio, 
scilicet  Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

2.  PraHei-ea,  efTectus  infinitus  demonstrat  virtutem  infinitam,  quae  non 
potest  fundari  nisi  in  essentia  infinita.  Sed  efTecius  gi-atiae  Christi  est  in- 
finitus  :  extendit  enim  se  ad  salutem  totius  hnmani  generis;  ipse  euim 
BSipropitiafio  pro  peccatis nostris^  et  toiius  mundi  (2),  ut  dicitur  (I.  Joan.ii}. 
Ergo  gratia  Christi  esl  infinita. 

3.  Praterea,  omne  finitum  per  additionem  finiti  potest  pervenire  ad 
quantitatem  cnjusciunque  finiti.  Si  igitur  gratiaChiisti  esset  finiUi,  posset 
alterius  honiinis  gratia  tantum  crescere,  qn6d  perveniretad  aequaliiatem 
gratiae  Christi :  eontra  quod  dicitur  (Job,  xxvni,  M) :  Non  adirquabitur  ci 
aurum  vel  vitrvm,  secundiim  quod  Gregorius  ibi  exponit  (Moral.  lib.  xviii, 
cap.  27,  iiUer  princ.  et  med.).  Ergo  gr-alia  Christi  est  infinila. 

Sed  contra  est  qn6d  gralia  est  quiddam  creatum  in  anima.  Sed  omne 
creatum  est  finilnm,  secundum  iliud  (Sap.  xi,  21  j  ;  Omnia  in  numero,  et 

(1)  Alio  sonsu,  ait   NifolHi,  quain  nos  vulgo        autem  tnnliim,  sed  etiam  iolinsmundi,  qnotsi^ 
suflicienloui  ;i(lu;iloni  ab  tnir;ici  ilisiinsuimus.        inquit  August.  ^ibid.  tract.  l)  suo  sanguine  coui- 

(2)  Vcl  plouiiis  vcrs.   2  :   ISon  pro   noslris        paravit. 
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povdere,  et  memvrd  disposuLsfi.  Ergo   gratia   Christi   non   est  infinita. 

CX)NCMISIO.  —  Gratia  unionis  in  Christo  fuit  infinita  :  gratia  vero  habituaKs,  ut 
ens  quoddam  fuit  iii  anima  ejus,  nnitura  quiddam  fuit  ;  ut  gratia  autemin  Christo 
sine  mensura  fuit,  iiifinita  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  snpra  dictis  patet  (quaest.  i, 
art.  10  ,  in  Christo  potest  dnplex  gratia  considerari  :  una  qnidem  est  gra- 
tia  nnionis,  qniE,  sicnt  supra  dictnm  est  (qnuist.  vi,  art.  6J,  est  ipsum  uniri 
personaliter  Filio  Dei,quodestgratio  concessum  linmanai  natura?:  et  hanc 
grHiiam  constat  esse  infinilam,  secnndiim  qn6d  ipsa  persona  Verbi  est  in- 
finita.  Alia  vero  est  gratia  habitnalis;  quae  quidem  potest  dupliciter  con- 
siderari  :  uno  modo  secundiim  quod  est  qnoddam  ens,  et  sic  necesse  est 
quod  sit  ens  finitnm  :  est  enim  in  anima  Christi  sicut  in  snbjecto;  anima 
autem  Christi  est  creatura  qnaidam  habens  capacitatem  finitam  (1);  unde 
esse  gratiai,  cum  non  excedatsunm  subjectum,  non  potest  esse  infinitum. 
Ali<^  modo  potest  considerari  secnndiim  propriam  rationem  gratia?  (2) :  et 
sJo  gratia  Christi  polest  dici  infinita,  e6qu6d  non  limitatur;  quiascilicet 
habet  qnidqnid  potesl  pertinere  ad  rationem  gratiae,  et  non  daiur  ei  secun- 
dum  aliqnam  certam  mensuram  id  quod  ad  rationem  gratia?  pertinet;  e6 
qu6d  secnndiim  propositum  Dei  cnjus  est  gratiam  mensurare,  gratia  con- 
fertur  animae  Chrisli,  sicut  cuidam  universali  principio  gratificationis  in 
humana  natura,  secnndiim  illnd  (Ephes.  i,  6) :  Gratificavit  nos  in  dilecto 
Filio  suo :  sicutsi  dicamus  lucem  solis  esse  infinitam,  non  quidom  secun- 
diim  snnm  esse,  sed  secundum  rationem  iucis,  quia  habet  quidquid  ad  ra- 
tionem  lucis  pertinere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  dicitur,  PaterwoTi  ad  mensuram 
dai  Spiritvm  Filio  3),  uno  modo  exponitur  de  donoquod  Deus  Pater  ab 
aeterno  dedit  Filio,  scilicet  divinam  naturam,  quae  est  donnm  infinitum. 
Unde  qnaedau)  Glossa  (interl.)  dicit  ibi :  «  Ut  tantus  sit  Filins,  quantuset 
Pater.  »  Aiio  modo  potest  referri  ad  donum  quod  datum  est  humanae  na- 
turae,  ut  uniatr.r  divinae  personae  :  quod  etiam  est  donum  infinitnm.  Unde 
Glossa  ord.  dicit  ibidem  :  «'SicutPater  plennm  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  sic  plenum  et  perfectum  est  unitum  humanae  natnrae.  w  Tertiomodo 
potest  referri  ad  gratiam  habitualem  ,  inquantum  gratia  Christi  se  exten- 
dit  ad  omnia  quae  sunt  gratiae.  Unde  Augustinus  hoc  exponens  (tract.  14, 
inter  med.  et  fin.)  dicit  :  «  Mensura  divisio  quaedam  donorum  est.  Alii 
enim  daturper  Spiritum  sermo  sapientix,  alii  sermo  scientix.  Sed  Christus, 
qui  dat,  non  ad  mensuram  accepit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Christi  habet  infinitum  efFectum; 
tum  propter  infinilatem  praedictam  gratiae,  tum  propter  unitatem  divinae 
personae,  cui  anima  Christi  unita  est. 

Ad  fer^iwwz  dicendum,  qn6d  minus  per  augmentnm  potest  perveniread 
quanlitatem  majoris,  in  his  quae  habent  qnanlitatem  unins  rationis.  Sed 
gratia  alterius  liominis  comparatur  ad  gratiam  Christi  sicut  quaedam  vir- 
tuspariicularisad  universalem  :  unde  sicut  virtus  ignis,  quantnmcumque 
crescat,  non  potest  adaequare  virtutem  solis;  ita  gratia  allerius  hominis, 
quantumcumque  crescat,  non  potest  adaiquare  gratiam  Christi. 

i^)  Knlitative  in  genere   pliysico ,  non  etiam  (o)  Hic  S.   Dortor  addit   filio,   explicatioDis 

Itstiniiitivp  in  gpnere  ninrali.  gra(i9;   qnamvis    nonnnlli    putant  id   non    de 

(2    Njinpe    qnoad   cffcclus   quos   prscise   ac  Christo  dici    :  coniaiunior    tanien  expositio  de 

fornialiter  facit,  ut  est  gratia,  per  ordioem  ad  illo  dicium   intelligil;   ila   August.  ,  Cbrysost., 

•mnes,  eic.  r,yrii.,  Rupert  et  alii. 
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ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  gratia  christi  potuerit  augeri  (i). 

De  hisetiam  Sent.  I,  dist.  55.  qiiffist.  ▼,  art.  4,  qnsest.  !▼,  et  dist.  47,  queest.  ll,  art.   4  ad  3.  et  III, 
dist.  13,  quffist.  I,  art.  2,  qusest.  Ill,  et  dist.  \H,  quaest.  I,  art.  5  corp.  et  Isa   II,  lect.  2  princ. 

Ad  duodecirmim  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gralia  Christi  potueril 
augeri.  Ornni  enim  finito  potest  fieri  additio.  Sed  gratia  Christi  fuit  tinita, 
utdictum  est  (art.  praec).  Ergo  potuit  augeri. 

2.  Pra^terea,  augmentum  gratia^  fit  per  virtutem  divinam,  secundum  illud 
(II.  Cor.  IX,  8)  :  Potens  est  avtem  Deus  omnem  gratiam  abnndare  facere  in 
vobis.  Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  nullo  termino  coarctatur.  Ergo 
videtur  qu6d  gratia  Christi  potueritesse  major. 

3.  PriL'terea  (Luc.  ii,  52j,  dicitur  quod  puer  Jesus  proficiebat  sapienfid,  et 
setate,  et  gratid  apud  Deum  et  homines.  Ergo  gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Joan.  i,  14):  Fidimus  eum.,  quasi  unigenit^um 
a  Patre,  ptenum  grafix  et  veritatis.  Sed  nihii  potest  esseaut  intelligi  niajus 
quam  quod  aliquis  sit  unigenitus  a  Patre.  Ergo  etiam  non  potest  esse  vel 
intelligi  major  gratia  quam  illa  qu^  Christus  fuit  plenus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gratia?  plenitudo,  et  fuerit  simul 
comprehensor  ac  viator,  impossibiie  fuit  aliquo  modo  in  iiio  graliam  augeri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquam  formam  non  posse  augeri  contingit 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  subjecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius 
formai.  Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  subjectum  attingit  ad  uliimum 
gradum  in  participatione  illius  formie  secundiim  suum  modum;  sicut  si  di- 
catur  quod  aer  non  potest  crescere  in  caliditate,  quando  pertingit  ad  ulti- 
mum  gradum  caloris  qui  potest  salvari  in  naturaaeris;  licet  possit  esse 
major  calor  in  rerum  natura,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  autem  forma?  ex- 
cluditur  possibilitas  augmenti,  quandoaliquod  subjectum  attingit  ad  ulti- 
mam  perfectionem ,  quam  potest  talis  forma  habere  in  natura;  sicut  si 
dicamus,  qa6d  calor  ignis  non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse  perfec- 
tior  graduscalorisquam  illead  quem  pertingit  ignis.  Sicutautem  aliarum 
formarum  est  ex  divina  sapientia  determinata  propria  mensura,  ita  et  gra- 
tiaj,  secuudiim  illud  (Sap.  xi,  21j :  Omnia  in  numero,  et  pondere^  et  mpnsura 
disposuisti{1).  Mensura  autem  unicuique  formiB  pra?figitur  per  compara- 
tionem  ad  suum  finem;  sicut  non  est  major  gravitasquam  gravitas  terrae, 
quianon  potest  esse  inferior  locus  loco  terra^.  Finis  autem  gratiae  estunio 
creaturaj  rationalis  ad  Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  intelligi  major 
unio  creatursrationidis  ad  Deum,  quam  quae  est  in  persona.  Et  ideo  gra- 
tia  Christi  pertingit  ad  summam  mensuram  gratiae.  —  Sic  igitur  manifes- 
tum  est  qnod  gratia  Christi  non  polest  augeri  ex  parte  ipsius  grati*.  Sed 
neque  etiam  ex  parte  subjecti ;  quia  Christus,  secundum  quod  homo,  a 
primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  verus  et  plenus  comprehensor  (3). 
Unde  in  eo  non  potuii  esse  gratiae  augmentum,  sicut  nec  iu  aliis  beatis, 
quonim  gratia  augeri  non  potest,  e6  quod  suntin  termino.  Hominum  ver6 
qui  sunt  pur6  viatores,  gratia  potest  augeri  et  ex  parte  formae,  quia  non 
attingunl  sunimum  gratiae  gradum,  etex  partesubjecti,  quia  nondum  per- 
venerunl  ad  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  loquamur  dc  qnantitatibus  mathe- 
maticis,  cuilibet  finitae  quantitati  potest  tieri  additio,  quia  ex  parte  quan- 

(I)  Hic  agilur  de  augniento  physico  seu  in-  (2)  Seu  serie  verboruni  transposita  :  Omnia 

teusivo  gratiffi  (lirisli  secuniliim   polentiaui  Dei  inmensura,  numero  et  pomlere  disiiosuisti. 

absoludim.  I'artem  nog.ilivam  t»Mifnliir  scolista),  (o)  Id  est,   ila    pleoe  iiabiiit  esvonliae  liivina 

et  ex  tbomistis  Cajotanus  et  ^«zariiis;  nflirnia-  visionein  ac  in  piogressu  vit»  vel  nunc  habet. 
tivam  vero  ttnciit  alii  conimumus,  et,  utaddit 
Biliuart,  D.TbonisB  couforiuius. 
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titatis  finitse  non  est  aliqiiid  quod  repugnetadditioni.  Si  vero  loquamur  de 
quaiititatc  naturali,  sii;  potest  esse  repugnaiitia  ex  parte  foririifi,  cui  debe- 
tur  deitMUjiiiaia  quantitas,  sicut  etalia  accidentia  de  erminata.  Unde  Phi- 
losoplius  dicit  (Deanima,  lib.  n,  text.  41),  quod  «  omnium  natura  constan- 
tium  esl  lermirius,  et  ratio  magnitudinisetangmenti  (1).«  Et  indeest  qu6d 
quanlitaii  loiius  non  potesL  fieri  additio.  Muito  igitur  magis  in  ipsisformis 
consideratur  aliquis  terminus,  ult-a  quem  non  progrediuntur.  Et  propter 
hoc  Mon  oport^t  quod  giatiae  Christi  possit  fieri  additio,  quamvis  sit  finita 
secundum  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina,  licet  possit  facere  aliquid 
majus  et  melius  quam  sil  habiiualis  gratia  Christi,  non  tamen  posset  £a- 
cere  quod  ordinaretur  ad  aliquid  majus  quam  sii  unio  persoiialis  ad  Filium 
unigenitum  a  Patre  :  cui  unioni  suflQcienter  correspondet  talis  measura 
gratiai,  secundum  definitionem  divinae  sapientiifi. 

Ad  tertium  diceiidiim,  quod  in  sapientia  et  gratia  aliquispotest  proficere 
dupliciter.  Unomodo  secundiim  ipsos  habitus  sapientiifc  et  gratia?  augmen- 
tatos  :  et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat.  Alio  modo  secundum  efifectus, 
inquantum  scilicet  aliquis  sapientiora  et  virtuosiora  opera  facit;  et  sic 
Christus  proficiebat  sapienlia  et  gratia,  sicut  et  a^tate,  quia  secundum  pro- 
cessum  aiLalis  perfectiora  opera  faciebat  ut  se  verum  hominem  demons- 
traret.  eL  in  hisqua?  sunt  ad  Deum,  et  in  his  quae  suntad  homines  (2). 

ARTICUHJS   Xill.   —   QUALITER   GRATIA   CHRISTI   UABITLALIS   SE   HaBEAT  A]> 

UMONEM. 
De  iiis  etiam  Sent.  III,  dist.  -io,  qua?st.  iii,  art.  2,  quaest.  III,  et  Opusc.  H,  cap.  254,  ct  Op.  LX,  cap.  5. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  habitualis  in 
Christo  non  subsequatur  unionem.  Idem  enim  non  sequitur  ad  seipsum. 
Sed  hyec  gratia  habitualis  videtur  eadem  esse  cum  gratia  unionis  :  dicit 
enim  Augustinus  (in  lib.  De  prasdest.  sanctorum.  cap.  15,  ante  med.)  :  «  E^ 
gratia  fitab  initio  fidei  sua;  homo  quicumque  Christianus,quagrati4homo 
iUe  ab  initio  suo  facLus  est  ChrisLusS, ;  »  quorum  duorum  primum  perti- 
net  ad  gratiam  habitualem,  secundum  ad  gratiam  unionis.  Ergo  videtur 
quod  gratia  habitualis  non  subsequatur  unionem. 

2.  Pra^terea.  dispositio  praecedit  perfectionem  tempore,  velsaltem  intel- 
lectu  (4).  Sed  gratia  habitualis  videtur  esse  sicut  quaedam  dispositio  hu- 
mana?  naturai  ad  unionem  personaiem.  Ergo  videtur  quod  gratia  habitualis 
non  subsequaturunionem,  sed  magispraecedat. 

3.  Prdeterea,  communeest  prius  proprio.  Sed  gratia  habitualis  est  com- 
munisChristo,  etaliis  hominibus  :  gratiaautem  unionisestpropriaChristo. 
Ergo  piior  est  secundiim intellectum  gratia habitualis  quam  Ipsa  unio.  Non 
ergosequitur  eam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  flsa.  xlii,  i)  :  Ecce  servus  meus^  suscipiam 
eum ;  et  postea  subdi tur :  Dedi  spirituin  menm  srtper  eum : quod  quidem  per- 
tinetad  donum  gratiae  habitualis.  Unde  reiinquitur  quod  susceptio  naturae 
humauifi  in  unitatem  personae  praecedat  gratiam  habitualem  in  Christo. 

[\)  Sive  ullima  quaedam  et  maiima  quantitas  (3)  Non  gnasi  prius  homo,  dpinde  Cbristus,  at 

Tcl  mt-nsura,  ullra  qnam   excrescere   doo  pos-  Nesloriusassenbat-,  sed  simul  homo  etChristos. 

sant;  et  v.icatur  maximum  quod  sic  vel  ler-  M   Tem|.ore  quidem  si  sit  in.perfocta  disposi- 

minut  magniludinis  intrinsecus.  tio  quae  paulatim    ad  formam  introducat;  sed 

(2)  D.  us  Nfrbum  .  ait  S.  Cyrillus,  huraanita-  iiilelleclu  saltt-m,  quando  dispo.sitio  estperfecta, 

tem  more  suo  proBcere   permitlebat ,  et  quasi  quia  in   eodem  inslanti   qno   ultima   dispcsitio 

paulatini  divmitatis  snae  volebat  gratiam  decla-  iuducitur,  iutroducitur  forma. 
rare,  et  cum  corporis  setate,  etiam  suam  exten- 
dere  (lib.  De  incarn.  cap.  -12). 
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CONCLVSIO.  —  Quemaclmodum  mibsio  Filii  nalura  prior  esl  missione  Spiritus 
gaucti*  ita  giatia  unionis  secundum  quam  intellipitur  missio  Filii  ,  non  quidem 
tempore  sed  natura,  habitualem  Chnsti  gratiam  praecedit,  secundum  quam  intelli- 
gitur  missio  Spiritiis  sancti. 

Resporideo  dicendum  qu6d  unio  hunaanae  naturae  ad  divinam  personam, 
quani  supra  diximus  ^qua^st.  n,art.  10,  et  qu?est.  vi,  art.  6)  esse  ipsam  gra- 
tiam  unionis,  praecedit  gratiam  habitualem  in  Christo,  non  ordine  tempo- 
ris,  sed  naturae  et  intellectQs ;  et  hoc  triplici  ratione.  Prim6  quidem  secun- 
dumordinem  principiorumutriusque.  Principium  enim  uniotiis  est  persona 
Filii  assumens  humanam  naturam,  quae  secundiim  hoc  dicitur  missa  esse 
In  mundum  quod  humanam  naturam  assumpsit.  Principium  autem  gratiae 
habitualis,  quae  cum  ciiaritate  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  secundum 
hoc  dicitur  mitti,  qu6d  per  charitatem  mentem  inhabitat.  iMissio  autem 
Fihi  secundum  ordinem  naturse  prior  est  missione  SpiritOs  sancti  :  sicut 
ordine  naturae  Spiriius  sanctus  procedit  k  Fiiio,  et  a  sapientia  diiectio. 
Unde  et  unio  personalis,  eecundum  quam  intelligitur  missio  Filii,  esi  prior 
ordine  naturae  habituah  gratia,  secundlim  quam  inteiligitur  missio  Spiri- 
tOs  sancti,  Secund6,  accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex  Iiabitudine  gratiae 
ad  suam  causam.  Gratia  enim  causatur  in  homine  ex  praesentia  Divinita- 
tis,  sicut  lumen  in  aere  ex  praesenlia  solis,  Unde  dicitur  (Ezech.  xlui,  2)  : 
Gloria  Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem^  et  terra  splendebat  d 
majestate  ejus  {\).  Piiesentia  aulem  Dei  in  Christo  intelligitur  secundum 
unionem  humanae  naturae  ad  divinam  personam.  Unde  gratia  habitualia 
Christi  intelligitur  ut  consequens  hanc  unionem,  sicut  splendor  soiem. 
Tertio,  ratiohujus  ordinis  suini  potest,  ex  fine  gratiae  :  ordinatur  enim  ad 
bene  agendum;  actiones  autem  sunt  snppositorum  et  individuorum  :  unde 
actio,  et  per  consequens  gratia  ad  ipsam  ordinans,  praesupponit  hyposta- 
sim  operantem.  Wypostasis  autem  non  pnesupponitur  in  luimana  natura 
ante  unionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua?st.  iv,  art.  2).  Et  ideo  gratia 
unionis  secundum  intellectum  praecedit  gratiam  habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  gratiam  nominat  gra- 
tuitam  Dei  voluntatem,  gratis  beneficia  largientem  :  et  propter  hoc  eadem 
grati^  dicit  liominem  quemcumque  fieri  Christianum,  qu^  gratia  factus 
esthomo  Christus;  quia  utrumque  gratuit^  Dei  voluntate  absque  meritis 
factum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  dispositio  in  via  generationis  praece- 
dit  perfectionem,  ad  quam  disponit,  in  his  quae  successive  perficiuutur  (2) ; 
ita  naturaliter  perfectionem  seqiiitur  quam  aliquisjam  consecutus  est;  si- 
cut  calor,  qui  fuit  dispositio  ad  formam  ignis,  esteffectus  profluens  a  forma 
ignis  jam  pnieexistentis.  flumana  autem  natura  in  Christo  unita  estpersonae 
Verbi  a  principio  absque  successione.  Unde  gratia  habitualis  non  intelli- 
gitur  ut  praecedens  unionem,  sed  ut  consequens  eam  (3;,  sicut  quaedam 
proprietas  naturails.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40),  qu6d 
«  gratia  est  quodammodo  Christo  homini  naturalis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conmuineest  prius  proprio,  si  utrumqiie  sit 
unius  generis;  sed  in  his  quae  sunt  diversorum  generum,  nihil  prohibet 
proprium  esse  prius  communi.  Gratia  autem  unionis  non  est  in  genere 

(I)  Ad  adventuin  Domlnl  portincre  ac  in  eo        sed  etiara  terapore  preecedere  debet,  nisi  iiltims 
proprie  im|)l»Miiin    esse    Uieionyniu»   indicat ,        ct  peifccta  sit. 
qiinmvis  nou  Htterali  soivsu.   ^  (3^    Et  quatenus  cansalur    ex  altora    suarum 

^2  In  quibus  neuipe  non  intellectu  tantum  ,        naluraruai,  scilicct  ox  divina.  ut  loiuitur  ipse 

S.  Doctor  (Sent.  Ul,  dist.  4,  quapst.  ni,  art.  2). 
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gratiae  habitiialis;  sed  est  siipia  omne  geniis,  sicut  et  ipsa  divina  persona. 
Uude  iioc  [)ro[)iiuni  nihil  prohibet  esse  prius  commiHii;  quia  non  se  habet 
per  addiiiouem  ad  commune,  sed  potitis  est  principium  et  origo  ejus  quod 
est  commune. 

QU.ESTIO  VIII. 

DE   GRATIA   CHRISTI,    SECUNDUM   QUOD    EST   CAPUT  ECCLESIiE,   IN  OCTO 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Chnsti  secundura  quod  est  caput  Ecclesiae,  el 
circa  hoc  quaeruntur  octo:  1"  Ulrum  Christustil  caput  Ecciesiae. —  2"  Ulriira  silcapu 
hominum  quantura  ad  corpora,  vel  solura  quanlura  ad  animas.  —  3"  Utrura  sit  ca- 
pui  oinruura  homiuum. —  4°  Utriim  sit  caput  angelorum.  —  6"  Utrum  gratia  Christi, 
secundum  quara  est  caput  Ecclesiaj,  sit  eadera  cum  gratia  habituali  ejus,  secun- 
diim  quod  est  quidam  homo  sin^ularis. —  6"  Utrura  esse  caput  Ecclesiae  sit  proprium 
Chrislo. —  7"  Utrum  diabolus  sit  caput  omaium  malorum.—  8°  Utriim  Antichristus 
etiam  possil  dici  caput  omnium  malorura. 

AKTICULUS  1.  —    UTRUM  CHRSTUS   SIT   CAPUT   ECCLES1.E  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  XLVUI,  art.  -I  corp.  et  quaest.  XLIX,  art.  \  corp.  et  Seat.  III,  (iist.  't5,qtisst.  II, 
art.  \,  et   De  ver.  queest.  xxix,  art.  3  corp.  fin.  et  art.  4,  et  art.  5  corp.  et  Opusc.  U,  cap.  2to, 
et  Opusc.  LX,  cap.  3,  et  I.  Cor.  ii,  lect.  \,  et  Eplies.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christo,  sccundiim  qu6d 
est  homo,  non  competat  esse  caput  Ecclesiae.  Caput  enim  influil  sensum  et 
motum  in  membra.  Sensus  autem  et  motus  spiritualis,  qui  est  per  gratiam^ 
non  influitur  nobis  a  Christo  homine,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin, 
lib.  1,  cap.  12,  et  lib.  xv,  cap.  26),  «  nec  etiam  Christiis,  secundiim  quodest 
homo,  dat  Spiritum  sanctum;  sed  soliim  inquantum  est  Deus. »  Ergoei, 
secundum  quod  est  homo,  non  competit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  FVaiterea,  capitisnon  videtur  csse  ahudcaput.  Sed  Christi,  secundiim 
quod  esthomo,  estcaputDeus,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  xi,  3)  :  Caput 
Chrisfi  Deus  (2).  Ergo  ipse  Christus  non  est  caput. 

3.  Praiterea,  caput  in  homine  est  quoddam  particulare  membrum,  in- 
fluentiam  recipiens  a corde.  Sed  Christus est  universaie  principium  totius  Ec- 
clesiae.  Ergo  non  est  Ecclesiae  caput. 

Sed  contra  est  quod  diciturfEphes.  i,  22) :  Ipsum  dedit  caput  super  om- 
nem  Erclesiam. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudinem  corpus,  ita  Christus  hujus  corpo- 
Tiscaput  recle  dicitur,  tum  propter  gratiaequam  habuit  sublimitatem  ac  perfectam 
plenitudinem,  tum  eliam  propter  influendi  virtutem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tota  Ecclesia  dicitur  unum  corpus  mys- 
ticum  per  similitudinem  ad  naturale  corpus  hominis,  quod  secundum  di- 
versa  membra  habet  diversos  actus,  ut  Apostolus  docet  (Flom.  xii,  et  I.  Co- 
rinih.  xii),  ita  Christus  dicitur  caput  Ecclesiae  secundiim  similitudinem 
humani  capitis  :  in  quo  tria  possumus  considerare,  scilicet  ordinem,  per- 
fectionem  et  virtutem.  Ordinem  quidem;  quiacaputest  prima  pars  hominis 
incipiendoa  superiori  :  et  inde  estquod  omne  principium  consuevit  vocari 
caput,  secundiim  illud  (Ezech.  xvi,  25) :  Jd  omne  caput  vix  sedificasti  signum 
prostitutionis  tux.  Perfectionem  autem;  quia  in  capite  vigent  oinnes  sensus 
et  interioresetexteriores,  ciim  in  caeleris  membris  sitsolus  tactus  :  etinde 
est  quod  dicilur  (Isa.  ix,  15)  :  Senex  et  honorabilis  ipse  est  caput,  Virtutem 

(t)  Fide  certum  est  Cbiisturaesse  caput  Ec-  (2;  Postquam  ilictum  est  quodcopttf  mui»ert5 

clesi»,  ut  patet  ex  Scripturis  et  coaciliis.  mr,  et  capul  viri  Christus. 
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vero,  quia  virtus  et  motus  cifiLcro.vum  membrorum,  et  gubernatio  eorum 
in  suis  actibusesta  capite,  propter  vim  sonsitivam  et  motivam  ibi  domi- 
nantem:undeetrectordiciturcaputpopuli,secundum  illiid  d.  Keg.  xv,  17): 
Nonne cum  esses parvulus  in  oculis  tuis,  caput  in  tribabus  Israel  factus  es? 
Haec  autem  tria  competunt  Ciiristo  spiritualiier.  Piim6  enim  secundum 
propinquitatemad  Deum  gratia  ejus  altiorest  et  prior,  elsi  non  lempore; 
quia  omnes  alii  acceperunt  gratiam  per  respectum  ad  gratiam  ipsius,  se- 
cundiim  iilud  (Hom.  vfu,  29)  :  Quos  prxscivit^  hos  et  prxdestinavit  confor^ 
mes  fieri  imaginis  Filii  suiy  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  Se- 
cund6  ver6  perfectionem  habet  quanttim  ad  plenitudinem  omt)ium  gratia- 
ram,  secundiim  iilud  (Joan.  i,  i4j :  Fidimus  eumplenum  gratix  et  veritaiis, 
utetiam  supra  ostensum  est  (quaest.  praec.  art.  9).  Tertio,  virtutem  habet 
influendi  gratiam  in  omnia  membra  Ecclesiae,  secundiim  iihid  (Joan.  i,  16) : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  sic  patet  quod  Christus  conve- 
nienter  dicitur  Ecclesiaecaput  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare  gratiam  aut  Spiritum  sanctum 
convenit  Christo  secundiim  quod  est  Deus,  auctoritative;  sed  instrumen- 
taliter  convenit  etiam  ei,  secundum  quodesthomo;  inquantum  scilicet 
ejus  humanitas  instrumentum  fuit  divinitatis  ejus;  et  ita  actiones  ipsius 
ex  virtute  divinitatis  fuerunt  nobis  salutiferae,  utpote  gratiam  in  nobis 
causantes;  et  per  meritum,  et  per  efficaciam  quamdam.  Augustinus  au- 
tem  negat  Christum,  secundum  quod  homo  est,  dare  Spiritum  sanctum 
per  auctoritatem.  Instrumentaliter  autem,  sive  ministerialiter  etiam  alii 
sancti  dicunturdare  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  (Gal.  m,  5):  Qui 
tribuit  vobis  Spiritum,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  metaphoricis  locutionibus  non  oportet 
attendisimilitudinem  quantiim  ad  omnia  :  sic  enim  non  esset  similiiudo, 
sed  rei  veritas.  Capitis  igitur  naturalis  non  est  caput  aliud,  quia  corpus 
humanum  non  est  pars  alterius  corporis;  sed  corpus  similitudinarie  dic- 
tum,  id  est  aliqua  multitudo  ordiuata,  est  pars  alterius  multitudinis;  si- 
cut  muitiludo  domestica  est  pars  multitudiniscivilis  :  et  ideo  palerfami- 
lias,  qui  est  caput  multitudinis  domesticae,  habet  supra  se  caput  rectoi  em 
civitdtis.  Et  per  hunc  modum  nihil  prohibet  capizt  Christi  esse  Deum, 
ciim  tamen  ipse  Christus  sit  caput  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caput  habet  manifestam  eminentiam  res- 
pectu  caeterorum  exteriorum  membrorum  ;  sed  cor  habet  quamdam  in- 
fluentiam  occultam.  Et  ideo  cordi  comparatur  Spiritus  sanctus,  qui  invi- 
sibiliter  Ecclesiam  vivificat  et  unit;  capiti  autem  comparatur  ipse  Christus 
sccundiim  visibiiem  naturam,  secundiim  quam  homo  hominibus  prae- 
fertur. 

ARTICULUS II.  —  UTRUM  christus  sit  caput  hominum  quantum  ad  corpora, 

VEL   SOLUM    QUANTUM    AD   ANIMAS. 

Dehisetiam  Sent.  iii,  dist.  '13,  qusst.  ii,  art.  2,  qiiaest.  iii,  et  De  ver.  qusest.  xxix,  art.  4  ad  I,  et 

Opusc.  Lx,  cap.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Christus  non  sit  caput 
hominum  quoad  corpora.  Christus  enim  dicitur  caput  Ecclesiae,  inquan- 
tum  influit  spiritualem  sensum  et  motum  gratiae  in  Ecclesiam.  Sed  hujus 
spiritualis  sensOs  et  motus  capax  non  est  corpus.  Ergo  Christus  non  est 
caput  hominum  secundiun  corpora. 

0)    Non    quoJ  probabilitcr    taiilum,  ciiiu    de  fide  sit   .  sed  quod  certitudini   fidei  adjuugatur 
congruentia  seu  conveuieutia  ratiouis. 
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2.  Praeterea,  secnndum  corpora  commnnicamus  cum  brutis  ^l).  Si  ergo 
Chrislus  es8<H  rapni  honrnnim  qnantum  ad  corpora,  seqnereiur  quod  etiam 
esset  capnl  bmlornm  anim^lium  :  qnod  est  inconveniens. 

3.  PrdJterea,  Chrislus  corpus  snum  ab  aliis  hominibus  traxit,  ut  patet 
(Matth.  I  et  Luc.  in)  2;.  Sed  caput  est  primiim  inter  cittera  membra,  ut 
dictnm  est  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  Christus  non  est  caput  Ecclesiai  quan- 
ttmi  ad  coi  pora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  in.  21)  :  Refonnabit  corpus  humili^ 
tatis  no.strae  configuratum  corpori  claritatis  suse. 

CONCLUSIO.  —  Toti  htimanitAS  Christi  in  omnes  influit  homines.  el  quantiim 
adanimam,  et  quantumad  oorpu»;  illuil  quidem  principahler,  hoc  vero  secundano. 

Respondeo  dicendnm  quod  ccrpus  humanum  habet  naturalem  ordinem 
ad  anjmam  rationaiem,  quae  est  propria  forma  ejus  et  motor  3) :  et  in- 
quantnm  quidem  est  forma  ejus,  rccipit  ab  anima  viiam.et  caeteraspro- 
prietates  convetiientes  humano  corpori  secundum  suam  speciem;inquan- 
tum  ^ero  anima  est  motor  corporis,  corpus  instrumentaliler  servit  animae. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  habet  vim  influendi  humanitas  Ctiristi,  in- 
qudntum  est  conjuncta  Dei  Verbo.  cui  corpus  unitur  per  animam,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  vi,  arL  i}.  Unde  tota  Christi  humanitas,  secundiini 
sciiicet  animam  et  corpus.  influit  in  homines  et  quantum  ad  animam.  et 
quanium  ad  corpus,  sed  principaliter  quantiim  ad  animam,  secundario 
quanliim  ad  corpus  :  uno  modo  inquantum  membra  corporis  exhibentur 
annajustitiaeinanimaexistentiperChristum,utAposlolusdicit'Rom.  vi;f4); 
alio  niodo  inquantum  vita  gloride  ab  anima  derivaturad  corpus,  secundum 
illud  (Rom.  vni,  2,  :Qui  suscitavit  Christum  Jesum  a  mortuis,  vicificabit  et 
mortaUa  corpora  vestra^  propter  inhabitantem  spiritum  ejus  in  vobis. 

Ad  prirnurn  ergo  dicendum.  quod  sensus  spiritualis  grati^e  non  pervemt 
quidem  ad  corpus  primo  et  principaliter;  sed  secundario  et  instrumenta- 
liter.  ut  dictum  est  'in  corp.). 

Ad  secunrlurn  dicendum,  quod  corpus  animalis  bruti  nullam  habitudi- 
nem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  habet  corpus  hiuuanum  :  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Christus  traxeritmateriam  corporis  ab 
aliis  hominibus,  viiam  tamen  immortalem  corporis  omnes  homines  tra- 
hunt  ab  ipso.  secundum  illud  (I.  Corinlh.  xv,  22;  :  Sicut  in  Adam  omnet 
moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  ririficabuntur, 

ARTICULUS   III.   —  LTRUM  CHRISTtS  SIT  CaPCT  ommlm  hokincm  (5). 
D«  his  etiam  iafra,  qus^t.  Xlil,  art.  5  corp.  et  (\nshi.  iix,  art.  4  eorp.  et  a^   'i,  et  lll,  dist.  ^5, 

qu3:st.  u,  art.  2,  qu^est.  11  et  Ul. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  non  sitcaput  om- 
nium  hominum.  Caput  enim  non  habet  relationem  nisi  ad  rnernbra  sui 
corporis.  Infideles  autem  nullo  modo  sunt  membra  Ecciesiae,  quae  est 
corpus  Christi,  ut  dicitur  (Ephes.  \],  Ergo  Christus  non  est  caput  omaium 
hominum. 

(f  Id  est,  commanis  et  e^jTjalis  natar»  su-  tot    Deo   lanquam   ex  morluit  tiventet    tt 

mn?  Ecc'e8.  Ui.  19  .  membra  teitra  arma  juttitice  Deo  :  et  infe- 

(2,    In    illias    fenralofia  qnam    atergne  de-  rifis 'vers   <9  :  Nune  exMt>ete  memi/ravetlra 

Kribit,  etsi  d  versiicode  ac  dirers^  serie.  tertire  jutlilicB  in  tanelificaliontrn. 

(o'i  Contra  f'lato   is  erroneam  opin  onem   qui  5,  Donaliitse  in  l?  sscnlo  docu.-r<int  Chris- 

nonnisi  motorem  afnoscebat,  nt  part.  I ,  qaaest.  tam  es*e  tantnm  caput  preJeslinatorora   et  ma- 

LXXV,  qrt.  4,  et  qas;st.  LXi\l,  art.  ^ ,  ex  professo  los  non  e^se  membra  Ecc!i*is  5  qoera  errorem  re- 

dictuni  est.  n  vSrant  Joa.ines   Huss,  Wiclefus,    Latherus, 

(4,    Uti  sie  taiitam    'Ters.   -lo.    :     Exhibele  Calvinos  et  alii  haeretici. 
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2.  PraHerea,Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25),(jnod  Christus  tradidit  semet- 
ipsnm  pro  FA-clenia^  ut  ipse  exliiberet  sibi  (iloriosam  Ecclesiom,  non  ha- 
bentem  maculam ,  aut  rugam ,  aut  aliquid  hvjusmodi.  Sed  mnlli  sunt 
eiiam  fideles,  in  quibus  invenitur  niacuia,  aut  ruga  peccati.  Ergo  nec 
etiam  omninm  fidelium  Christus  est  caput. 

3.  Prcuierea,  sacramenta  veteris  legis  comparantur  ad  Christum  sicut 
umbra  ad  corpus,  ut  dicitur  (Coloss.  ii).  Sed  patres  veteris  Testamenti  sa- 
cramentis  illis  suo  tempore  serviebant,  secnndiim  illud  (Hebr.  vni,  5: 
Qui  exemplari  et  umbriE  deserviunt  coBlestiuin.  Non  ergo  pertinebant  ad 
corpus  Christi,  et  itaChristus  non  est  caputomninm  hominum. 

Sed  contra  est  (|U(k1  dicilur  (1.  Timoth.  iv,  10) :  Est  Salrator  omniumho' 
minum,  et  maxim^  fidetium;  et  fl.  Joan.  n,  2) :  Ipse  est  propitiatio  pro  pec- 
catis  nostris;  non  pro  nostris  tantitm,  sed  etiampro  totius  mundi.  Salvare 
autem  homines  etpropitiationem  esse  pro  peccatis  eorum,  comf^etilChristo 
secundiim  quod  est  caput.  Ergo  Christus  estcaput  omnium  hominnm. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nou  eodem  modo,  omnium  tamen  homiuum  Chiistus 
caput  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  est  differentia  inter  corpus  hominis  na- 
turale  et  corpus  Ecciesia?  mysticum  (1),  quod  membra  corporis  naturalis 
suntomnia  simul ;  membra  aulem  corporis  mystici  non  sunt  omnia  si- 
mul  :  neque  qnantimi  ad  esse  naturae,  quia  corpus  Ecclesiae  constituitur 
exhominibnsqui  fuerunt  k  principio  mundi  usquead  finem  ipsius;  neque 
etiam  qnanlumad  essegrati?e,  quia  eorum  etiam  quisuntin  unotempore, 
quidam  graii^  carent,  postmodum  habituri,  aliiseam  jam  habentibus.  Sic 
igitur  membra  corporis  mystici  accipiuntur,  non  solum  secundum  qudd 
sunt  in  actu,  sed  etiam  secundiim  quod  sunt  in  potentia.  Qua^dam  lamen 
sunt  in  potentia,  quae  nunquam  reducunturad  actum  ;  quiedam  ver6sunt 
quaequandoquereducuntur  ad  actum  :  et  hoc  secundiim  triplicem  gradum, 
quorum  primus  est  per  fidem,  secundus  per  charitatem  viae,  tertius  per 
fruitionem  patriae.  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  accipiendo  geneialiter 
secundiim  totum  tempus  mundi,  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
sed  secundumdiversosgradus.  Primoenim  etprincipaliterestcaputeorum 
qui  actu  uniuntur  ei  per  gloriam;  secundo,  eorum  qui  actu  uniuntui'  ei 
per  charitatem ;  terti6,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per  fidem;  quarto 
ver6  eorum  qui  ei  uniuntur  soltim  in  potentia  nondum  reducta  ad  actnm, 
quae  tamen  est  ad  actum  redncenda  secundum  divinam  praedestinatio- 
nem  (2);  quint6  ver6  eorum  qui  in  potenLia  sunt  ei  uniti,  quae  nun- 
quam  reducetur  ad  actum;  sicut  homines  in  hoc  mundo  vivenles,  qui 
non  sunt  pra^destinati  :  qui  tamen  ex  hoc  saeculo  recedentes,  totaliter  de- 
sinunt  esse  membra  Christi  (3),  quia  jam  nec  sunt  in  potentia  ut  Christo 
uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  infidoles,  etsi  actu  non 
sint  de  Ecclesia,  sunt  tamen  de  Ecclesia  in  potentia  (4).  Quaequidem  po- 
tentia  in  duobus  fr.ndatur  :  prim6  quidem  et  piincipaliter  in  virtute  Ciiri- 
sti,  quai  est  sufiiciens  ad  salutem  totius  humani  geueris;  secundario,  in 
arbitrii  iiberlate. 

(1)  Ut  per  analogiam  qiiamdam  ad  naturale  (3)  Ex  his  patct  Christain  non  esse  capiit  dam- 
«orpus  ab  Apcslolo  appelliHur  (Coloss.  I,I8)  et        natprinn  et  puororiini  in  lymLo. 

«iniiliter  (llplns.  iii,  15).  sicut  et  Ecclesia  ipsa  :  (i)  Uiiic  concil.  Constaiit   haiic  propositionem 

corpus  Chiitli  (I  phcs.  1, 15)  et  iterumvColoss.  I,  Joaiu.is  iluss  damnavil  :  Unica  ett  snnrtii  uni- 

24).  versdlis  Ecclesin,  quce  est  praaitsiiuaiorum 

(2)  Ut  peccatores  qui  ad  nieliorem  vitam  sese  universitas. 
coovertuut. 
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Ad  secundtim  dicendum,  qu^d  esse  Ecclosiam  gloriosam.  non  habentem 
maculam  neque  rugam,  est  ultimus  finis  ad  quem  poiducimur  per  pas- 
sionem  Christi.  Unde  hoc  erit  in  slatu  patriae,  non  aulem  in  statu  viae  :  in 
quo  si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nosmetipsos  seducimus  j  ut 
dicitur  (I.  Joan.  i,  8).  Sunt  tamen  quaedam ,  scilicet  mortalia ,  quibus  ca- 
rent  iili  qui  sunt  membra  Cliristi  per  actualem  unionem  charitatis;  qui 
ver6  his  subduntur  peccatis,  non  sunt  membra  Ciiristi  actualiter,  sed  po- 
tenlialiter:  nisi  fort^  imperfecti^  per  fidem  informem,  quae  unit  Christo 
secundum  quid  et  non  simpliciter,  ut  scilicet  per  Christum  homo  conse- 
quatur  viiam  gratiae.  Fides  enim  sine  operibus  mortva  est,  ut  dicitur  (Ja- 
cobi  n,  "20).  Percipiunt  tamen  tales  a  Christo  quemdam  actum  vitae,  qui 
est  credere;  sicut  si  membrum  mortificatum  moveatur  aiiqualiter  ab  ho- 
mine  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sancti  Patres  non  insistebant  sacramentis 
legalibus  tanquam  quibusdam  rebus,  sed  sicut  imagiriibus  et  umbris  fu- 
turorum.  Idem  autem  est  motus  in  imaginem,  inquaritum  est  imago,  etin 
rem,  ut  patet  per  Philosophum(in  lib.  De  memor.  et  reminisc.  cap.  2,  k 
med.).  Et  ideo  antiqui  patres,  servando  legalia  sacramenta,  ferebantur 
in  Christum  per  fidem  et  dilectionem  eamdem ,  qu^  et  nos  in  ipsum  fe- 
rimur  :  et  ita  patres  antiqui  pertinebant  ad  idem  corpus  Ecclesiae  ad  quod 
nos  pertinemns. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  cnRiSTUS  sit  caput  ancelorum  (2). 

Dc  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  \o,  qiiaest.  II,  art.  2,  qusest.  i  et  iv,  dist.  9,  quaest.  l,  art,  2,  qii«est.  V 
corp.  et  dist.  4'J,  quaest.  IV,  art.  -4  ad  5,  et  De  ver.  qiiaest.  Xlix,  art,  4  corp.  et  ad  5,  et  Opusc.  Jl, 
cap.222,  et  I.  Cor.  il,  et  Eplies.  i  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  quod 
homo,  non  sit  caput  angelorum.  Caput  enim  et  membra  sunt  unius  na- 
turae.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo,  non  est  conformis  in  natura 
cum  angelis,  sed  solum  cum  hominibus  :  quia,  ut  dicitur  (Ilebr.  ii,  16), 
nusquam  angelos  apprehendit^  sed  semen  Abrahx  apprehendit.  Ergo  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

2.  Praeterea,  illorum  Christus  est  caput,  qui  pertinent  ad  Ecclesiam,  quae 
est  corpus  ejus,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Sed  angeli  non  pertinent  ad  Eccle- 
siam  :  nam  Ecclesia  est  congiegatio  fidelium;  fidesautem  non  estinange- 
lis  :  non  enim  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciem ;  alioquin  peregrina- 
rentur  a  Domino,  secundum  qu6d  Apostolus  argumentatur  (11,  Cor.  v)  (3). 
Ergo  Christus,  secundum  qu6d  homo,  non  est  caput  angelorum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  19,  amed.  ettract. 
23,  ante  med.),  quod  sicut  Ferbum  quod  erat  in  principio  apud  Patremy 
vivificat  animas;  ita  Ferbum  caro  factum  vivificat  corpora,  quibus  angeli 
carent.  Sed  Verbum  caro  factum  est  Christus,  secundum  qu6d  homo.  Ergo 
Christus,  secundiirn  quod  homo,  non  influit  vitam  angeUs;  et  ita  secundiun 
quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  fColoss.  ii,  dO) :  Qui  est  caput  omnis 
principatijis  et  potestatis 'A) :  el  eadem  ralio  est  de  angelis  aliorum  ordi- 
num.  Est  ergo  Christus  caput  angelorum. 

[\)  Unde  concil.  Trident.  (sess.  vi,  cap.  7)  non  etiam  nt  hominem,  esse  caput  angelorum  ;  quas 

negat    fideni,   dum    sine    cLaritate  est  ,  aliquo  doctrina  est  communis  scboliisticorum  (Seut.  lll, 

modo  unire  cura  Chrislo,  <t  efficere  menibrnm  dist.  15). 

corporis  ejus,  sed  tantuni  dicit  quod  neque  unit  (3;  Ubi  sic  ait  (vers.  fi)  :  Dum  sumu$  xn  cor- 

perferJe  cum    Chrislo,   neque  corporis  ejus  pore,  peregrinamur  d  Domino  :  per  fidem 

vivum  membrum  efficit.  enim  ambulamus,  non  per  speciem. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  Christum,  (4)  Et  (Ephes.   i,  20  et  22)  :  ad  dexteram 
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GONCLUSIO.  —  Cum  homines  et  angeli  ad  f^loriffi  divinaB  fruitionem  ordinentur, 
sicut  hominura  ita  et  angclorum  caput,  Christus  recle  appeliatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fart.  1  huj.  quaest.  ad  2), 
ubi  est  urium  corpus  necesse  est  ponere  unum  caput.  Unum  autem  cor- 
pus  simililudinarie  dicitur  una  multitudo  ordinata  in  unum,  secundum 
distinctos  actus,  sive  officia.  Manifestum  est  autem  qu6d  ad  unum  finem, 
qui  est  gloria  divinae  fruitionis,  ordinantur  et  homines  et  angeli.  Unde  cor- 
pus  Ecclesiai  mysticum  non  solum  consistit  ex  hominibus,  sed  etiam  ex 
angelis.  Totiusautem  hujus  multitudinis  Christus  est  caput;  quia  propin- 
quiiis  se  habet,  ad  Deum  et  perfectius  participat  dona  ipsius,  non  scjliim 
qu^m  homines,  sed  etiam  quam  angeli ;  et  de  ejus  influentia  non  solum 
homines  recipiunt,  sed  etiam  angeli  (i) :  dicitur  enim  (Ephes.  i,  20  ,  qu6d 
constituit  eum,  scilicet  Christum,  Deus  Pater  ad  dexteram  svam  in  ccpAesti- 
bus  supra  omnem  Potestatem ,  et  Principatum^  et  f^irtutemy  et  Dominatio- 
nem^  et  omne  nomen  quod  nominatur  non  so/iim  in  hoc  sseculOy  sed  etiam  in 
futuro :  et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus.  Et  ideo  Christus  non  soliim  est 
caput  hominum,  sed  etiam  angelorum.  Unde  et(Matth.  iv,  2)  legitur,  quod 
accesserunt  angeli^  et  ministrabant  ei, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  influentia  Christi  super  homines  prin- 
cipaliterquidem  est  quantum  ad  animas;  secundum  quas  homines  conve- 
niunt  cum  angelis  in  natura  geneiis,  licet  non  in  natura  speciei.  Et  ratione 
hujus  conformitatis  Christus  potest  dici  caput  angelorum,  Iic6t  deficiat 
conformitas  quantiim  ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia,  secundum  statum  viae,  est  con- 
gregatio  fidelium;  sed,  secundum  statum  patriae, est  congregatio  compre- 
hendentium.  Christus  autem  non  soliim  fuit  viator,  sed  etiam  comprehen- 
sor.  Et  ideo  non  soliim  fidelium,  sed  etiam  comprehendentium  est  caput, 
utpote  plenissime  habens  gratiam  et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitursecundiim  quamdam 
assimilationem  causae  ad  elTectum  (2y;  prout  scilicet  res  corporaiis  agit  in 
corpus,  et  res  spiritualis  in  res  spirituales.  Tamen  humanitas  Christi  ex 
virtutespiritualis  naturae,  scilicetdivinae,  potest  aliquid  causare  non  soiiim 
in  spiritibus  hominum,  sed  etiam  in  spiritibus  angelorum,  propter  maxi- 
mam  conjunctionem  ejus  ad  Deum,  scihcet  secundum  unionem  perso- 
nalem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  gratia  christi,  secundum  quam  est  caput  ecclesi^, 

SIT  EADEM  CUM  GRATIA  HABITUALI  EJUS,  SECUNDUM  QUOD  EST  QUIDAM  HOMO  SliNGU- 
LARIS  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  ^o,  queest.  Ill,  «art.  2,  qnsest.  I  et  II,  et  iv,  dist.  5,  qnsest.  I.  art.  3, 
quaest.  II  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  2  corp.  lin.  et  ad  6,  et  Opusc.  ii,  cap.  2i4et2l5,  et 
Joan.  III,  lect.  6. 

Ad  quintum  slc  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  sit  eadem  gratia  qu& 
Christus  est  caput  Ecclesiae,  cum  gratia  singulari  illius  hominis.  Dicit  enim 
Apostolus  (Hom.  v,'15)  :  Si  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  niagis 

suatn  in  ccelestibut  supra  omnem  Principa-  essentialera  recipiant;  sed  accidentatia  qnredam 

lum,  el  Potestalem,  el  Virtulem,  et  Domina-  ad  ordinem  gratia?  pcrlinentia  recipiant  aiigeli; 

tionem,   et  omne  nomen  ,  quod  nominatur ,  quod  doctrinae  B.  Tliomae  videtnr  conformius. 
non  soliimin  hoc  S(f>culo,tedttiamin  futuro.  (2)  Id  est  utrumqne   iilud  per  modum   exem- 

Et  omnta  subjecit  tub   pcdibus  ejus,  ,1  ip-  plaris  cansae  considorando,  non  per  niodum  efii- 

tum  dedit   caput  tupra  umnem   Ecclesiam  ciontis  etpbysici  agentis,  vel  secundum  vim  cau- 

qu(B  esl  corpus  cjut.  sativam. 

(I)  Juita  diveisam  utrorumque  couditionem,  (3)  Negative   rcsi^ondet   S.   Doctor.    quod  est 

et  bomines  gratiam  ex  illius  iufluxu  et  glorium  coutra  Vasquez  et  quosdam  receutiorcs. 
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qratla  Dei  et  donum  in  (jraiia  inims  hamhiis  Jesu  Christi  in  plures  ahun- 
davit.  Sed  aliiKl  osl  peccaliim  acluale  ipsius  Adae.  el  aliud  i^eccalum  origi- 
nale,  quod  traduxil  in  posteros.  Krgo  alia  est  gratia  persoualis,  quae  est 
propria  ipsius  Cliristi;  etalia  est  gratia  ejus, inquautum  est  caput  Ecclesiae, 
qUcK  al)  ipso  ad  alios  derivatur. 

2.  Pra3ierea,  habitus  distiuguuntursecundum  actus.  Sed  ad  alium  actum 
ordiuatiir  inChrislo  gratia  ejus  persoualis.scilicet  ad  sauctilicaliouem  illius 
aniniic.  et  ad  alium  actimi  ordiuatur  graiia  capiiis.  scilicet  ad  sanclirican- 
dum  alios.  F.rgo  alia  est  gratia  personaiis  ipsius  Christi,  et  aUa  est  gratia 
ejus  iuquantum  est  caput  Ecclesiae. 

3.  Piaiterea,  sicut  supra  dictum  est  fquaist.  vi,  art.  6),  in  Christo  distin- 
guiUir  iiiplex  gratia;  scilicet  gratia  uuiouis,  gratia  capitis,  et  gralia  singu- 
laris  iliius  homiuis.  Sed  gratia  siugularis  Christi  est  alia  a  gratia  unionis. 
Ergo  etiam  est  alia  a  gralia  capitis. 

Sed  corUra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  16) :  De  plenitvdine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Secuudiim  hoc  aulem  est  capul  nosti'um.  quod  ab  eo  accipimus. 
Ergo  secundum  hoc  quod  hahuit  plenitudinem  gratiie,  est  caj^ut  nostrum. 
Plenitudinem  autem  gratia;  habuit,  secundum  qu6d  perfecie  fuit  in  illo 
gralia  personalis,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  vn,  art.  9).  Ergo  secundum 
gratiam  persoualem  estcaput  nostrum.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis,  et 
aha  gratia  persoualis. 

CONCLLSIO.  —  Eadem  secundum  essentiam  est  gratia  Christi  personalis,  quaani< 
ma  ejus  justificataest,  cura  illa,  secundumquam  lotius  Ecclesiaecaput  esl,  ahos  juS'^ 
tificans,  quauquam  secundum  ralionem  diver^a. 

Reifpondeo  dicendum  quod,  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actu.  oportet  quod  idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu,  et  quo  agit;  sicut 
idem  3Sl  calor  quo  Ignis  est  calidus,  et  quo  calefacit.  Non  tamen  omnis 
actus  quo  aliquid  est  actu,  sufficit  ad  hoc  quod  sit  principium  agendi  in 
alia.  Cum  enim  agens  sit  prsstantius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  iitt.  iib.  xii,  cap.  16,  circ.  med.  ,  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  19),  oportet  quod  agens  in  alia  habeat  actum  secundiim  eminentiam 
quanidam.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  quaest.  et  qua^st.  vii ,  art.  9), 
quod  in  anima  Christi  recepta  est  gratia  secundum  maximam  eminen- 
tiam  :  et  ideo  ex  illa  emineiitia  gratiae  quam  accepit,  competit  ei  quod 
graliaillaadaliosderivetur,  quod  pertinetad  rationemcapitis.  Etideoeadem 
est  secundum  essentiam  gratia  personalis,qua  anima  Christi  est  justificata, 
et  gratia  ejus,  secundum  quam  est  caput  Ecciesiae  justificans  alios;  dififert 
tamen  secuudiim  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  originale  in  Adam,  quod  est 
peccatum  naturaj,  dciivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius,  quod  est  pecca- 
tum  persouale,  quia  in  eo  persona  corrurnpit  naturam  :  qua  corruptione 
mediante  peccatum  primi  hominis  derivatur  ad  posteros,  secuudum  qu6d 
natura  corrupta  corrunif)it  personam  1).  Sed  gratia  non  derivatur  a  Christo 
in  nos  medianie  natura  human^.  sed  per  solam  personalem  actionem  ipsius 
Christi.  Eude  non  oportet  in  Christo  distinguere  duplicem  gratiam,  quarum 
una  respondeat  naturae,  alia  persona^,  sicut  in  Adam  distiuguitur  peccatum 
naturae  et  persouse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi  actus,  quorum  unus  est  ratio  et 
causa  allerius,  non  diversificant  habitum.  Actus  autem  personaiis  gratiae, 

H)  Non  pcrsonam  ipsius  Adae  qiiae  supponilur  pecratum  es  ipso  Adam  per  originem  trabit,  ai 
corrupisse    naturam  ,    sed   personam    iP.ius  qui        ani-r.advcrtit  Nicolai. 
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qiii  est  sanctum  facere  formaliter  habentem  (i),  est  ratio  justificatioiiis 
aliorum,  quae  pertiriet  ad  gratiam  ca|)iiis.  Et  inde  est  quM  per  hujusmodi 
diflereuliam  non  diversificatur  essenlia  habitus. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  gratia  personalis  et  gratia  capitis  ordinantur 
ad  aliquem  actum;  gratia  autem  unioriis  non  ordinatur  ad  actum,  sed  ad 
esse  personale.  Et  ideo  gralia  personalis  et  gratia  capitis  conveniunt  in 
essentia  habilOs;  non  antem  gratia  unionis  :  quamvis  personalis  gratia 
possit  quodammodo  dici  gratia  unionis,  prout  facit  congruitalem  quam- 
dam  ad  unionem;  et  secundum  hoc  una  per  essenliam  est  gralia  unionis, 
et  gralia  capitis,  et  gratia  singularis  personte,  sed  differ-ens  soia  ratione. 

ARTK^ULIJS  VI.  —  UTRUM  ESSE  CAPUT  ECCLESIyE  SIT  PFIOPRIUM  CIIRiSTO. 
De  liis  eliain  iiifra,  art.  7  oorp  et  De  ver.  quasst.  XXIX,  art.  4  corp.  et  l.  Cor.  ii. 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  caput  Ecclesiae  non  sit 
proprium  Chi^isto.  Diciturenim  (i.  Reg.  xv,  17; :  Cum  es.ses  parvulus  in  ocvlls 
tuiSj  caput  in  tribubus  Israel  factus  es.  Sed  una  est  Ecclesia  in  novo  et  veteri 
Testamento.  Ergo  videtur  quod  e^dem  ratione  aliquis  aiius  homo,  praeter 
Christum,  poterit  esse  caput  Ecclesise. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  Christus  dicitur  esse  caput  Ecclesia%  quod  gratiam 
influit  Ecclesiai  membris.  Sed  etiam  ad  alios  pertinet  gratiam  aliis  priebere, 
secundum  illud  (Ephes.  iv,  29) :  Ornnis  sermo  malus  ex  ore  vestro  non  pro~ 
cedat;  sed  si  quis  bonus  est  ad  xdificaiionem  fideiy  ut  det  gratiam  audien- 
tibus.  Ergo  videtur  quod  etiam  alii  quam  Christo  competat  esse  Ecclesiae 
caput. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  praeest  Ecclesise,  non  solum  dicitur 
caput,  sed  etiam  pastor  et  fundamentum  Ecclesiae  (2).  Sed  non  sibi  solum 
Christus  relinuit  nomen  Pastoris,  secundum  iliud  (I.  Pet.  v,  4):  Ciim  appa- 
ruerit  princeps  pastorum^  percipietis  immarcescibilem  gloriae  coronam ;  nec 
etiam  nomen  fundamenti,  secundum  ilUid  (Apoc.  xxi,  14) ;  Murus  cimtatis 
habens  fundamenta  duodecim.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  nomen  capitis 
sibi  soli  retinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  n,  19) :  C«/)wrEcclesi8e  est,  ex  quo 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum  crescit  in 
augmentum  Dei.  Sed  hoc  soli  Christoconvenit.  Ergosolus  Christus  est  caput 
Ecclesiae. 

CONCLUSIO.  —  Esse  caput  EcclesiaB  secundum  interiorem  influxum,  propiium 
est  Christo :  secundum  gubernatiouem  vero  exteriorem,  commune  est  Chrislo  cum 
aliis  esse  capul  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  caput  in  alia  membra  influit  dupliciter :  uno 
modo  quodam  intrinseco  influxu,  prout  scilicet  virtus  motiva  et  sensiiiva 
^capite  derivatur  ad  caetera  membra;  alio  modo  secundum  quamdani  ex- 
teiiorem  guI)ernationem,  prout  scilicet  secundum  visum  et  alios  scnsus 
qui  in  capile  radicantur,  dirigitur  homo  in  exterioribus  actibus.  Interior  au- 
tem  influxus  gratiie  non  est  ab  aliquo  nisi  a  solo  Christo;  cuju»  huinanitas 
ex  hoc  qucVl  est  Divinitati  conjuncta,  habet  virtutem  juslificandi;  sed  in- 
fluxus  in  m<^mbra  Ecclesiaj  quanlum  ad  exteriorem  gubernationem  potest 
aliis  convemre:et  secundum  hoc  aliqui  alii  possunt  dici  capita  Ecclesiae, 

(fj  Sic  lu-nipe  constrvipndo  fflccre /brmriiiter  ad    Paslorem    magnum    animarum  vettra- 

tanctum  e\  concil.    1  riilcnt.  doctrina  (scss    VI,  rum,    otc.    Praetor    itl   quod   (join.    x)    l)is    de 

cap.  7),  ubi  sipnifi.aiur  esse  uniea  causa  for-  seipso  dicit  :  Ego  sum  paslor  bonus  :   Fiinda- 

malis  juslificiilionis,  w  nivalentc  sonsu,  etc.  nionlum  (I.  Cnr.  III,  II),   ubi  diiitnr  :  Funda- 

(2)  Pasior   Hobr.  xiii.  20)  \iU\   dicitur  :  Dcus  mentum  uliud  nemo  potest  ponere  pratir  iV 

pacis  eduxit  de  morluis  paslorem  magnum  quod  posilum  est,  etc. 
ovtum,  etc.  ut  et  l.Pet.  ii,  25  :  Conversi  estis 
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seciindum  illud  (Amos.  vi,  1)  :  Optimates  capita  populonm;  differenter 
tamen  a  Chrislo.  Prim6  quidem  quanlum  ad  hoc  qu6d  Christus  est  caput 
omnium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  perlinent  secundum  omnem  locum,  et 
tempus,  etsiaium  ;  alii  autem  homines  dicunturcapita  secundiimquaedam 
specialia  loca,  sicut  episcopi  suarum  Ecclesiarum ;  vel  etiam  secundum 
determinalum  tempus,  sicut  papa  est  caput  totius  Ecclesite,scilicet  tem- 
pore  sui  pontilicatOs ;  et  secundum  determinatum  statum,prout  scilicet 
sunt  in  statu  viatoris.  Aiio  modo,  quia  Christus  esl  caput  Ecclesise  proprii 
virtute  et  auctoritate;  alii  ver6  dicuntur  capita,  inquantum  vicem  gerunt 
Christi  (1),  secundiim  illud  (II.  Cor.  ii,  iO)  :  Nam  et  ego  quod  donavi,  si 
quid  donavi  proptervos  in  persona  Christi;  et  secundiim  iilud  (II.Cor.v,20): 
Pro  Christo  legatione  fungimur,  tanquam  Deo  exhortante  per  nos. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  verbum  illud  intelligitur,  secundiim 
quod  ratio  capitis  consideratur  ex  exteriori  gubernatione,  prout  dicitur  rex 
caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  non  dat  gratiam  interiiis  influendo, 
sed  exterius  persuadendo  ad  ea  quae  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  46, 
in  med.), ««  si  praepositi  Ecclesiae  pastores  sunt,  quomodo  unus  pastor  est, 
nisi  quia  sunt  iiii  omnes  unius  membra  pastoris?  »  Et  similiteralii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita,  inqnantum  sunt  unius  capitis  et  fundamenti 
membra.  Et  tamen,  sicut  Augustinus  ibidem  (tract.  47.  inter  princ.  etmed.) 
dicit,  «  pastorem  esse  dedit  membris  suis;  ostium  vero  nemo  nostrum  se 
dicit;  hoc  sibi  ipse  proprium  tenuit.  »  Et  hoc  ideoquia  in  ostio  importatur 
principalisauctoritas,  inquantum  ostium  est  perquodomnes  ingrediuntur 
in  domum;  et  ipse  solus  Christus  est  per  quem  accessum  habemus  in  gra- 
tiam  istam  in  qua  stamus  (Rom.  v,  2)  f2);  per  alia  vero  nomina  praedicta 
potest  importari  auctoritas  non  solum  principalis.  sed  etiam  secundaria. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  diabolus  sit  caput  omnium  malorum  (3). 

De  his  etiam  infra,  art.  8  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  diabolus  non  sit  caput 
malorum.  Ad  rationem  enim  capitis  pertinet  quod  influat  sensum  et  motum 
in  membra,  ut  dicit  quaedam  Glossa  (Petri  Lomb.)  super  illud  (Ephes.  i): 
Ipsum  dedit  caput,  etc.  Sed  diabolus  non  habet  virtutem  influendi  malitiam 
peccati,  quod  ex  voluntate  peccantis  procedit.  Ergo  diabolus  non  potest 
dici  caput  malorum. 

2.  Praeterea,  per  quodlibet  peccatum  fit  homo  malus.  Sed  non  omnia 
peccata  sunt  a  diabolo :  quod  quidem  manifestum  est  de  peccatis  daemonum 
qui  non  ex  persuasione  alterius  peccaverunt :  similiter  etiam  nec  omne 
peccatum  hominisex  diaboioprocedit:diciturenim  (iib.  De  eccles.  dogma- 
tibus,  cap.  82; :  «  Non  omnes  cogitationes  nostrae  malae  semper  diaboli  ins- 
tinctu  excitantur;  sed  aliquoties  ex  motu  arbitrii  nostri  emergunt.  »  Ergo 
diabolus  non  est  caput  omnium  malorum. 

3.  Praeterea,  unum  caput  uni  corpori  praeficitur.  Sed  tota  multitudo 
oialorum  non  videtur  habere  aliquid  in  quo  uniantur:  quia  malum  malo 
contingit  esse  contrarium ;  et  contingit  etiam  ex  diversis  defectibus, ut  Dio- 

(-l)Non  capita  totius  Ecclesiae  in  iiniversum,  Per  ipsutn  habemus  accessum  ambo  {Judcei 

jed  singnlarum   Ecclesiarum  respective  :  totius  et  gentiles}  in  uno  spirilu  ad  Palrem,  etc. 
snim  Ecclesiae  universale  caput   esse  ad  solum  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.   Doclor  diabolam 

Petrum   et  successores   Petri  spectat  :  sicut  et  qui  est  Lucifcr  et  princeps  daemoniorum  dicitnr 

Christivices   p'enarie  gcrere.  esse  caput  omnium  malorum,  quoad  eiteriorem 

(2)  iSec  dissimili   locutioD«  (Ephes.  II,  -18)  :  gubcrnationem. 
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ny8iws  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  inter  med.  et  fin.  lect.  22).  Non 
ergo  diabolus  potest  dici  caput  omnium  maiorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Job,  xvin) :  Memoria  illius  pereat  de 
terra,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.  Moral.  lib.  xiv,  cap.  11,  in  princip.): ««  De 
unoquoque  iniquo  dicitur,  nt  ad  caput,  id  est,  ad  diabolum,  revertatur.  » 

CONCI.USIO.  —  Diabolus  caput  est  omnium  malorum,  quaotum  ad  exteriorem 
gubernatioDem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  dictum  est  (art.  praec),  caput 
non  solum  interius  iufluit  in  membra,  sed  etiam  exterius  gubernat,  eorum 
actus  dirigendo  ad  aliquem  finem.  Sic  ergo  potest  dici  aliquis  caput  alicujus 
multitudinis  vel  secundum  utrumque,  sciiicet  secundiim  inleiiorem  in- 
fluxum  et  exteriorem  gubernationem ;  et  sic  est  Christus  caput  Ecclesiae,  ut 
diclum  est  (art.  praec),  vel  secundum  exteriorem  gubernaiionem;  et  sic 
quilibet  princeps  vel  praelatus  est  caput  multitudinis  sibi  subjectae.  —  Et 
per  hunc  modum  dicitur  diabolus  caput  omnium  malorum.  Nam,  ut  dicitur 
(Job,  XLi ,  25) :  Jpse  est  rex  super  universus  filios  superbix.  Pertinet  autem  ad 
gubernatorem,  ut  eos  quos  gubernat,  ad  suum  finem  adducat.  Finis  autem 
diaboli  est  aversio  rationalis  creaturge  a  Deo :  unde  et  a  principio  hominem 
ab  obedientia  divini  praecepli  removere  tentavit.  Ipsa  autem  aversio  a  Deo 
habet  rationem  finis  inquantum  appetitur  sub  specie  libertatis,  secundum 
illud  (Jer.  n,  20) :  J  saeculo  confregisti  jugum  (1),  rupisti  vincula,  et  dixisti: 
Non  serviam.  Inquantum  igitur  ad  hunc  finem  aliqui  adducuntur  peccando, 
sub  diaboli  regimine  et  gubernatione  cadunt;  et  ex  hoc  dicitur  eorum 
caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  diabolus  interiiis  non  influat  ra- 
tionali  menti  (2>,  tamen  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gubernator  non  semper  suggerit  singufis 
subjectis  ut  suae  voluntati  obediant;  sed  proponit  omnibus  signum  suae 
voluntatis,  ad  cujus  sequelam  aliqui  excitantur  inducti,  alii  propria  sponte: 
sicut  patet  in  duce  exercilOs,  cujus  vexillum  sequuntur  milites,etiam  nullo 
persuadente.  Sic  igitur  primum  peccatum  diaboli,  qui  ab  initio  peccat,  ut 
dicitur  (l.  Joan.  ni,,  propositum  est  omnibus  ad  sequendum  :quod  quidam 
imitantur  per  suggesLionem  ipsius,  quidam  propri^  sponte  absque  ulla 
suggestione.  Et  secundum  hoc  omnium  malorum  caput  est  diabolus,  rn- 
quantum  ipsum  in)itantur,  secundum  illud  (Sap.  ii,  24) :  Invidid  diaboli 
mors  introivit  in  orbem  terrarum.  Imitantur  autem  illum  qui  sunt  ex  parte 
illius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  peccata  conveniunt  in  aversione  k 
Deo,  licet  ab  invicem  difi^erant  secundiim  conversionem  ad  diversa  com- 
mutabilia  bona. 

ARTICULUS  VIII.    —  UTRUM   ANTICHFUSTUS  POSSIT  ETIAM  DICI  CAPUT  OMNItJM 

MALOKUM. 
De  his  etiam  2  2,  qiisBst.   Lxxxiv,  art.  3,  et  Sent.  iii.  dist.  \o,  qusest.  II,  art.  4  corp.  et  De  verit. 
qusest.  ixix,  art.  4  corp.  el  De  malo,  qusest.  ¥ll,  art.  6  corp.  ctOp.  H.cap.  223,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  antichristus  non  sit  capu- 
malorum.  Unins  enim  corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed  diabolus  est 
caput  multiludinis  malorum.  Non  ergo  antichristus  est  eoi  um  caput. 

2.  Pra-terea,  antichristusest  membrum  diaboli.  Sed  caput  distinguitur  k 
membris.  Ergo  antichrislus  non  est  caput  malorum. 

3.  Prajterea,  caput  habet  influentiam  in  membra.  Sed  antichristus  nullam 

{\)  Suppl.  ineum  \x\  in  Vulgata.  (2)  De  influentia  diaboli  confor  quod   dictum 

est  {{  2,  quffist.  Lxxx,  art.  \  et  seq-). 
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habet  inflnentiam  in  malos  qui  eum  praecessernnt.  Ergo  antichristus  non 
est  ca|)iU  nialoiiim. 

Sed  coritra  esL  qiiod  CJob,  xxi),  super  innd:  Interrogate  qvemlibet  devior 
toribns,  dicit  Glossa  ford.  Greg  iMoral.  iib.  xv,  cap.  36,  parum  a  princ.}: 
«  Dnm  de  omninm  malornm  corpore  locineretur,  snbito  ad  omnium  ini- 
quornm  capnt  (antichiistnm)  verba  coriveriit.  » 

CONCLUSIO.  —  Antichristus  omniuir  malorum  hominura  caput  est :  iion  quidem 
secundura  ordinem  teraporis,  vel  virtutera  influendi,  sed  secundum  malitiae  perfec- 
tionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictnm  est  Cart.  1  hnj.  qnaest.), 
in  capite  natnrali  tria  inveninntnr:  scilicet  ordo,  perfectio,  el  virtus  in* 
fluendi.  Qnantiim  igitur  ad  ordinem  temporis,  non  dicitur  antichristus 
esse  malornm  caput,  qnasi  ejns  peccatum  praicesserit,  sicnt  prscessit 
peccalnm  diaboli.  Similiter  etiam  non  dicitnr  esse  caput  malornm  propter 
virtutem  inttnendi  :  etsi  enim  aliquos  sui  temporis  ad  malum  sitconver- 
surus,  exterius  indncendo^  non  tamen  illi  qui  ante  enm  fuerunt,  ab  ipso 
sunt  in  malitiam  inducti,  nec  etiam  ejns  malitiam  sunt  imilati.  Unde  se- 
cundinn  hoc  nou  posset  dicicaput  omninm  malorum,  sed  aliquorum.  Re- 
linqnitur  ergo  quod  dicatur  capru  omnium  malorum  propter  malitiae  per- 
fectionem.  Unde  super  illud  (II.  Tiiess.  u  :  Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus, 
dicit  Glossa  (oi*d.  Haym.):  «  Sicut  in  Christo  omnis  plenitndo  Divinitatis 
inhabilavit,  ita  in  antichristo  omnis  malitia?  plenitndo;  »  non  quidem  ita 
quod  hrmianitas  ejus  sit  assumpta  a  diabolo  in  unitatem  personae,  sicut 
humanilas  Christi  a  Filio  Dei;  sed  quia  dial)olns  suam  malitiam  eminentius 
ei  inflrret  snggerendo  quam  omnibns  aliis.  Et  secundrjm  hoc  omnes  ahi 
mali  qui  pr-ctcesserunt,  sunt  quasi  qucedam  figura  antichristi,  secundum 
illud  (11.  Thess.  n,  7)  :  Mysterium  jam  operatur  iniquitatis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diabolus  et  antichristus  non  sunt  duo 
capita,  sed  unum:  quiaantichristus  dlcitur  esse  caput,  inquantnm  plenis- 
simeinveuiturin  eo  impressamalitiadiaboli.  Undesuperillud(ll.  Thess.u): 
Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  (ord.  Haym.):  «  In  ipso  erit 
capnt  omnium  malorum,  scilicet  diabolus,  qui  est  rex  super  omnes  filios 
superbiifi.  »  Non  autem  dicitur  in  eo  esse  per  unionem  personalem,  nec 
per  intrinsecam  inhabitationem  :  qnia  sola  Tr-initas  menti  illabitur,  ut  di- 
citur(lib.  De  eccles.  dogm.cap.  83);  sed  per  malitiie  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod,  sicut  caput  Chrrsti  est  Deus,  et  tamen  ipse 
est  capui  Ecclesirfc,  ut  snpra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2),  ita  anti- 
christus  estmembr-um  diaboli,  et  tamen  estcapirt  malorum. 

Ad  tertiiun  dicendum,  quod  antichristus  nou  dicilur  caput  omnium  ma- 
lorum  propter  similitrrdinem  influentiae,  sed  propter  similitndinem  perfec- 
tionis.  In  eo  enim  diabolus  quasi  malitiam  snam  ducet  ad  caput,  per 
modum  quo  dicitur  aliquis  ad  caput  suum  propositum  ducere,  cum  illud 
perfecerit. 

QUiESTlO  IX. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  scientia  ChrMsli :  circa  quara  duo  consideranda  sunt. 
Priraoqtiam  scieniiaraChristus  habueril.  Secundo  de  unaquaque  scienliarura  ipsius 
Circa  prinium  quaM-uiUur  quatuor  :  1"  Ulrum  Chi'istus  habuerit  aliquam  scientiam 
praeler  divinara.  —  2°  Ctrimi  habuerit  scienliam  quam  habent  beati  vel  comprehen-? 
sores.  —  3"  Utrum  habuerit  scientiam  inditam  vei  infusain.  —  4°  Utriim  habuerit 
aliquam  scientiam  acquisitam. 
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ARTICULUS  L  —  utrlm  chiustus  habueiut  aliquah  scientiam  pp.^ter 

DIVINAM    (1). 
De  Lis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  44,  art.  i,  quaest.  l,  et  De  verit.  qaaest.  XX,  art.  2,et  Opusc.  il,  cap.  214. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Chrislo  iion  fiieiit  aliqua 
scientia  pi-aeter  divinam.  Ad  hoc  enim  necessaria  estscientia,  ut  per  eara 
aliqua  cognoscantur.  Sed  Christus  per  scientiam  divinam  cognoscebat 
^mnia.  Siipeilluum  igitur  fuisset  quod  in  eo  esset  alia  scientia. 

2.  PrtCterea,  lux  minor  per  majorem  olTuscatur.  Sed  omnis  scientia 
(  reata  comparatur  ad  scientiam  Dei  iucreatam,  sicut  lux  minor  ad  majorem. 
Ergo  in  Christo  non  refuisit  alia  scientia  quam  divina. 

3.  Praeterea,  unio  humanae  naturae  ad  divinam  facta  esl  in  persona,  ut  ex 
upra  dictis  patet  (qu.  u,  art.  2).  Ponitur  autem  in  Chiistosecundum  quos- 
lam  quaidam  scientia  unionis;  per  qnam  sciiicet  Christus  ea  qiite  ad  rnys- 
erium  Incarnationis  pertinent,  pienius  scivit  quam  aiiquis  alius.  Ciim 

ergo  unio  personaiis  contineat  duas  naturas,  videtur  qu6d  in  Christo  non 
sint  duae  scientiai,  sed  una  tantum  scientia,  pertinens  ad  utramque 
naturam. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarnat.  cap.  7,  k 
med.):  «  Deus  in  carne  perlectionem  naturae  assumpsit  humanai:  suscepit 
sensum  hominis,  sed  non  sensum  carnis  inilatum.  »  Sedad  sensum  hominis 
pertinet  scientia  creata.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  creata. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  fuit,  ratione  humanae  naturae  quae  in  Christo  perfecta 
fuit,  fuisse  m  eo  aliquani  aliam  scieutiam,  piaiter  scientiam  divinam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  v),  Filius 
Dei  humanam  naturam  integram  assumpsit;  id  est,  non  soium  corpus,  sed 
etiam  animam;  non  solum  sensitivam,  sed  etiam  ralionalem.  Et  ideoopor- 
tuit  quod  haberet  scientiam  creatam,  propter  tria.  Primo  quidem  propter 
animae  perfectionem.  Anima  enim  seoundum  se  considerata  est  in  potentia 
ud  inteliiglbilia  cogiioscenda;  est  enim  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scrip- 
tum;  et  tamen  possibile  estin  ea  scribi  propter  (2)  intellectum  possihilem, 
quo  est  omnia  fieri,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  18).  Quod  autem  est 
in  potentia,  est  impeifectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Non  autem  fuit  con- 
veniens  quod  Filius  Dei  humanam  naturam  imperfectam  assumeret,  sed 
perfectam,  utpote  quj\  mediante  totum  humanum  genus  ad  perfectum  erat 
reducendum.  Et  ideo  oportuit  quod  anima  Christi  esset  perfecta  per  ali- 
quam  scieniiam,  qua^esset  propria  perfectioejiis.  Et  ideooportuit  in  Christo 
esse  aliquam  scientiam  pra^ter  scientiam  divinam;  alioquin  anima  Christi 
esset  imperfectior  animabus  aliorum  hominum.  Secundo,  quia  cum  quae- 
libet  ressit  propter  suam  operationem,ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  17), 
frustra  haberet  Christus  animam  intellectivam,  si  non  intolligeret  secun- 
dtim  illam  :  quod  pertinet  ad  scientiam  creatam.  Terli6,  quia  aliqua 
scientia  creata  pertinet  ad  animae  humana?  naturam,  scilicet  illa  per  quam 
naturalitercognoscimus  prima  principia:  scientiam  enini  hic  large  acripimus 
pro  qualibet  cognitione  intellectus  luimani.  Nihil  autem  natuialiumChristo 
defuit;  quia  totam  humanam  naturam  suscepit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
v).  Et  ideo  in  sexta  synodo  (Constantinop.  iii,  gener.  6,  act.  4,  in  epist. 
Agath.  Pp.  ad  Imp.)  damnata  est  positio  negantium  iu  Christo  esse  duas 
scientias,  vel  duas  sapientias  (3). 

{!}   De  iide   esl  in  Clirislo  prwtcr  scicnliain  niaduplicia  uniusejusdemqae  Oonrni  Si»lvatoris 

increatam  sen  ilivinam,  fiiisse  eliiiiii  crealam.  Noslri   J.  C;  secnndiim    evangeiicam   t.aililio- 

(2)  Ita  ciim  Mss.  tlieolopi  et  Nirolai.  Al.,  per.  ncm  assorimns,  '\A  esl,  iluas  t  jns  natnias  prwdi- 

(r.)  Aclieuo  cnim   IV    Jicit   pontifex   :   «  Oui-  cair.ns.  divir.am  scilicrt  ot  !i;ima!''n^;  ot  nV.nm- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Clirislus  coguovit  omnia  per  scientiam 
divinam  opeialione  increat^,  quae  est  ipsa  Dei  essentia  :  Dei  enim  iulelli- 
gere  est  sua  subslantia,  ut  probat  rhiiosopluis  (Metaf)ii.  lib.  xn,  text.  39). 
Unde  hic  actus  non  potuit  esse  animai  humauije  Christi,  cum  sit  alterius 
naturaj.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima  Christi  aliqua  alia  scientia  praiter 
divinam,  nihil  cognovisset :  et  ita  fuisset  frustra  assumpta;  ciim  omuis 
res  sit  pro{)ter  suam  operationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  duo  lumina  accipiantur  ejusdem  Oidi- 
nis,  miuiisotTuscaturpermajus;  sicut  lumensolisoiTuscatiumen  candelae, 
quorum  utrumque  accipiturinordine  illuminantis.  Si  vero  accipiantur  duo 
lumina,  ita  quod  majus  sit  in  ordine  iiluminantis,  et  miuus  in  ordine  iilu- 
minati,  minus  lumen  non  olTuscatur  per  majus,  sed  magis  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  lumen  scientiee  non  offuscatur, 
sed  magis  clarescit  in  anima  Christi  per  lumen  scientiae  divinae,  quae  est 
lux  vera  iUuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dici- 
tur  (Joan.  i,  9). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  parte  unitorum  ponitur  scientia  inChristo 
et  quantum  ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  humanam;  ita  quod 
propter  unionem  secundum  quamesteadem  hypostasis  Dei  et  hominis,id 
quod  est  Dei  attribuitur  homini,  et  id  quod  est  hominis  attribuitur  Deo,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  \\\ ,  art.  1 ,  in  arg.  et  responsionib. ,  et  art.  6  arg.). 
Sed  ex  parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in  Christoaliquascientia.  Nam 
unio  illa  est  ad  esse  personale;  scientia  autem  non  convenit  personae  nisi 
ratione  alicujus  naturae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  habuerit  scientiam  quam  habent  beati 

VEL  COMPREHENSORES  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Opusc.  li,  cap.  217. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
scientia  beatorum  vel  comprehensorum.  Scientia  enim  beatorum  est  per 
participalionem.  divini  luminis,  secundtim  illud  (Psal.  xxxv,  10):  In  lumine 
tuo  videbimus  lumen.  Sed  Christus  non  habuit  lumen  divinum  tariquam 
participatum,  sed  ipsam  Divinitatem  in  se  habuit  substantialiter  mauen- 
tem,  secundiim  illud  (Coloss,  ii,  9):  In  Christo  inhabitat  omnis  pienitudo 
Divinitatis  corporaliter.  Ergo  in  Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Praeterea,  scientia  beatorum  eos  beaios  facit,  secundiim  illud  (Joan. 
ivii,  '6) '.  llxc  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum,  et  quem 
misistiJesum  Christum.  Sed  homo  ille  fuit  beatus  ex  hoc  ipso  quod  fuit  Deo 
unitus  in  persona,  secundiim  illud  (Psal.  lxiv,  5,:  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti.  Non  ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam  beatorum. 

3.  Piaeterea,  scientia  duplex  homini  competit :  una  secundiim  suam  na- 
turam,  alia  supra  naturam.  Scientiaautem  beatorum,  quae  in  divina  visione 
consistii,  non  estsecundum  naturam  hominis,  sed  supra  ejus  naturam.In 
Christo  autem  fuit  alia  supernaturalis  scientia  multo  altior,  scilicet 
scieniia  divina.  Non  ergo  oportuit  in  Christo  esse  scientiam  beatorum. 

Sed  contra.,  scientia  beatorum  in  Dei  cognitione  consistit.  Sed  ipse  plend 
cognovit  Deum,  etiam  secundum  quod  homo,  secundum  illud  (Joan.  vm,  55): 
Scio  eum,  ef  sermonem  ejus  servo.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 

quaniqiie  proprietates  naturales  babere  confi-  scieutiain  quam  babent  beati,  siquicleni   dicitur 

teniur:«'t  liabeieilivioani  onmia  qusedivina  si:nl,  (Marc.  V,  tU)  :  Dominus  quidem  Je$us...  as- 

et  humanain  oinuia  quae  humana  sunt,   absque  sumplusest  in  calum,  el  sedel  d  dexLris  Dei. 

glio  pcccalo.  »  Sed  bic  S.  Doctor  quserit  utriim  lianc  scienliam 

(1)  Uc  lide  cst  Chrislum  nunc  haberc  in  ccelo  in  bac  vlta  habuerit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  homines  per  Christi  humanitatem  ad  beatitudinis  finem 
perducantur,  oportuit  beatam  cognitionem,  quae  in  Dei  visione  consistit,  excellentis- 
sime  homini  Christo  convenire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  est  in  potentia,reducilur  in  actum  per 
idquodest  actu :  oportet  enim  essecalidum  idper  quodalia  calefiunt.  Homo 
autem  est  in  potentia  ad  scientiam  beatorum,  quae  in  Dei  visione  consistit; 
et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem :  est  enim  creatura  rationalis  capax 
illius  beatae  cognitionis,  inquantum  est  ad  imaginem  Dei.  Ad  hunc  autem 
finem  beatitudinis  homines reducuntur per  Christi  humanitatem,  secundum 
iliud  (Hebr.  ii,  10) :  Decehat  eum  propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia, 
qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  passio- 
nem  consummari,  Et  ideo  oportuit  qu6d  cognitio  beata  in  Dei  visione  con- 
sistens,  excellentissime  Christo  homini  conveniret,  quia  semper  causam 
oportet  esse  potiorem  causato  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divinitas  unita  est  humanitati  Christi, 
secundtun  personam,  non  secundum  essentiam  vel  naturam;  sed  cum  uni- 
tate  personae  remanet  distinctio  naturarum.  Et  ideo  anima  Christi,  quse  est 
pars  humanae  naturae,  per  aliquod  lumen  participatum  a  natura  divina  (2), 
perfecta  est  ad  scientiam  beatam,  qu^  Deus  per  essentiam  videtur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  ipsa  unione  homo  ille  est  beatus  beati- 
tudine  increata,  sicut  ex  unione  est  Deus;  sed  praeter  beatitudinem  increa- 
tam,  oportuit  in  natura  humana  Christi  esse  quamdam  beatitudinem  crea- 
taiK,  per  quam  anima  ejus  in  ultimo  fine  humanae  naturaB  constitueretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  visio  seu  scientia  beata  est  quodam  modo 
supra  naturam  animse  rationalis,  inquantum  scilicet  propri^  virtute  ad  eam 
pervenire  non  potest;  alio  vero  modo  est  secundtim  naturam  ipsius,  in- 
quantum  scilicet  secundtim  naturam  suam  capax  est  ejus,  prout  scilicet 
estad  imaginem  Dei  facta,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  art.).  Sed  scientia 
increata  est  omnibus  modis  supra  naturam  animse  humanae. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  habuerit  scientiam  inditam  vel 

INFUSAM  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  xii,  art.  \  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  ^14,  qusest.  ii,  art.3.  qnsest.  lll,  et  De 

ver.  quffist.  XX,  art.  2  corp.  fin.  et  art.  5,  et  Opusc.  ii,  cap.  216. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  sit  alia  scientia 
indita  vel  infusa  praeter  scientiam  beatam.  Omnis  enim  alia  scientia  com- 
paratur  adscientiam  beatam,  sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Sed  prsesente 
cognitione  perfect^,  excluditur  cognitio  imperfecta;  sicut  manifesta  visio 
faciei  excludit  aenigmaticam  visionem  fidei^  ut  patet  (I.  Cor.  xii).  Cum  igi- 
tur  in  Christo  fuerit  scientia  beata,  ut  dictum  est  (art.  praec),  videtur  quod 
non  potuerit  in  eo  esse  alia  scientia  indita. 

2.  Praeterea,  imperfectior  modus  cognitionis  disponit  ad  perfectiorem, 
sicut  opinio,  quae  est  per  syllogismum  dialecticum  (4),  disponit  ad 
scientiam  quae  est  per  syllogismum  demonstrativum.  Habit^  autem  per- 
fectione,  non  estulteriCis  necessaria  dispositio;  sicut  habito  termino,  non 
est  necessarius  motus.  Ciim  ergo  cognitio  quaecumque  alia  creata  compa- 

({)  Hanc  sententiam  omnes  catholici  admit-  subjecto  tanquam  accidens  inhffiret.  Sed  in  hoc 

tont,  et  fere,  si  non  omnin6,  ad  fidem  pertinet.  articujo  hsc  verha  indifferenler  nsurpat  S.  Doc- 

(2)   Quod    conforme    est   definitioni    concilii  tor,  quia  in  Christo  scientia  infusa  naturam  hu- 

Viennensis  et  iis  quB  (part.  I,  qusst.  xii,  art.  5)  manam  necessarioexornat ;  quippc  in  ratione  su» 

docentur.  conjunctionis  cum  Verho  debetur. 

(5)  Scientia  indita  aut  innata  est  qu»  ex  na-  (4)  Sic  vocatur  quia  proVabiliter  tantum  cl 

tura  ipsa,  tanquam  proprietas  naturalis,  effluit;  dubie  concludit,ut  exprior,  analyt  lih.  i,  rap. 

tcientia  infusa  dicitar  ea  qu»    a  Deo  Jalur  «t  colligitur.     ^ 

VI.  4 
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retur  ad  cognitionem  beatam  sicut  imperfectum  ad  perfectum,  et  sicut 
dispositio  ad  terminum;  videtur  quod  ctim  Christus  habucrit  cognitionem 
beatam,  non  fuerit  ei  necessarium  habere  aliam  cognitionem. 

3.  Prseterea,  sicut  maleria  corporalis  est  in  potentiaad  formam  sensi- 
bilem,  ita  intellectus  possibilis  est  in  potentia  ad  formam  intelligibilem. 
Sed  materia  corporalis  non  potest  simul  recipere  duas  formas  sensibiles , 
unam  perfectiorem,  et  aliam  minus  perfectam.  Ergo  neque  anima  potest 
simul  recipere  duplicem  scientiam,  unam  perfectiorem  et  aliam  miniis 
perfectam :  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  ii,  3)  quod  in  Christo  sunt  omnes 
thesauri  sapientix  et  scientix  abscunditi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi  perfecta  fuerit ;  praeter  divinam  et  increatam 

scientiam,  quae  fait  iu  Christo,  uecessarium  fuit  esse  scientiam  inditam,  vel  infusam 
animae  ejus,  qua  res  ipsi  notae  fierent,  ut  sunt  in  propria  natura  per  species  intelligi- 
biles,  humanae  menti  proportionatas ;  hoc  enim  ai  perfectionera  animae  Cl»risti  per- 
tinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.),  decebat 
Qt  natura  humana  assumpta  a  Yerbo  Dei  imperfecta  non  esset.  Omne 
autem  quod  est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  In- 
tellectus  autem  possibilis  humanus  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia; 
reducitur  autem  in  actum  per  species  intelligibiles,  quae  sunt  quaedam 
formae  complelivae  ipsius,  ut  patet  ex  his  quae  dicuntur  (De  anima,lib.  iii, 
text.  32  et  38).  Et  ideo  oportet  in  Christo  ponere  scientiam  inditam,  inquan- 
tum  per  Verbum  Dei,  animae  Christi  sibi  personaliter  unitae,  impressae  sunt 
species  intelligibiles  ad  omnia  ad  quse  intellectus  possibilis  est  in  po- 
tentia;  sicut  etiam  per  Verbum  Dei  impressae  sunt  species  intelligibiles 
menti  angelicae  in  principio  creationis  rerum ,  ut  patet  per  Augustinum 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  8).  Et  ideo  sicut  inangelis,  secundum  eum- 
dem  Augustinum  (Sup.  Gen.  adlitt.  lib.  iv,  cap.  22,  24  et30),  poniturduplex 
cognitio:  una  scilicet  matutina,  perquamcognoscunt  res  inVerbo,  et  alia 
vespertina,  per  quam  cognoscunt  res  in  propria  natura  per  species  sibi 
inditas;  ita  praeter  scientiam  divinam  et  increatam ,  est  in  Christo  secun- 
dum  ejus  animam  scientia  beata,  qu^  cognoscit  Verbum ,  et  res  in  Verbo  : 
et  scientia  infusa  sive  indita,  per  quam  cognoscit  res  in  propria  natura  per 
species  intelligibiles  humanae  menti  proportionatas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio  imperfecta  fidei  sui  ratione  in- 
cludit  oppositum  manifestae  visionis,  e6  qu6d  de  ratione  fidei  est  quod  sit 
de  non  visis ,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  quaest.  i,  art.  4).  Sed 
cognitio  quae  est  per  species  inditas  non  includit  aliquid  oppositum  cogni- 
tioni  beatae.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  se  habet  ad  perfectionem  du- 
pliciter.  Uno  modo  sicut  via  ducens  ad  perfectionem ;  alio  modo  sicut 
effectus  a  perfectione  procedens :  per  calorem  enim  disponitur  materia  ad 
suscipiendam  formam  ignis;  qua  tamen  adveniente,  calor  non  cessat, 
sed  remanet,  quasi  quidam  effectus  talis  formae.  Et  similiter  opinio  ex  syl- 
logismo  dialectico  causata,  est  via  ad  scientiam  quae  per  demonstrationem 
acquiritur:  qua  tamen  acquisita,  potest  remanere  cognitio  quae  e^t  per 
sylIogismumdiaIecticum,quasiconsequensscienLiamdemonstrativam,quae 
est  per  causam  :  quia  illequi  cognoscit  causam,  exhocetiammagispotest 
cognosceresigna  probabilia,  ex  quibus  procedit  dialecticus  syllogismus.  Et 

[i]  Haec  scientia  sesa  exteadebat  ad  supernaturalia  et  ad  naturalia. 
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similiter  in  Christo  simui  cum  scientia  beatitudinis  manet  scientia  indita, 
non  quasi  via  ad  beatitudinem,  sed  quasi  per  beatitudinem  confirmata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cognitio  beata  non  fit  per  speciem ,  quaesit 
similitudo  divinae  essentia3,  vel  eorum  quae  in  divina  essentia  cognoscun- 
tur,  ut  patet  ex  his.quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  xii ,  art.  2) :  sed  talis 
cognitio  est  ipsius  divinae  essentise  immediat^ ,  per  hoc  quod  ipsa  essentia 
divina  unitur  menti  beatae  sicut  intelligibile  inteiligenti :  qua^  quidem  es* 
sentiadivina  est  forma  excedens  proportionem  cujuslibei  creaturae.  Unde 
niliil  prohibet  quin  cum  hac  forma  superexcedente  simul  insint  rationaii 
menti  species  intelligibiles  proportionatae  suae  naturae. 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  ciiristus  uabuerit  aliquam  scientiam 

acquisitam(1j. 

Dehis  etiam  infra.qusst.Xir,  art.  2,  et  qusest.  XV,  art.  8,  et  Opusc.  ii,  cap.2i5,  et  Sent.  in,  dist.l^, 
quffist.  III,  art.  3,  quaest.  v  ad  5,  el  IS,  qusest  i,  art.  3  ad  5,  et  De  verit.  qujBst.  xx,  art.  3  ad  ^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua 
scientia  experimentalis  acquisita.  Quicquid  enim  Christo  conveniens  fuit, 
excellentissime  habuit.  Sed  Christus  non  habuit  excellentissime  scientiam 
acquisitam :  non  enim  institit  studio  litterarum,  quo  perfectissim^  scientia 
acquiritur:  dicitur  enim  (Joan.  vii,  15):  Mirabantur  Judxi  dicentes  :  Quo- 
modo  hic  litteras  scit,  ciim  non  didicerit?  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  aliqua  scientia  acquisita. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum,  non  potest  aliquid  superaddi.  Sed  po- 
tentia  animae  Christi  fuit  impleta  per  species  intelligibiles  divinitus  inditas, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  potuerunt  supervenire  ejus  animae 
aliquae  species  acquisitae. 

3.  Praeterea,  in  eo  qui  jam  habet  habitum  scientiae,  per  ea  quae  a  sensu 
accipit,  non  acquiritur  novus  habitus  (2)  (quia  sic  duae  formae  ejusdem 
speciei  simul  essent  in  eodem) :  sed  haliitus  qui  prius  inerat,  confirmatur 
etaugetur.  Ergo  cum  Christus  habuerit  habitum  scientiae  inditae,  non  vi- 
deturqu6d  pereaquae  sensu  percepit,  aliquam  aliam  scientiam  acquisierit. 

Sed  contra  est  quod  (Ilebr.  v,  8)  dicitur :  Ciim  esset  Filius  Dei ,  didicit  ex 
his  guaepassus  est,  ohedientiam  :  Glossa  (interl.  Haym.),  «  id  est,  expertus 
est.  »  Fuitergo  in  Christo  aliqua  experimentalis  scientia,  quae  est  scientia 
acquisila. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  anima  Christi  fuerit  intellectus  agens,  cujus  propria  ope- 
ratio  est  facere  species  intelligibiles  aclu,  abstrahendo  eas  a  phantasmalibus;  praeter 
scienliam  inditam  vel  infusam  animae  Chrisli,  fuit  eliam  in  iilo  scienlia  acquisita 
lumine  nalurali  intellectus  agentis,  per  abstractionem  scilicet  a  phanlasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.), 
nihil  eorum  qu.ae  Deus  in  nostra  natura  planlavit,  defuit  humanae  naturae 
assumptae  a  Dei  Verbo.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  humana  natura  Deus 
plantavit  non  solum  intellectum  possibilem,  sed  etiam  intellectum  agentera. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  anima  Christi  fuit  non  solum  intellectus 
possibilis,  sed  etiam  intellectus  agens.  Si  autem  in  aliis  Deus  et  natura 
nihil  frustra  faciunt,  ut  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  31,  et  lib. 
II,  text.  59),  multo  minus  in  anima  Christi  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  au- 
tem  est  quod  non  habet  propriam  operatipnem,  ciim  omnis  res  sit  propter 
suam  operationem ,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  17).  Propria  autem 

(4)  Scientia  acquisita  sive  experimentalis  est  in  eo  qui  jam  habet  habxtum  scientio!  non 

habitus  q«i  acquiri  potcst  per  experientiam  et  acquiritur    novus   habttus    per    ea   qucB    d 

vires  intellectiks.  sensu  accipit. 

(2)   Sic   intellige,  transposita  constructione    ■  '" 
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operatio  intellectiis  agentis  est  facere  species  intelligibiles  actu,  abstra- 
liendo  eas  a  phantasmatibus:  unde  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  18), 
qu6d  intellectus  agens  est  «  quo  est  omnia  facere  (1).  >»  Sic  igitur  necesse 
est  dicere  qu6d  in  Christo  fuerint  aliquae  species  intelligibiles  per  actionem 
intellectCis  agentis  in  intellectu  possibili  ejus  receptee;  quod  est  esse  in  ipso 
scientiam  acquisitam,  quam  quidam  experimentalem  nominant.  Et  ideo 
quamvis  aliter  alibi  scripserim  (Sent.  iii,  qu.  iii,  art.  3,  quaest.  v)  (2), 
dicendum  est  in  Christo  fuisse  scientiam  acquisitam,  quae  propri^  est 
scientia  secundtim  modum  humanum ,  non  solum  ex  parte  subjecti  reci- 
pientis,  sedetiam  ex  parte  causae  agentis(3).  Nam  talis  scientia  poniturin 
Christo  secundum  iumen  inlellectCis  agentis,  quod  est  animae  humanae 
connaturale.  Scientia  autem  infusa  attribuitur  animae  humanae  secundum 
lumen  desuper  infusum;  qui  modus  cognoscendi  est  proportionatus  naturae 
angehcae.  Scientia  vero  beata,  per  quam  ipsa  Dei  essentia  videtur,  est 
propria  et  connaturalis  soli  Deo,  ut  in  piima  parte  dictum  est  (quaest. 
XII,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  duplex  sit  modus  acquirendi 
scientiam ,  scilicet  inveniendo  et  addiscendo ;  modus  qui  est  per  inventio- 
nem,  est  praecipuus;  modus  autem  qui  est  per  disciplinam,  est  secun- 
darius.  Unde  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  4,  in  fin.):  « Ille  quidem  est  optimus 
qui  omnia  per  seipsum  intelligit;  bonus  autem  rurstis  est  ille  qui  bene  di- 
centi  obedit.  »  Et  ideo  Christo  magis  competebat  habere  scientiam  acqui- 
sitam  per  inventionem  quam  per  disciplinam;  praesertim  cum  ipse  daretur 
a  Deo  omnibus  in  doctorem,  secundum  illud  (Joel.  ii) :  Lxtamini  in  Domino 
Deo  vestro  ^  quia  dedit  vobis  doctoremjustitise. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  humana  mens  duplicem  habet  respectum : 
unum  quidem  ad  superiora;  et  secundum  hunc  respectum  anima  Christi 
fuit  plenaperscientiam  inditam.  Aliusautem  respectusejus  est  adinferiora, 
id  est,  ad  phantasmata,  quae  sunt  nata  movere  mentem  humanam  per  vir- 
tutem  intellectus  agentis.  Oportuit  autem  quod  etiam  secundum  hunc 
respectum  anima  Christi  scienti^  impleretur;  non  quin  prima  plenitudo 
menti  humanae  sufficeret  secundum  se  ipsam ,  sed  oportebat  eam  perfici 
etiam  secundum  comparationem  (4)  ad  phanlasmata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  habitu  acquisito  et  de  ha- 
bitu  infuso;  nam  habitus  scientiae  acquiritur  per  comparationem  humanse 
mentis  ad  phantasmata,  unde  secundiim  eamdem  rationem  non  potest 
alius  habitus  iterato  acquiri;  sed  habitus  scientiae  infusae  est  alterius  ra- 
tionis,  utpote  a  superiori  descendens  in  animam,  non  secundum  propor- 
tionem  phantasmatum.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  utroque  habitu. 

QUtESTIO  X. 

DE  SCIENTIA  BEATA  ANIM.E    CHRISTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualibet  praedictarum  scientiarum.  Sed  quia  de 
scientia  divina  dictum  est  in  prima  parte  (qu.  xiv),  restat  nunc  dicendum  de  aliis 
tribus  :  primo  de  scientia  beata;  secundo  de  scientia  indita;  tertio  de  scientia  ac- 

(4)Per  oppositum  ad  possibile  quo  eti  omnia  (5)  Huic  coDsentinnt  Gajetanus,  Medina,  Ca- 

fieri.  preolus,  Major,  Syivius ,  Billuart  et  mnlti  alii 

(2)  Ubi  ait  quod  scientia  Christi  quoad  quem'        contra  Scotum  et  scotistas. 
dam  certitudinis  modura  creverit  quidem,  sed  (4)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  conforma- 

non  quantum  ad  essentiam  per  acquisitTduem^-^,.^^(ton£m. 
novi  babitus.  , 
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quisita.  Sed  quia  etiam  de  scientia  beata,  quae  in  Dei  visione  consistit,  plura  dicta 
sunt  in  prima  parte  (qu.  xii) ;  tiic  illa  sola  videntur  dicenda  quaj  proprie  pertinent 
ad  animam  Ghristi.  Circa  hoc  ergo  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  anima  Christi 
comprehenderit  Verbum  sive  divinam  essentiam.  —  2°  Ulrum  in  Verbo  cognoverit 
omnia.  —  3°  Utrum  anima  Ghristi  in  Verbo  coguoverit  infinita.  —  4°  Utriim  videat 
Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qualibet  alia  creaturd. 

ARTICULUS  1.    —   UTRUM    ANIMA    CURISTI   COMPREHENDERIT   VERBUM   SIVE 

DIVINAM  ESSENTIAM  (1). 

De  his  ctiam  Sent.  iii,  dist.  H,  art.  2,  quaest.  i  ct   ii,  et  De  vcr.  qusest.  xx,  art.  4,  et  5  corp.  ei 
qusest.  II,  art.  ^  corp.  et  Opusc.  il,  cap.  2t6,  et  I.  Tim.  vi,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  comprehenderit 
et  comprehendat  Verbum,  sive  divinam  essentiam.  Dicit  enim  Isidorus  (De 
summo  bono,  lib.  i,  cap.  3),  quod  "Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini 
assumpto.»  Igiturhomoassumptuscommunicat  cum  sancta  Trinitate  in  iila 
notitia  sui  quae  est  sanctae  Trinitati  propria.  Hujusmodi  autem  est  notitia 
comprehensionis.  Ergo  anima  Christi  comprehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  majus  est  uniri  Deo  secundum  esse  personale  quam  secun* 
dCim  visionem.  Sed  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6,  circ. 
med.),  « tota  divinitas  in  una  personarum  est  unita  humanae  naturae  in 
Christo.  »  Multo  ergo  magis  tota  natura  divina  videtur  abanima  Christi :  et 
ita  videtur  qu6d  anima  Christi  comprehenderit  divinam  essentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Filio  Dei  per  naturam,  convenit  filio 
hominis  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  implic.  cap.  13). 
Sed  comprehendere  divinam  essentiam  competitFilio  Dei  per  naturam.  Ergo 
filio  hominis  competit  per  gratiam;  et  ita  videtur  quod  anima  Christi  per 
gratiam  Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  14,  in  princ.) : 
«  Quod  se  comprehendit,  finitum  est  sibi.  »  Sed  essentia  divina  non  est 
finita  in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in  infinitum  eam  excedat. 
Ergo  anima  Christi  non  comprehendit  Verbum. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Chrisli,  cum  creatura  fuerit  atque  finita,  nulio  modo  com- 
prehendit  Verbum,  vel  divinam  essentiam  increatam  atque  infinitam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (qu.  ii,  art.  i  et6], 
sic  facta  est  unio  naturarum  in  persona  Christi,  quod  tamen  proprietas 
utriusque  naturae  inconfusa  permanserit;  ita  scilicet  quod  «f  increatum 
manserit  increatum,  et  creatum  manserit  infra  limites  creaturae,  »  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3,  ad  fin.  et  cap.  4).  Est  autem  im- 
possibile  qu6d  aliqua  creatura  comprehendat  divinam  essentiam,  sicut  in 
prima  parte  ostensum  est  (qu.  xii,  art.  i,  4  et  7),  eo  quod  infinitum  non 
comprehenditur  a  finito.  Et  ideo  dicendum  quod  anima  Christi  nullo  modo 
comprehendit  divinam  essentiam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  assumptus  connumeratur  (3) 
divinae  Trinitati  in  sui  cognitione,  non  ratione  comprehensionis,  sed  ra- 
tione  cujusdam  excellentissimae  cognitionis  praecaeteris  creaturis  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nec  etiam  in  unione,  quae  est  secundum 

(U  Comprehensio  de  qua  hic  agitur  est  adee-  (5)  AL,  conformatur. 

quata  et  etacta  rei  cognitio,  qui  scilicet  tantum  (4)  Sylvius  existimat  id  posse  intelligi  de  ha- 

ipsa  cognoscitur  quantum  cst  cognoscibilis.  manitate  ratione  divinitatis  secundum  interpre- 

(2)  Unde  daranata  est  ut  crronea  in  concil.  tationem  D.  Thomse  in  Sent.ni,dist.  i4,  qusst.l, 

Basiliensi.sess.XXll.anteqHamdissolverctur,  hajc  art.  \,  quaestiunc.  l  ad  4.  Sed  Nicolai  opinatur 

propositio  Augustini    de    Roma    archiopiscopi  Isidorum  hoc    dixisse  cx  opinione  apud  aliquos 

Kazareni  :  Anima  Christi  videt   Deum  tam  tunc   rccepta,    quod  per  intellectum  divinum 

tlari  et  intensd  sicut  Deus  videt  seipsum  :  intelligeret  anima  Christi. 

et  htec  damnatio  approbata  fuit  k  Nicolao  V.  " 
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esse  personale,  natura  humana  comprehendit  Dei  Verbum  sive  naturam 
divinam-,  quae  quamvis  tota  unita  fuerit  humanae  naturae  in  una  persona 
Filii,  non  tamen  fuit  tota  virtus  divinitatis  ab  hnmana  natura  quasi  cir- 
cumscripta.  Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  436,  al.  3,  ali- 
quant.  a  princ.}:  «  Scire  te  volo,  non  hoc  christianam  habere  doctrinam, 
qu6d  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  curam  gubernanda^  universitatis  vel 
deseruerit,  vel  amiserit,  velad  illud  corpusculum  quasi  contractamcoUec- 
tamque  transtulerit. »  Et  similiter  anima  Christi  totam  D(;i  essentiam  videt, 
non  tamen  eam  comprehendit;  quia  non  totaliter  eam  videt,  id  est  non  ita 
perfeci^  sicut  visibilis  est,  ut  in  prima  parte  expositum  est  (qusest.  xii. 
art.  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  est  intelligendum  de 
gratia  unionis,  secundum  quam  omnia  quae  dicuntur  de  Fiho  Dei  secundiim 
divinam  naturam,  etiam  dicuntur  de  filio  hominis  propter  identitatem 
suppositi.  Et  secundtim  hoc  verd  potest  dici  quod  filius  hominis  est  com- 
prehensor  divinae  essentiae,  non  quidem  secundiim  animam,  sedsecundum 
dlvinam  naturam :  per  quem  etiam  modum  potest  dici  qu6(l  fihus  hominis 
est  creator. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  anima  christi  in  verbo  cognoverit  omnia  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dlst.  \2,  quaest.  i,  art.  2,  et  art.  4  atl  3  et  4,  et  De  ver.  qusest.  Yiii,  art.  4 

corp.  et  qasest.  IX,  art.  4  et  d,  etquodl.  iii,  qu«st.  ii,  art.  \  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  2^6,  et  Opusc. 

IX,  qusst.  Lxxxi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  in  Yerbo  non 
cognoscat  omnia.  Dicitur  enim  (^larci  xiii,  32) :  De  die  autem  illa  nemo  scit, 
neqiie  angeli  in  ccalo,  neque  Filius^  nisi  Pater.  Non  ergo  omnia  scit  in  Verbo. 

2.  Prseterea,  quant6  ahquis  perfectius  cognoscit  aliquod  principium, 
tanto  plura  in  illo  principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectiiis  videt  essentiam 
suam  quam  anima  Christi.  Ergo  plura  cognoscit  in  Verbo  quam  anima 
Christi.  Non  ergo  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 

3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  attenditur  secundum  quantitatem  scibi- 
lium.  Si  ergo  anima  Christi  sciret  in  Verbo  omnia  quae  scit  Verbum,  seque- 
retur  qu6d  scientia  animae  Christi  aequaretur  scientiae  divinae,  creatum 
videlicet  increato:  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Apocal.  v):  Dignus  estagnus  qui  occisus 
est.,  accipere  divinitatem  et  sapientiam^  Glossa  ord.  dicit,  «  id  est  omnium 
cognitionem. » 

GONCLUSIO.  —  Anima  Christi  omnia  novit  in  Verbo  proprio ,  quae  quocumque 
modo  sunt,  fuerunt ,  vel  erunt,  et  quaecumque  sunt  in  potentia  creaturae;  non  ta- 
men  omnia  in  eo  cognovit,  quae  sunt  in  potentia  Dei  creantis  ;  hoc  enim  esset  com- 
prehendere  divinam  virtutem  atque  essentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  quaeritur  an  Christus  cognoscat  omnia 
inVerbo,  \y  omnia  potest  duphciter  accipi  :  uno  modo  propri^,  ut  distri- 
buat  pro  omnibus  quae  quocumque  modo  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  vel 
facta,  vel  dicta,  vel  cogitata  a  quocumque,  secundum  quodcumque  tem- 
pus.  Et  sic  dicendum  est  qu6d  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 
Unusquisque  enim  intellectus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  quidem  om- 
iiia  simpliciter,  sed  tant6  plura,  quanto  perfectids  videt  Verbum.  Nulli 
tamen  intellectui  beato  deest  quin  cognoscat  in  Verbo  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem  et  ad  ejus  dignitatem  spectant  quodammodo 

(<)  Defide  est  Christumomniacognovissecon-  Nicephor.(lib.  xviil,  cap.  50),  vel  etiam  secun' 
tri  haeresim  agnoetarum  Christo  tribuentium  diim  divinitatem ,  ut  alii  volunt  ex  Isidoro 
ignoraDtiam   secundum  homanitatem.  ut  reiert       (£txffi.  lib.  Viu,  cap.  9). 
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omnia,  inquantum  ei  subjecla  sunt  omnia.  Ipse  etiam  est  omnium  jndex 
constitutus  a  Deo,  quia  fillus  hominis  est,  ut  dicilur  (Joan.  v,  27)  (J);  et  ideo 
anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia  existentia,  secundum  quodcumque 
tempus,  et  etiam  hominum  cogitatus,  quorum  est  judex  :  ita  ut  quodde  eo 
dicitur  (Joan.  u,  25) ;  Ipse  enim  sciebat  quid  essct  in  homine,  possit  intelligi 
non  solum  quantum  ad  scienliam  divinam,  sed  eliam  quantum  ad  scien- 
tiam  animae  ejus,  quam  habet  in  Verbo.  Alio  modo  ly  omnia  potest 
accipi  magis  large,  ut  extendatur  non  solum  ad  omnia  quoe  sunt  actu  se- 
cundiim  quodcumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia  qusecumque  sunt  in 
potentia,  nunquam  reducenda  vel  reducta  ad  actum.  Horum  autem  quae- 
dam  suntin  sola  potentia  divina  :  et  hujusmodi  non  omnia  cognoscit  in 
Verbo  anima  Christi.  lloc  enim  esset  comprehendereomnia  quaB  Deuspo- 
test  facere,  quod  esset  comprehendere  divinam  virtutem,  et  per  conse- 
quens  divinam  essentiam.  Virtus  enim  quselibet  cognoscitur  per  cognitio- 
nem  omnium  in  quaj  potest.  Quaedam  vero  sunt  non  solum  in  potentia 
divina,  sed  etiam  in  potentia  creaturae  :  et  hujusmodi  omnia  scit  anima 
Christi  in  Verbo ,  comprehendit  enim  in  Verbo  omnis  creaturae  essen- 
tiam,  etper  consequens  potentiam  et  virtutem  et  omnia  quae  sunt  in  po- 
tentia  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  intellexerunt  Arius  et 
Eunomius  non  quantum  ad  scientiam  animae  quam  in  Christo  non  pone- 
bant,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  i),  sed  quantum  ad  divinam  co- 
gnitionem  Fihi,  quem  ponebant  esse  minorem  Patre  quantum  ad  scieU' 
tiam.  Sed  istud  stare  non  potest :  quia  per  Verbum  Dei  facta  sunt  omnia, 
ut  dicitur  (Joan.  i),  et  inter  aha  facta  suntetiam  per  ipsum  omnia  tempora. 
Nihil  autem  peripsum  factum  est  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo  ne- 
scire  diem  et  horam  judicii,  quia  non  facit  scire  :  interrogatus  enim  super 
hoc  ab  Apostohs  (Act.  i),  hoc  eis  noluit  revelare  (2) ;  sicut  e  contrario  legitur 
(Genesis  xxii,  12}  i  Nunc  cognovi  qubd  timeas  Deumy  id  est  nunc  cognos- 
cere  te  feci.  Diciturautem  Paterscire  rquiahujusmodicognitionemtradidit 
Filio.  Unde  in  hoc  ipso  quod  dicitur  nisi  Pater,  datur  intelligi  quod  Filius 
cognoscit ;  et  non  soliim  quantum  ad  divinam  naturam,  sed  etiam  quantum 
ad  humanam  :quia,utChrysostomus  argumentatur  (hom.  lxxviii  in  Matth. 
aliquant.  k  princ),  si  Christo  homini  datum  est  ut  sciat  qualiter  oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  multo  magis  datum  est  ei  scire  quod  minus  est, 
scilicet  tempus  judicii.  Origenes  tamen  (tract.  30  in  Matth.  vers.  fin.),  hoc 
exponit  de  Christosecundtim  corpus  ejus,  quodestEcclesia,  quae  hoc  tem- 
pus  ignorat.  Quidam  autem  dicunt  hoc  esse  intelligendum  de  filio  Dei  adop- 
livo,  non  de  filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  intantum  perfectitis  cognoscitsuam 
essentiam  quam  anima  Christi,  quod  eam  comprehendit.  Etideo  cognos- 
cit  omnia,  non  solum  quae  sunt  in  actu  secundum  quodcumque  tempus, 
quae  dicitur  cognoscere  scientia  visionis ;  sed  etiam  omnia  quaecumque 
ipse  facere  potest,  quae  dicitur  cognoscere  per  simplicem  intel]igentiam,ut 
habitum  est(part.  I,  quaest.  xiv,  art.  9).  Scit  ergo  anima  Christi  omnia  quaj 
Deus  in  seipso  cognoscit  per  scientiam  visionis ;  non  tamen  omnia  quae 

(1)  Sic  enim  ibi  (vers.  27) :   Dedit  ei  Pater  (2)   Puta   cum   dixit  (vers.    6)    posliilantibus 

potestatem  judicium  facere,  quia  Filius  homi-  apostolis  quando  restitueret  regnum  Isiael :  Aon 

nis  esi,  et  (Act.  x,  42)  :  Postquam  resurrexit  est  veslrum  nosse  tempora  vel  momenta  qu<B 

c  mortuis,  prxcepit  7iobis  testifican  quia  ipse  Pater  posuit  in  sua  poteslate. 
constitutus  est  d  Deo  judex  vivorum  et  mor- 

tuorum.  _ 
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Deus  in  seipso  cognoscitper  scientiam  simplicis  intelligentiae  :  etita  piura 
scit  Deus  in  seipso  quam  anima  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  scientiae  nonsolum  attenditur  se- 
cundtim  numerum  scibilium,  sedeliamsecundLimclaritatemcognitionis(i). 
Quamvis  igitur  scientia  animae  Christi,  quam  habet  in  Verbo,  parificetur 
scientiffi  visionis,  quam  Deus  habet  in  seipso,  quantum  ad  numerum  sci- 
bilium  ;  scicntia  tamen  Dei  excedit  in  infinitum,  quanttim  ad  claritatemco- 
gnitionis,  scientiam  animae  Christi  :  quia  lumen  increatum  divini  intellec- 
tOs  in  infinitum  excedit  lumen  creatum  quodcumque  receptum  in  anima 
Christi :  licet,  absolute  loquendo,  scientia  divina  excedat  scientiam  animae 
Christi,  non  solum  quantum  ad  modum  cognoscendi,  sed  etiam  quantum 
ad  numerum  scibilium,  utdictum  est  (incorp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  amma  christi  in   verbo  cognoverit   infinita  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  qusst.  xiv,  art.  12,  et  Seat.  iii,  dist.  '14,  gusest.  i,  art.2,  qusst.  IT  ad  2,  et 

Dever.  qaaest.  XX,  art.  4corp.  et  ad4,2et  3,  et  quodl.  ill,  qaaest.  ll,  art.  -1,  et  Op.  IX,  quaest.  LXXXI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  Christi  non  possit  co- 
gnoscere  infinita  in  Verbo.  Quod  enim  infinitum  cognoscatur,  repugnat  de- 
finitioni  infiniti,  prout  dicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  63),  quod  «  infinitum 
est  cujus  quantitatem  accipientibus,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  >» 
Impossibile  autem  est  definitionem  a  definito  separari ;  quia  hoc  esset , 
contradictoria  esse  simul.  Ergo  impossibile  est  quod  anima  Christi  sciat 
infinita. 

2.  Praeterea,  infinitorum  scientia  est  infinita.  Sed  scientia  animae  Christi 
non  potest  esse  infinita;  est  enim  capacitas  ejus  finita,  cum  sit  creata.  Non 
ergo  anima  Christi  potestcognoscereinfinita. 

3.  Praeterea,  infinito  non  potest  esse  aliquid  majus.  Sed  plura  continen- 
tur  in  scientia  divina,  absolute  loquendo,  quam  in  scientia  animae  Christi, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  anima  Christi  non  cognoscit  infinita. 

Sed  contra^  anima  Christi  cognoscit  totam  suam  potentiam  et  omnia  in 
quae  potest.  Potest  autem  in  emundationem  infinitorum  peccatorum,  se- 
cundum  illud  (I.  Joan.  ii,  2)  :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ;  non 
autem  pro  nostris  tantiim^  sed  \etiam  pro  totius  mundi.  Ergo  anima  Christi 
cognoscit  infinita. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  non  cognoscit  infinita  in  actu,  cum  ea  non  sint : 
cognoscit  autem  in  Verbo  infinita  in  potentia,  quasi  quadam  scientia  simplicis  in- 
telligentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scientia  non  est  nisi  entis,  e6  qu6d  ens  et  ve- 
rum  convertuntur.  Dupliciter  autem  dicitur  aliquid  ens :  uno  modo 
simpliciter,  quod  scilicet  est  ens  actu ;  alio  modo  secundum  quid,  qu6d 
scilicet  est  ens  in  potenlia.  Et  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  20), 
unumquodque  cognoscitur,  secundtim  quod  est  in  actu;  non  autem  se- 
cundum  quod  est  in  potentia  :  scientia  primo  et  principaliter  respicit  ens 
actu,  secundari6  autem  respicit  ens  in  potentia  :  quod  quidem  non  secun- 
dtun  seipsum  cognoscibile  est,  sed  secundum  qu6d  cognoscitur  illud  ia 
cujus  potentia  existit.  Quantum  igitur  ad  primum  modum  scientiae,  anima 
Ghristi  non  scit  infinita,  quia  non  sunt  infinita  in  actu,  etiamsi  accipian- 
tur  omnia  quaecumque  sunt  in  actu  (3),  secundum  quodcumque  tempus; 
e6  qu6d  status  generationis  et  corruptionis  non  durat  in  infinitum.  Unde 

(1)  HIdc  sequitur  qu6d  aoima  Cbristi  nullo  infinitum  in  actu,  sed  potius  iniinitnm  in  po- 
raodo  scientiam  Dei  adcequat.  tentia,  quod  dicitur  gallic^  1'indefini. 

(2j  Vox  infiDitain  hoc  articulo  non  designat  (3)  Non  tantum  simul.sednecetiam  successive, 

ut  ex  adjunctis  patet. 
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est  certus  numerus  non  solum  eorum  quag  sunt  absque  generatione  et 
corruptione,  sed  etiam  generabilium  et  corruptibilium.  Quantum  ver6  ad 
alium  modum  sciendi,  anima  Christi  in  Verbo  scit  infinita;  scit  enim,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  omnia  quse  sunt  in  potentia  creaturse.  Unde  ciim 
in  potentia  creaturae  sint  infinita,  per  hunc  modum  scit  infinita  quasi 
quadam  scientia  simplicis  intelligentiae,  non  autem  scienti^  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  infinitum,  sicut  in  prima  parte  dictum 
est  (qusest.  vn,  art.  Ij,  dupliciter  dicitur;  uno  modo  secundum  rationem 
formae;  et  sic  dicitur  infinitum  negativd,  scilicet  id  quod  est  forma  vel  ac- 
tus  non  limitatus  per  materiam  vel  subjectum,  in  quo  recipiatur :  et  hujus- 
modi  infinitum,  quantum  est  de  se,  est  maxime  cognoscibiie  proptcr 
perfectionem  actOs,  lic6t  non  sit  comprehensibile  apotentia  finitacreaturae: 
sic  enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infinitum  anima  Christi  cognoscit, 
lic^t  non  comprehendat.  Alio  modo  dicitur  infiniLum  secundtim  rationem 
materiae :  quod  quidem  dicitur  privative,  ex  hoc  scilicet  qu6d  non  habet 
formam  quam  natum  est  habere :  et  per  hunc  modum  dicitur  infinitum  in 
quantitate.  Tale  autem  infinitum  ex  sui  ratione  est  ignotum,  quia  scilicet 
est  quasi  materia  cum  privatione  formae,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  ni,  text.  65). 
Omnis  autem  cognitioest  per  formam  vel  actum.  Sic  ergo  si  hujusmodi  in- 
finitum  cognosci  debeat  secundum  modum  ipsius  cogniti,  impossibile  est 
qu6d  cognoscatur.  Est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatur  pars  ejus  post  par- 
tem;  ut  dicitur  (.Phys.  lib.  ni,  text.  62  et  63).  Et  hoc  modo  verum  est  qu6d 
ejus  quantitatem  accipientibus,  scilicet  parte  aecepta  post  partem,  semper 
est  ahquid  extra  accipere.  Sed  sicut  materialia  possunt  accipi  ab  intellectu 
immaterialiter  et  multa  unit6  (1);  ita  infinita  possunt  accipi  ab  intellectu 
non  per  modum  infiniti,  sedquasi  finit6:  ut  sic  ea  quse  sunt  in  seipsis  in- 
finita,  sint  in  intellectu  cognoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi 
scit  infinita,  inquantum  scilicet  scit  ea  non  discurrendo  per  singula,  sed  in 
aliquo  uno;puta  in  aliqua  creatura,  in  cujus  potentia  existunt  infinita,  et 
principaliter  in  ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  ahquid  esse  infinitum  uno 
modo,  quod  est  alio  modo  finitum;  sicut  si  imaginemur  in  quantitatibus 
superficiem  quae  sit  secundum  longitudinem  infinita;  secundtim  latitudi- 
nem  autem  finita.  Sic  igitur  si  essent  infiniti  homines  numero,  haberent 
quidem  infinitatem  secundum  aliquid,  scilicet  secundum  multitudinem ; 
secundCim  tamen  essentiae  rationem  haberent  finitatem,  e6  qu6d  omnium 
essentia  esset  limitata  sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod  est  simpli- 
citer  infinitum,  secundum  essentiae  rationem,  est  Deus,  ut  in  prima  parte 
dictum  est  (quaest.  vii,  art.  2).  Proprium  autem  objectumi.intellectus  est 
quod  quid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  26),  ad  quod  pertinet  ratio 
speciei.  Sic  igitur  anima  Christi,  propter  hoc  qu6d  liabet  capacitatem  fini- 
tam,  idquod  estsimpliciterinfinitum  secundum  essentiam,  scihcet  Deum 
attingit  quidem,  sed  non  comprehendit,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.). 
Id  autem  infinitum  quod  in  creaturis  est  in  potentia,  potest  comprehendi 
ab  anima  Ghristi,  quia  comparatur  ad  ipsam  secundiim  essentiffi  ratio- 
nem  (2),  ex  qua  parte  infinitatem  non  habet.  Nam  etiam  intellectus  noster 
intelligit  universale,  puta  naturam  generis  vel  speciei,  quod  quodammodo 
habet  infinitatem,  inquantum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  est  infinitum  omnibus  modis,  non 

(4)Supple.  accipi  possunt:  nerapoutper  mo-        tiairf  yirtualem;  sicut  universale  qnoil  in  oxcm- 
dom  unius  quasi  coUoctiin  cognoscantur.  plum  subjungitur,   illimitatam  potenlialitatein 

(2)Noo6ecuodampotentialitatemsiyecontincn-       hftbet  «ed  essentiam  limitatam. 
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potest  esse  nisi  unum.  Unde  et  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  texl.  2 
et  3),  qu6d  quia  corpus  est  ad  omnem  partem  dimensionatum  (1),  impos- 
sibile  est  esse  plura  corpora  infinita.  Si  tamen  aliquid  esset  infinitum  uno 
ffiodo  lantum,  nihil  prohiberet  esse  plura  lalia  infinita:  sicut  si  intellige- 
remus  plures  lineas  inhnitas  secundiim  longitudinem  protractasin  aliqua 
superficie  finita  secundum  latitudinem.  Quiaigitur  infinitum  non  estsub- 
stantia  quaedam,  sed  accidit  rebus  qua^  dicuntur  infinitae,  ut  dicitur(Phy- 
sic.  lib.  ni,  text.  37  et  38),  sicut  infinitum  multiplicatur  secundum  diversa 
subjecta,  ita  necesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplicetur,  ita  qu6d 
conveniat  unicuique  illorum  secundum  illud  subjectum.  Est  autem  quae- 
dam  proprietas  infinlli  qu6d  infinito  non  sit  aliqu'd  majus.  Sic  igitur  si 
accipiamus  unam  lineam  infinitam,  in  illa  non  est  aliquid  majus  infinito: 
et  simihtersi  accipiamus  quamcumque  aliarum  linearum  infinitarum,  ma-  | 
nifestum  est  quod  uniuscujusque  earum  partes  sunt  infinitae.  Oportet  ergo 
quod  omnibus  illis  partibus  intinitis  non  sit  ahquid  majus  in  illa  linea;  ta- 
men  in  alia  Hnea  et  in  tertia  erunt  plures  partes  etiam  infinitae  praeter 
istas.  Et  hoc  eliam  videmus  in  numeris  accidere  :  nam  species  numerorum 
parium  sunt  infinitae,  et  similiter  species  numerorum  imparium;  et  tamen 
numeri  pares  et  impares  sunt  plures  quam  pares.  Sicigitur  dicendum  est 
qu6d  infinito  simpliciter  et  quoad  omnia  nihil  est  majus;  infinito  autem 
secundum  aliquid  determinatum  (2)  non  est  ahquid  majus  in  iilo  ordine; 
potest  tamen  accipi  aliquid  aliud  majus  extra  iilum  ordinem.  Per  hunc 
igitur  modum  infinita  suntin  potentia  creaturae;  et  tamen  plura  sunt  in 
potentia  Dei  quam  in  potentia  creaturae.  Et  similiter  anima  C.hristi  scit  in- 
finita  scientia  simplicis  intelligentiae :  plura  tamen  scit  Deus  secundum  hunc 
scientiae  vel  intelligentiae  modum. 

ARTICULUS  IV.  — UTRUM  AMMA  CHRISTI  VIDEAT  VERBUM  SIVE  DIVINAM  ESSENTIAM 

CLARIUS  QUALIBET  ALIA  CREATURA  (3). 
De  hisetiam  supra,  qusest.  ix,  art.  2  corp.  et  infra,  quzest.  XI,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  anima  Christi  non  perfectius 
videat  Verbum  quam  qusehbet  alia  creatura.  Perfectio  enim  cognitionis  est 
secundum  medium  cognoscendi;  sicut  perfectior  est  cognitio  quae  habetur 
per  medlum  syllogismi  demonstrativi  quam  quae  habetur  per  medium 
s^^logismi  dialectici.  Sedomnes  beativident  Verbumimmediateper  ipsam 
divinam  essentiam,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xii,  art.  2).  Ergo 
anima  Christi  non  perfectius  videt  Verbum  quam  quaelibet  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  non  excedit  potentiam  visivam.  Sed  po- 
tentia  rationalis  animae,  qualis  est  anima  Christi,  est  infra  potentiam  intel- 
lectivam  angeli,  ut  patet  per  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  4  ante  med.}. 
Ergo  anima  Chrisli  non  perfectius  videt  Verbum  quam  angeli. 

3.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  perfectius  videt  Verbum  suum  quam 
anima  Christi.  Sunt  ergo  infiniti  gradus  medii  possibiles  inter  modum  quo 
Deus  videtVerbum  suum,  et  inter  modum  quo  animaChristi  videt  Vcrbum 
ipsum.  Ergo  non  est  asserendum  qu6d  anima  Christi  perfectius  videat  Ver- 
bum,  vel  essentiam  divinam,  quam  quaelibet  aha  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  i,  20),  quod  Deus  constiluit 

{\)  Id  est,  habet  longitudinera ,  latitudinem  ,  (5)  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  refellit  errorem 

profunditatem   quas  sunt    omnes   dimensiones  Origenis  docenlis  Filiura  non  posse  videre  Pa- 

quantitatis.  trera,  et  Spirilum  sanctum  non    posse  videre 

(2    Sive  secundura  quamdara  partem  deter-  Filium,  quod  ab   Ecclesia  damnatum  est  juxta 

minatam,  vel  secundiim  aliquam  rationem  etin  illud  (Mattli.  xi,  27)  :  Nemo  notit  Filiumnisi 

aliquo  certo  genere;  puta  vel  ia  genere  longi-  P^iUrtHeque  Patrem  quis  novit  nisi  Filius? 
tadinis,  Tel  in  genere  latitndinis,  etc. 
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Christum  ad  dexteram  suam  in  coelesiibus  supra  omnem  Principatum ,  et 
Potestatem^  et  Firtutem^  et  Dominationem,  et  omne  nomen  quod  nominatur, 
non  soliim  in  hoc  sxculo,  sed  etiam  in  futuro,  Sed  in  illa  coelesti  gloria  tant6 
aliquis  est  superior,  quant6  perfectius  cognoscit  Deuni.  Ergo  anima  Christi 
perlectiiis  videt  Deum  quam  quaevis  alia  creatura. 

GONCLUSIO.  —  Anima  Ciiristi,  cum  perfeclissime  conjuncta  fuerit  Verbo  Dei,  sci- 
licet  in  persona,  caeteris  quoque  crealuris  divinam  essentiam  perfectius  et  clarius 
intuetur. 

Respondeo  dicendum  quod  visio  divinae  essentiaeconvenitomnibusbeatis 
secundum  participationem  luminis  derivati  in  eos  a  fonte  Verbi  Dei,  se- 
cundum  ilIud(Eccli.  i,  5) :  Fons  sapientix^  Ferhum  Dei  in  excelsis.  Huic 
autem  Verbo  Dei  propinquius  conjungitur  anima  Christl,  quae  est  unita 
Verbo  in  persona,  quam  qusevis  alia  creatura.  Ed  ideo  pleniiis  recipit  in- 
fluentiam  luminis,  in  quo  Deus  videtur  ab  ipso  Verbo,  quam  quaecumque 
alia  creatura.  Et  ideo  prae  caeteris  creaturis  perfectitis  videt  ipsam  primam 
veritatem,  quaeestDei  essentia  :  unde  dicitur  (Joan.  i,  14) :  f^idimus  gloriam 
ejus^quasi  Unigeniti  d  Patre^  plenum  non  solUm  grati3e,sed  etiam  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  cognitionis,  quantum  est  ex 
parte  cogniti,  attenditur  secundtim  medium;  sed  quantiim  est  ex  parte 
cognoscentis,  attenditur  secundiim  potentiam  vel  habitum.  Et  inde  esl 
quod  etiam  inter  homines  per  unum  medium  unus  perfectius  cognoscit 
aliquam  conclusionem  quam  alius.  Et  per  hunc  modum  anima  Christi,  quae 
abundantiori  repletur  lumine,  perfectius  cognoscit  divinam  essentiam 
quam  alii  beati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essentiam  videant  per  seipsam. 

kd  secundum  dicendum,  quod  visio  divinas  essentiae  excedit  naturalem 
potentiam  cujuslibetcreaturae,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xii,  art.  4;. 
Et  ideo  gradus  in  ipsa  attenduntur  magis(l)  secundum  ordinem  gratiae  in 
quo  Christus  est  excellentissimus,  quam  secundum  ordinem  naturas,  se- 
cundtim  quem  natura  angelica  praefertur  humanae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  de  gratia  (qu.  vii, 
art.  12),  quod  non  potest  esse  major  gratia  quam  gratia  Christi  per  respec- 
tum  ad  unionem  Verbi :  idem  etiam  dicendum  est  et  de  perfectione  divinae 
visionis ;  licct,  absolute  considerando,  possit  esse  aliquis  gradus  altior  su- 
blimiorque  secundiim  infinitatem  divinae  potentiae. 

QUiESTIO  XI. 

I)E   SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA  ANIM^E  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  scientia  indita  vel  infusa  animae  Christi ;  et  circa 
hoc  quperuntur  scx  :  1»  Utriim  secundum  hanc  scienliam  Christus  sciat  omnia.  — 
2°  Ulriim  hac  scienlia  uti  poluerit  non  convertendo  se  ad  phanlasmata.  —  3"  Utrum 
ha^c  scientia  fuerit  collativa.  —  4"  De  comparatione  hujus  scientiae  ad  scientiam  an- 
gehcam.  —  5«  Utrum  fuerit  scientia  habitualis.  —  6°  Utrum  fuerit  distincta  per  di- 
versos  habitus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  secundum   scientiam  inditam  vel  infusau 

CHRISTUS  OMNIA   SCIAT  (2). 

De  his  etiam  iafra,  qnsest.  xin,  art.  \  corp.  et  ad  5,  ot  Spnt.  ui,  dist.  U,  qua?st.  i,  art.  o.qaast.  l, 

et  quaist.  iv  corp.  ct  quaist.  v  ad  2,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  6,  et  Opusc.  II,  cap.  216. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundum  hanc  scienLiam 

(I)  Advcrbiuni  marjis  \\\c  improprio  sumitiir,  (2)  Vox  omnia  li-c  non  desigu;it  possibilia,  scd 

ait  Sylvius,  et  scnsus  ost  gradum  \isionis  atteiidi  solujfi  oninia  singularia,  praiterila ,  pra>seulia  el 

secundum  ordincm  gratiae  et  nou  sccundum  or-  futura,  sivo  naturalia,  sive  supernaturalia. 
dinem  ualuraj. 
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Cliristus  non  cognoverit  omnia.  Haec  enim  scientia  indita  est  Christo  ad 
perfectionem  possibilis  intellectus  ejus.  Sed  intelleclus  possibilis  animae 
humanae  non  videtur  esse  in  potentia  ad  omnia  simpliciter,  sed  ad  illa  sola 
circa  quae  potest  reduci  in  actum  per  intellectum  agentem  qui  est  pro- 
prium  activum  ipsius :  quae  quidem  sunt  cognoscibilia  secundum  rationem 
naturalem.  Ergo  secundum  hanc  scientiam  non  cognovit  Christus  ea  quae 
naturalem  rationem  excedunt. 

2.  Praeterea,  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  humanum  sicut  co- 
lores  ad  visum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  imphc.  text.  18,  31  et39).  Sed 
non  pertinet  ad  perfectionem  visivae  potentiae  cognoscere  ea  quae  sunt 
omnino  absque  colore.  Ergo  neque  ad  perfectionem  intellectCis  humani 
pertinet  cognoscere  ea  quorum  non  possunt  esse  phantasmata,  sicut  sunt 
substantiae  separatae.  Ergo  ciim  hujusmodi  scientia  fuerit  in  Christo  ad  per- 
fectionem  animae  intellectivae  ipsius;  videtur  qu6d  per  hujusmodi  scien- 
tiam  non  cognoverit  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  intellectiis  non  pertinet  cognoscere  singu- 
laria.  Videtur  ergo  quod  per  hujusmodi  scientiam  anima  Christi  singularia 
non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi),  quod  replebit  eum  Spiriius  sapien- 
tise  et  intellectHs^  scieniise  et  consilii  sub  quibus  comprehenduntur  omnia 
cognoscibiha  :  nam  ad  sapientiam  pertinet  cognitio  omnium  divinorum ; 
ad  intellectum  autem  pertinet  cognitio  omnium  immaterialium ;  ad  scien' 
tiam  autem  pertinet  cognitio  omnium  conclusionum;  ad  consilium  autem 
cognitio  omnium  agibihum.  Ergo  videtur  quod  Cliristus  secundum  scien- 
tiam  inditam  sibi  per  Spiritum  sanctum  habuerit  omnium  cognitionem. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  decuerit  animam  Christi  Verbo  Dei  unitam,  omnino  perfec- 
tam  esse  per  scieutiam  inditam,  vel  infusam ,  omnia  etiam  necessario  cognovit , 
excepta  divina  essentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  prius  dictum  est  (qu.  ix,  art.  4),  con- 
veniens  fuit  ut  anima  Christi  omnino  esset  perfecta  per  hoc  qu6d  omnis 
ejus  potentiahtas  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem  considerandum  quod 
in  anima  humana,  sicut  in  qualibet  creatura,  consideratur  duplex  potentia 
passiva :  una  quidem  per  comparationem  ad  agens  naturale ;  alia  vero  per 
comparationem  ad  agens  primum,  quod  potest  quamlibet  creaturam  redu- 
cere  in  actum  aliquem  altiorem  actu  in  quem  reducitur  per  agens  natu- 
rale  :  et  heec  consuevit  vocari  potentia  obedientiae  in  creatura.  Utraque 
autem  potentia  animae  Christi  fuit  reducta  in  actum,  secundum  hanc  scien- 
tiam  divinitus  inditam.  Et  ideo  secundiim  eam  anima  Christi  primo  quidem 
cognovit  quaecumque  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem  luminis 
intellectusagentis,  sicutsuntquaecumque  pertinent  ad  scientias  humanas; 
secund6  vero  per  hanc  scientiam  cognovit  Christus  omnia  illa  quae  per  re- 
velationem  divinam  hominibus  iuTiotescunt ;  sive  pertineant  ad  donum  sa- 
pientise,  sive  ad  donum  prophetiae,  sive  ad  quodcumque  donum  Spiritils 
sancti :  omnia  enim  ista  abundantiiis  et  pleniiis  caeteris  cognovit  anima 
Christi.  Ipsam  tamen  Dei  essentiam  per  hanc  scientiam  non  cognovit  (i; , 
sed  solum  per  primam,  de  qua  supra  dictum  est  (qu.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  potentia  naturali 
animae  intellectivae,  quae  scilicet  est  per  comparationem  ad  agens  naturale, 
quod  est  intellectus  agens. 

(V)  Ex  bis  patct,  ait  Sylvius,  Christum  novisse        (Sent.  in,  dist.  ^4,  et  De  ver.  qusest.  XX,  art.  6), 
f/  nnescogitalioneset  volitiones  quantumcumque        retamen  accuratius  perpens^,  hic  ita  asserit. 
libtras  ;  de  quibus  licet  conlrarie.-enserit  suctor 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  humana  in  statu  hujus  vitae,  quia 
quodammodo  est  ad  corpus  obligata,  utsine  phantasmate  intelligere  noQ 
possit,  nonpotest  intelligere  substanlias  separatas.  Sedpost  statum  hujus 
vitae  anima  separata  poterit  aliqualiter  substantias  separatas  per  se- 
ipsam  (1)  cognoscere,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lxxxix,  art.  1 
et  2) :  et  hoc  praecipu^  manifestum  est  circa  animas  beatorum.  Christus 
autem  ante  passionem  non  soliim  fuitviator,  sedetiam  comprehensor ; 
unde  anima  ejus  poterat  cognoscere  substantias  separatas  per  modum 
quo  cognoscit  anima  separata. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  cognitio  singularium  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  animse  intellectivsse  ecundiim  cognitionem  speculativam;perti- 
net  tamen  ad  perfectionem  ejus  secundtim  cognitionem  practicam,  quae 
non  perficitur  absque  cognitione  singularium,  in  quibus  est  operatio,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  fin.).  Unde  ad  prudentiam  requiritur 
memoria  prseteritorum,  cognitio  prsesentium  et  providentia  futurorum,  ut 
Tuliius  dicit  in  suaRhetor.  (lib.  ii  De  invent.,  aliq.  antefin.).  Quiaigitur 
Christus  habuitplenitudinemprudentise  secunddm  donum  consilii,conse- 
quens  est  qu6d  cognoverit  omnia  singulariaprsesentia,  preeterita  et  futura. 

AltTICUI^US  II.  —  DTRDM   CHRISTUS    HAC    SCIENTIA    DTI    POTUERIT  ,  CON- 

VERTENDO  SE  AD  PHANTASMATA. 

De  hli  etlam  infra,  art  4,  et  quKSt.   xxxiv,  art.  2  ad   3,  et  Sent.  iii,  dist.  14,  qusMt.  i,  art.  8, 

quaest.  ii  et  iii  corp.  et  De  ver.  qu8est.  xx,  art.  3  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  potue- 
rit  intelligere  secundiim  hanc  scientiam,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata:quia,utdicitur(De  anima,  lib.  iii,  implic.  text.  18, 31  et39),phan- 
tasmata  comparantur  ad  animam  intellectivam  humanam,  sicut  colores  ad 
visum.  Sed  potentia  visiva  Christi  non  potuit  exire  in  actum,  nisi  conver- 
tendo  se  ad  colores.  Ergo  etiam  neque  anima  intellectiva  ejus  potuit  ali- 
quid  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

2.  Prseterea,  anima  Christi  est  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris ; 
alioquin  ipse  non  esset  ejusdem  speciei  nobiscum,  contra  id  quod  Aposto- 
lus  dicit  (Philipp.  ii,  7),  qu6d  est  in  similitudinem  hominum  factus.  Sed 
anima  nostra  nonpotest  intelligere,  nisi  convertendo  se  adphantasmata. 
Ergo  ctiam  ncque  anima  Christi. 

3.  Praeterea,' sensus  dati  sunt  homini  utdeserviantintellectui.  S  igitur 
anima  Christi  intelligere  potuit  absque  conversione  ad  phantasmata,  quae 
per  sensus  accipiuntur,  sequeretur  qu6d  sensus  frustra  fuissent  in  anima 
Christi,  quod  est  inconveniens.  Yidetur  igitur  qu6d  anima  Christi  non 
potuerit  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  contra  est  qu6d  anima  Christi  cognovit  quaedam  quse  per  ptiantas- 
mata  cognosci  non  possunt,  scilicet  substantias  separatas  (2).  Potuit  igi- 
tur  intelligere,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

CONCLUSIO.  —  Giiin  Ghristus  fuerit  viator  et  comprehensor ,  per  scientiaiD 
iuditam  potuit  intelligere  eliam  sine  conversione  ad  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  instatu  ante  passionemfuitsimul 
viator  et  comprehensor,  ut  infra  magis  patebit  (qusest.  xv,  art.  10) ;  et  pra3- 
cipu^  quidem  conditiones  viatoris  habuit  ex  parte  corporis  (3),  inquantum 

(1)  Non  vult  tamen  S.  Doctor  excludere  spe-  (2)  Hoc  est  ^  corporlbus  alienas  omninb   ac 

cies  intelligibilcs,  ut  ex  part.  I,  qutest.  lxxxix,  remotas,  quales  angeli,  passim  sic  vocati. 

art.2ad  2,  et  liuj.quajst.  art.  2  ad  1,  patet;  sed  (3)  Quippe    chm  eas  quoque   aliquo  modo  ex 

ostendit  qubd  eascognoscit  per  species  sibi  et  tmrte  auim»  liabuerit,  quiamerendi  capax  fult, 
illis  proprias,  noa  autem  per  species  rerum  sen- 
sibiUum. 
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fuit  passibile;  conditiories  ver6  comprehensoiis  maximd  habuit  ex  parte 
animee  intclledivae.  Est  autem  haec  conditio  animae  comprehensoris,  ut 
nullo  modo  subdatur  suo  corpori,  aut  ab  eo  dependeat,  sed  lotaliter  ei  do- 
minetur.  Unde  et  post  resurreclionem  ex  anima  gloria  redundabit  ad  cor- 
pus.  Exhoc  autem  animahominisviatorisindigetadphantasmataconverti, 
qu6d  est  corpori  obhgata,  et  quodanimodo  ei  subjccta,  et  ab  eo  depen- 
dens.  Et  ideo  animae  beatse  et  ante  resurrectionem,  et  post,  inteiligere  pos- 
gunt  absque  conversione  ad  phantasmata.  Et  hoc  etiam  oportet  dicere  de 
anima  Christi,  quae  plen6  habuit  facultatem  comprehensoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  illa  quam  Pliilosophus  po- 
nit,  non  attenditur  quantum  ad  omnia.  Manifestum  est  enim  quod  finis 
potentiae  visivui  est  cognoscere  colores;  finis  autem  potentiae  intelleclivae 
non  est  cognoscere  phantasmata,  sed  cognoscere  species  (1)  inteliigibiles, 
quas  apprehendit  a  phantasmatibus,  et  in  pliantasmatibus  secundum  sta- 
tum  priesentis  vitae.  Est  igitur  similitudo  quantiam  ad  hoc  quod  aspicit 
iitraque  potentia,  non  autem  quantiim  ad  hoc  in  quod  utriusque  potenliae 
condilio  terrninatur.  Nihil  autem  prohibet  secundum  diversos  status  ex 
diversis  rem  aiiquam  ad  suum  finem  tendere.  Finis  tamen  proprius  alicu- 
jus  rei  semper  est  unus.  Et  ideo  licet  visus  nihil  cognoscat  absque  colore ; 
intellectus  tamen  secundum  aliquem  statum  potest  coguoscere  absque 
phantasmate,  sed  non  absque  specie  intelligibiU. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet  anima  Christi  fueritejusdem  naturae 
cum  aiumabus  nostris ,  habuit  tamen  aliquem  siatum  quem  animae 
nostrae  non  habent  nunc  in  re,  sed  solum  in  spe,  scilicet  statum  compre- 
hensoris. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  licet  anima  Christi  potuerit  intelligere  non 
converlendo  se  ad  phantasmata,  poterat  tamen  intelligere,  se  ad  phantas- 
mata  convertendo.  Et  ideo  sensus  non  fuerunt  frustra  (2)  in  ipsa :  prae- 
sertim  cum  sensus  non  dentur  homini  solum  ad  scientiam  intellectivam, 
sed  etiam  ad  necessitatem  vitse  animalis. 

ARTICULtlS    III.  —  UTRUM   H^C   SCIENTIA   FUEPiIT   COLLATIVA  (3). 
Dc  his  eliam  Scnt.  iu,  dist.  14,  quaest.  I,  art.  5.  quaest.  in,  et  Dc  vcr.  quacst,  XX,  art.  3  ad  \. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animaCIiristi  hanc  scientiam 
non  habuerit  per  modum  collationis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  in,  cap.  14,  ad  fin.  et  lib.  ii,  cap.  22,  amed.)  :  «In  Christo  non  dicimus 
consilium  neque  electionem.  »  Non  autem  removentur  haec  a  Christo,  nisi 
inquautum  important  collationem  et  discursum.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  scientiacollativa  vel  discursiva. 

2.  Praeterea,  homo  indiget  collatione  et  discursu  rationis  ad  inquirenda 
ea  quae  ignorat.  Sed  anima  Christi  cognoyit  omnia,  ut  supra  dictum  est 
(quajst.  pr£ec.  art.  2).  Non  ergo  in  ea  fuit  scientia  discursiva  vel  col- 
lativa. 

3.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  se  habuit  per  modum  comprehenso- 
rum,  qui  angelis  conformantur,  ut  dicitur  (Matth.  xxiij.  Sed  in  angehs  non 
est  scientia  discursivaseu  collativa,  ut  patetper  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Ergo  nec  etiam  inanima  Christi  fuit 
Bcientia  discui'siva  seucollativa. 

Sed  co?2^ra  est  quod  Christus  habuit  animam  rationalem,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qua^st.  v,  art.  3).  Propria  autem  operatio  animae  rationalis  est  con- 

(<)  Specieshic  ponitur  pro  rebus  per  eam  re-  (2j  Dicitur  enim  frustra  quod  non   attingit 

prfffs^ntatis.  Cnem  propter  quom  est  (Fhys.  lib.  II,  text.  62). 

(3)  Collativa,  id  est,  discursiva. 
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ferre  et  discurrere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  discursiva 
vel  collativa. 

GONCLUSIO.  —  Scientia  infusa  animae  Christi  quoad  ejus  acquisitionem,  collativa 
sive  discursiva  non  fuit,  sed  tantiim  quantiim  ad  usum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  scientia  potest  esse  discursiva  vel 
collativa  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  scientiai  acquisitionem  :  sicut 
accidit  in  nobis,  qui  procedimus  ad  cognoscendiim  unum  per  aliud,  sicut 
effectus  per  causas  ,  vel  6  converso.  Et  hoc  modo  scientia  animae  Christi 
non  fuit  discursiva  vel  collativa  :  quia  hsec  scientia,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  fuit  ei  divinilus  indita,  rion  per  investigationem  ralionis  acquisita. 
Alio  modo  potest  dici  aliqua  scientia  discursiva  vel  collativa  quantum  ad 
usum ;  sicut  interdum  scientes  ex  causis  concludunt  effeclus,  non  ut  de 
novo  addiscant,  sed  volentes  uti  scientia  quam  jam  habent  (1).  Et  hoc 
modo  scientia  animae  Christi  poterat  esse  collativa  et  discursiva :  poterat 
enim  ex  uno  aliud  concludere,  sicut  sibi  placebat ;  sicut  (Matth.  xvn),  cum 
Dominus  quaesissct  a  quibus  reges  terrse  tributum  acciperent,  a  filiis  suis, 
an  ab  alienis ,  Petro  respondente,  quod  ab  alienis ,  conclusit :  Ergo  liberi 
sunt  filii. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  a  Christo  excluditur  consilium  quod 
est  cum  dubitatione  ;  et  per  consequens  electio,  quae  in  sui  ratione  tale 
consilium  includit :  non  autem  a  Christo  excluditur  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  discursu  et  colla- 
tione,  proutordinantur  ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d  beati  conformantur  angelis  quantum  ad 
dona  gratiarum  ;  manet  tamen  differentia  quae  est  secundum  naturam  :  et 
ideo  uli  collatione  et  discursu  est  connaturale  animabus  beatorum ,  non 
autem  angelis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM    H/CC  SCIENTIA   IN   CnRISTO   fuerit   major  scientia 

ANGELORUM. 

De  his  eliam  supra,  qujest.  x,'art.  4,  et  infra,  art.  6  ad  \,  et  qusest.  LIX,  art.  6  corp.  et  Sent.  III , 
dist.^4,  quKst.  lad  4,  et  art.  2,  qiiacst.  ll  corp.  et  art.  3,  quaest.  II  corp.  et  De  ver.  quaest.  xx,  art.  3 
corp.  et  art.  4  corp,  et  6  corp.  et  Opusc.  iii,  cap.  216. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  hujusmodi  scientia  in 
Christofuerit  minor  quam  in  angelis.  Perfectio  enim  proporiionatur  per- 
fectibili.  Sed  anima  humana  secundum  ordinem  naturae  est  infra  naturam 
angelicam.  Cum  igitur  scientia,  de  qua  nunc  loquimur,  sit  indita  animas 
Christi  ad  perfectionem  ipsius,  videtur  qu6d  hujusmodi  scientia  fuerit  infra 
scientiam  quii  perficitur  natura  angelica. 

^  2.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  fuit  aliquo  modo  collativa  et  discur- 
siya  ;'quod  non  potest  dici  de  scientia  angelica.  Ergo  scientia  animai  Christi 
fuit  inferior  scientia  angelorum. 

3.  Praelerea,  quant6  aliqua  scientia  est  magis  imrhaterialis,  tanto  est 
potior.  Sed  scientia  angelorum  est  immaterialior  quam  scientia  animae 
Christi :  quia  anima  Christi  est  actus  corporis,  et  habet  conversionem  ad 
phantasmata;  quod  de  angelis  dici  non  potest.  Ergo  scientia  angelorum 
est  potior  quam  scientia  animai  Chrij^ti. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ilebr.  n,  9) :  Eum  aiitem  qui  modicd 

(1)  Hinc  diclt  ipse  S.  Doctor  :  Talis  cst  conclusioncs,  sicut  cx  causis  eff.^ctus  :  et  lalis 
coUatio  secundiim  quam  homo  ca  quse  habitu  ''coUativa  scientia  fuit  iu  Christo  (Sent.  lll,  dist. 
tenet,  ia  actum  duceus,  ex  principiis  cousidcrat        <},  art.  5,  quaest.  lii}. 
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quam  angeli  mtnoratus  est  (1),  videmus  Jesum  propter  passionem  mortis 
glorid  et  honore  coronatum ;  ex  quo  apparet  qu6d  propter  solam  pas- 
sionem  mortis  dicatur  Cliristus  ab  angelis  minoratus.  Non  ergo  propter 
Bcientiam. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  vel  infusa  animaB  Christi  excedit  angelorum 
Bcientiam  quantum  ad  id  quod  in  ea  cunsideratur  ex  parte  Dei  influentis  :  est  tamen 
infra  eam  quantiim  ad  modum  recipiendi. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  indita  animae  Christi  potest  duplici- 
ter  considerari :  uno  modo  secundum  illud  quod  habuit  a  causa  influente; 
alio  modo  secundiim  id  quod  habuit  ex  subjecto  recipiente.  Quantiim  igi- 
tur  ad  primum,  scientia  indita  animae  Christi  fuit  multo  excellentior  quam 
angelorum  scientia,  etquantiim  ad  multitudinem  cognitorum,  et  quanttim 
ad  scientiae  certitudinem  ;  quia  lumen  spiritaalis  gratiae,  quodest  inditum 
animae  Christi,  est  multo  excellentius  quam  lumen  quod  pertinet  ad  natu- 
ram  angelicam.  Quantum  autem  ad  secundum ,  scientia  indita  animae 
Cliristi  est  infra  scientiam  angelicam,  scilicet  quantiim  ad  modum  cognos- 
cendi,  qui  est  naturalis  animae  humanae,  qui  scilicet  est  per  conversionem 
ad  phanlasmata  et  per  collationem  et  discursum. 

Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.    —  UTRUM  h^ec  scientia  fuerit  habitualis. 
De  his  etiam  Seut.  iii,  dist.  ^4,  queest.  i,  art.  \,  qucest.  ii  et  III,  et  De  ver.  quxst.  XX,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  habi- 
tualis  scientia.  Dictum  est  enim  (quaest.  ix,  art.  1),  quod  animam  Christi 
decuit  maxima  perfectio  scientiae.  Sed  major  est  perfectio  scientiae  exis- 
tentis  in  actu  quam  existentis  in  potentia  vel  habitu.  Ergo  conveniens 
fuisse  videtur  qu6d  omnia  sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit  habitualem 
scientiam. 

2.  Praeterea,  ciim  habitus  ordinetur  ad  actum,  frustra  videtur  esse  habi- 
tualis  scientia,  quse  nunquam  in  actum  reducitur,  Ciim  autem  Christus 
sciverit  omnia,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  x,  art.  2),  non  potuisset  actu 
omnia  illa  considerare,  unum  post  aliud  cogitando ;  quia  infinita  non  est 
enumerando  pertransire.  Frustra  igitur  fuisset  in  eo  quorumdam  scientia 
habitualis,  quod  est  inconveniens.  Habuit  ergo  actualem  scientiam  omnium 
quae  scivit  et  non  habitualem. 

3.  Pra^terea,  scientia  habituahs  eSf  quaedam  perfectio  scientis.  Perfec- 
tio  autem  est  nobihor  perfectibili.  Si  igitur  in  anima  Christi  fuisset 
ahquis  habitus  scientiae  creatus ,  sequeretur  quod  aliquid  creatum  esset 
nobilius  quam  anima  Christi.  Non  igitur  in  anima  Christi  fuit  scientia 
habitualis. 

Sed  contra^  scientia  Christi,  de  qua  nunc  loquimur,  univoca  fuit  scien- 
tiae  nostrae  (2),  sicut  et  anima  ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima  nostra. 
Sed  scientia  nostra  est  in  genere  habitus.  Ergo  et  scientia  Christi  fuit  ha- 
bituahs. 

CONCLUSIO.  —  Gum  scientia  Christi  fuerit  unius  rationis  cum  scientia  nostra ,  el 
ea  uti  potuerit  cum  volebat,  necessario  fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  modus 
hujus  scientise  inditae  animae  Christi  fuit  conveniens  ipsi  subjecto  reci- 
pienti.  Nam  receptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis.  Est  autem 

(-i)  Allndendo  ad  illudquaside  Cbristo  dictum  nostrae,  non  vult,  ait  Sylvius,  eam  esse  cjusdem 

(Ps.  VIII,  6)  ;  Minuisli  eum  paulominus  ab  speciei  infimae  cum  nostra;  sedejusdem  generis: 

angelis.  est  enim  univocatio  in  genere  scientiae. 

(2)  Cum  dicit  scientiam  Christi  esse  univocam 
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hic  modus  connaturalis  animae  humanae,  ut  quandoque  sit  intelligens  actu, 
quandoque  in  potentia.  Medium  autem  inter  puram  potentiam  et  actum 
completum  est  habitus.  Ejusdem  autem  generis  sunt  medium  et  extrema. 
Et  sic  paiet  qu6d  modus  connaturalis  animae  humanoe  est  ut  recipiat  scien- 
tiam  per  modum  habittis.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  scientia  indita  animae 
Christi  fuit  habitualis ;  et  poterat  e^  uti  quando  volebat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  anima  Christi  fuit  duplex  cognitio, 
et  utraque  suo  modo  perfectissima.  Una  quidem  excedens  modum  naturae 
human^,  quia  scilicet  vidit  Dei  essentiam,  et  alia  in  ipsa ;  et  haec  fuit 
perfectissima  simpliciter  :  ettalis  cognitio  non  fuit  habitualis,  sed  actualis 
respectu  omnium  quae  hoc  modo  cognovit.  Alia  autem  cognilio  fuit  in 
Christo  secundilm  modum  proportionatum  humanaj  naturae,  prout  scilicet 
cognovit  res  per  species  sibi  divinittis  inditas,  de  qua  cognitione  nunc 
loquimur  :  et  haec  cognitio  non  fuit  simpliciter  perfectissima,  sed  in  genere 
duntaxat  humanae  cognitionis :  unde  non  oportuit  quod  esset  semper  (2) 
in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  reducitur  in  actum  ad  imperium 
voluntatis :  nam  habitus  est  quo  quis  agit  cum  vohierit.  Voluntas  autem 
indeterminate  se  habet  ad  infinita.  Nec  tamen  hoc  est  frustra ;  licet  non  in 
omnia  actualiter  tendat :  dummodo  tendat  actualiter  in  id  quod  convenit 
loco  et  tempori.  Et  ideo  etiamhabitus  non  est  frustra,  lic^t  non  omnia  re- 
ducantur  in  actumquaj  habitui  subjacent;  dummodo  reducatur  in  actum 
id  quod  congruit  ad  debitum  finem  voluntatis  secundum  exigentiam  nego- 
tiorum  et  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bonum,  sicut  et  ens,  dupliciter  dicitur  :  uno 
modo  simpliciter;  et  sic  bonum  et  ens  dicitur  substantia,  quae  in  suo  esse, 
et  sud  bonitate  subsistit.  Alio  modo  dicitur  ens  et  bonum  secundiim  quid; 
et  hoc  modo  dicitur  ens  et  bonum  accidens;  non  quia  ipsum  habeat  esse 
etbonitatem,  sed  quia  ejus  subjectum  est  ens  et  bonum.  Sic  igitur  scientia 
habituahs  non  est  simpliciter  melior  aut  dignior  quam  anima  Christi,  sed 
secundiim  quid,  cum  tota  bonitas  habitualis  scientiae  cadat  in  bonitatem 
subjecti. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  h^c  scientia  fuerit  distincta  per  diversos 

HABITUS. 
De  his  etiam  Seat.  iii,  dist.  ^4,  quosst  i,  art.  3,  qaaBst.  iii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  anima  Christi  non  fuerit 
nisi  unus  habitus  scientiae.  Quant6  enim  scientia  est  perfectior,  tant6  est 
magis  unita :  unde  et  angeli  superiores  per  formas  magis  universales  co- 
gnoscunt,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3).  Sed  scientia 
Christi  fuit  perfectissima.  Ergo  fuit  maxime  una.  Non  ergo  fuit  distincta 
per  plures  habitus. 

2.  Praeterea,  fides  nostra  derivatur  a  scientia  Christi :  unde  dicitur  (Hebr. 
XII,  2) :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Jesum.  Sed  unus 
est  habitus  fidei  de  omnibus  credibilibus,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(2  2,  quaest.  iv,  art.  6).  Ergo  multo  magis  in  Christo  non  fuit  nisi  unus  ha- 
bitus  scientiae. 

3.  Praeterea,  scientiae  distinguuntur  secundtim  diversas  rationes  scibi- 
lium.  Sed  anima  Guisti  omnia  scivit  secundum  unam  rationem,  scilicet 

{\)  Quod  tamen  ,  adiiit  Billuart ,  non  est  sic  por^uerit  in  actu  secundo  qnoad  omnia  objccta. 
intelligendum    quasi     allquando    ccssaverit  ab  (2)  In  Nicol.  deest  vox,  semper. 

omni  actu  talis  scientiaB^  sed  quod  non   sem- 
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secundum  lumen  divinitus  infusum.  Ergo  in  Christo  fuit  tantum  unus  ha- 
bitusscientiae. 

Sed  contra  est  quod  (Zachar.  ni,  9)  dicitur  quod  super  lapidem  U7ium, 
id  est,  Christum,  sunt  septem  oculi.  Peroculum  autem  scientiaintelligitur. 
Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  fuerint  phires  habitus  scientiae. 

CONCLUSIO.  —  Scienlia  indita  animae  Christi  disliDcla  fuit  in  diversos  habitus, 
gecundum  varia  scibiiium  genera  :  hic  enim  modus  est  humanaB  animas  connatu- 
ralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4  huj.  quaest.), 
scientiaindita  animae  Christi  habuit  modum  connaturalem  animae humanse. 
Est  autem  connaturale  animse  humanae  ut  recipiat  species  in  minori  uni- 
versalitate  qu^m  angeli  (1):  ita  scilicet  qu6d  diversas  naturas  specificas 
per  diversas  species  intelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc  autem  contingit  qu6d 
in  nobis  sint  diversi  habltus  scientiarum,  quia  sunt  diversa  scibilium  ge- 
nera:  inquantum  scilicet  ea  quae  reducunturin  unum  genuseodem  habitu 
scientiae  cognoscuntur;  sicut  dicitur  (Posterior.  lib.  i,  text.42),  qu6d«una 
scientia  est  quae  est  unius  generis  subjecti.  »  Et  ideo  scientia  indita  animae 
Christi  fuitdistincta  secundiim  diversos  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj. 
quaest.),  scientia  animae  Christi  est  perfectissima  et  excedens  angelorum 
scientiam  quantum  ad  id  quod  consideratur  in  ea  ex  parte  Dei  influentis; 
est  tamen  infra  scientiam  angelicam  quantum  ad  modum  recipientis.  Et 
ad  hujusmodi  modum  pertinet  quod  scientia  illa  per  multos  habitus  distin- 
guatur,  quasi  per  species  magis  particulares  existens. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  fides  nostra  innititur  primae  veritati;  et 
ideo  Christus  est  auctor  fidei  nostrae  secundum  divinam  scientiam,  quaa 
est  simpliciter  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lumen  divinitus  infusum  est  communis 
ratio  intelligendi  ea  quae  divinitus  revelantur,  sicut  et  lumen  intellectOs 
agentiseorum  quae  naturaliter  cognoscuntur.  Et  ideo  oportuit  esse  in  anima 
Christi  proprias  species  singularum  rerum,  ad  cognoscendum  cognitione 
propria  unumquodque;  et  secundiim  hoc  oportuit  esse  diversos  habitus 
scientiae  in  anima  Christi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

QU^STIO  XII. 

DE  SQENTIA  ANIM^  CHRISTI  ACQUISITA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scienlia  animse  Christi  acquisita  vel  experimentali ; 
et  circa  hoc  quaerunlur  qualuor  :  1°  Utriim  secundum  hanc  scientiam  Ghristus  co- 
gnoverit  omnia.  —  2°  Ulrum  in  hac  scientia  profecerit.  —3"  Utrum  aliquid  ab  ho- 
mine  didicerit.  —  4°  Utrum  acceperit  aliquid  ab  angclis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  secundum  hanc  scientiam  christus 

COGNOVERIT   OMNIA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundiim  hanc  scientiam 
Christus  non  omnia  cognoverit.  Ilujusmodi  enim  scientia  per  experientiam 
acquiritur.  Sed  Christus  non  omnia  expertus  est.  Non  igitur  omnia  secun- 
dtim  hanc  scientiam  scivit. 

2.  Praeterea,  homo  scientiam  per  sensum  acquirit.  Sednonomnia  sensi- 
bilia  sensibus  corporalibus  Christi  fuerunt  subjecta.  Non  igitur  secundiim 
hanc  scientiam  omnia  cognovit  Christus. 

{\)  Docuerat  S.  Doctor  species  infusas  animaB  gelicis  (Sent.  lll,  dist.  M,  art.  5,  qusest.lY),  scd 
Ciiristi  non  esse  mious  universales  speciebus  an<-       hanc  senteatiam  luc  eYidenler  retractat^ 
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3.  Praeterea,  quantitas  scientia^  attenditur  secundum  scibilia.  Si  Igitur 
secundum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivisset,  esset  in  eo  scientia 
acquisita  aequalis  scientiae  infusa3  et  scientise  beatas,  quod  estinconveniens. 
Non  ergo  secundiim  hanc  scientiam  Christus  onmia  scivit. 

Sed  contra  est  quod  nihil  imperfectum  fuit  in  Ghristo  quantum  ad  ani- 
niam.  Fuisset  autem  imperfecta  haec  ejus  scientia,  si  secundum  eam  non 
scivisset  omnia :  quia  imperfectum  est  cui  potest  fieri  additio.  Ergo  secun- 
diim  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  per  scientiam  xnditam  Christus  omnia  cognovit,  ad  quae 
quocumque  modo  inlellectus  possibilis  est  in  polentia;  ila  per  scientiam  acquisitam 
omnia  atligit,  ad  quae  se  exlendit  virtus  inlellectus  agentis. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  acquisita  ponitur  in  anima  Christi,  ut 
supra  dictum  est  (qua^st.  ix,  art.  4),  propier  convenientiam  intellectus 
agentis,  ne  ejus  actio  sit  otiosa,  quae  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et 
scientia  indita  vel  infusa  ponitur  in  anima  Christi  ad  perfectioncm  intel- 
lectCis  possibihs.  Sicut  autem  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri, 
ita  intelleclus  agens  est  quo  est  omnia  facere,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  in, 
text.  18).  Et  ideo  sicut  per  scienliam  inditam  scivit  anima  Christi  omnia 
illa  ad  quaj  intellectus  possibilis  est  quocumque  modo  in  potentia;  ita 
per  scientiam  acquisitam  scivit  omnia  iiia  quae  possunt  sciri  per  actionem 
intellectils  a^entis(l), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  rerum  acquiri  potest  non  so- 
Idm  per  experientiam  ipsarum,  sed  etiam  per  experientiam  quarumdam 
aliarum  rerum;  cum  ex  virtute  luminis  intellectus  agentis  possit  homo 
procedere  ad  intelligendum  effectus  per  causas,  et  causas  per  effectus,  ct 
similia  per  similia,  et  contraria  per  contraria.  Sic  igitur,  licet  Christus  non 
fueritomniaexpertus,  ex  his  tamen  quae  expertusest,  in  omnium  devenit 
\  nolitiam  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensibus  corporalibus  Christi  non 
fuerint  subjecta  omnia  sensibilia,  fuerunt  tamensensibus  ejus  subjecta  ali- 
qu^  sensibilia,  ex  quibus  propter  excellentissimam  vim  rationis  ejus,  po- 
tuit  in  aliorum  notitiam  devenire  per  modum  praedictum  (in  solut.  praec.) ; 
sicut  videndo  corpora  coelestia,  potuit  comprehendere  eorum  virtutes  et 
elTectus,  quos  habent  in  istis  inferioribus  qui  ejcs  sensibus  non  subjace- 
bant :  eteadem  rationeex  quibuscumque  aliis  in  aliorum  notitiam  devenire 
potuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  istam  scientiam  anima  Christi  non 
simpliciter  cognovit  omnia,  sed  illa  omnia  quai  pcr  lumen  intellectiis  agen- 
tishomini  sunt  cognoscibilia.  Unde  per  hanc  scientiam  non  cognovit  es- 
sentiassubstantiarum  separatarum,  nec  etiam  singularia  praeterita,  pra3- 
sentia  et  futura,  quai  tamen  cognovit  per  seientiam  inditam,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  quiest.  pra^c). 

ARTICULUS  11.  —  UTUU5I  curistus   in  scientia  profecerit  (3). 

Oe  his  e^iam  siipra.qurest.  \ii.  art.  ^2  ad  5,  et  infra,  art.  o  ad  5,  et  qusESt.  XV,  art.  S,  et  Sent.  iif, 
dist.  15  in  Exp.  lilt.  lin.  el  dist.  14,  qiia!?t.  i,  art.  3,  quaest.  V,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  6  ad  3, 
et  Opusc.  u,  cap.  2Ui,  et  Joan.  l,  Itct.  10  lin.  et  Ucbr.  V. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  secundiim  hanc  scientiam 

(^)Nccobslat,  ut  rocte  adverlit  Sylvius.  quod  (2)  Prout  in   una  causa  omnes  effectus  et  ia 

nec  liltcras  didiciTit,  uoc  pliilosophorum  lil.ros  uuo  elTectu  omoes  causas,  et  in  simili  uno  .simi- 

rcvolyorit,  ucc  omuiiim    iir.o  nec   plurimorum  lia  omnia,   ut  et  omnia  coutraria  in  contriirio 

eiprnontiam    habuorll,   tanla  erat    vis  iiniinas  uno  slsrtim  per  intellectus   perspicaciam  depre- 

ipsius,  ut  es  rebus  qiias  experiebalur  colligere  Lendit. 

posset  species  et  coguitiouem  alitrum.  (2)  i)o  ildc  cst  scientiam  beatam  et  infusam  ^ 
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Christus  non  profecerit.  Sicut  enim  secundiim  scientiam  beatitudinis,  et 
secundum  scientiam  infasam  Christus  cognovit  omnia;  ita  et  secundtini 
hanc  scientiam  acquisitam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  secundiim 
illas  scientias  non  profecit.  Ergo  nec  secundum  istam. 

2.  Praiterea,  proficere  est  imperfecti ;  quia  perfectum  additionem  non 
recipit.  Sed  in  Christo  non  est  ponere  scientiam  imperfectam.  Ergo  secun- 
dum  hancscienliamChristus  non  profecit. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  22);  «  Quiproficere 
dicunt  Christum  sapienti^  et  grati^,  ut  additamentum  sensOs  suscipientem. 
non  venerantur  unionem  quae  est  secundiim  hypostasim. »  Sedimpium  est 
illam  unionem  non  venerari.  Ergo  impium  est  dicere  qu6d  scientia  ejus 
additamentum  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Luc.  ii,  52),  quod  Jesus  proficiebat  sapientid, 
et  xtate^  et  gratid  apud  Deum  et  homines;  et  Ambrosius  dicit(lib.  De  incarn. 
Dom.  cap.  7,  amed.),  quod  "  proficiebat  secundumsapientiamhumanam. » 
Humana  autem  sapientia  est  quse  humano  modo  acquiritur,  scilicet  per 
lumen  intellectusagentis.  ErgoChristussecundumhanc  scientiam  profecit. 

GONCLUSIO.  —  Profecisse  sapieatia ,  aetate  et  gratia  Christus  dicitur,  non  quod 
scientiae  habitus  in  eo  postea  perfectior  fuerit,  sed  quia  secundum  augmentum  aela- 
tis  opera  faciebat,  quae  majorem  scientiam  et  gratiam  demonstrabant. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  profectus  scientiae  :  unusquidem 
secundiim  essentiam,  prout  scilicet  ipse  habitus  scientiae  augetur:  alius 
autem  secundum  effectum ;  puta  si  aliquis  secundum  eumdem  et  aequalem 
scientise  habitum  prinid  minora  aliis  demonstret,  et  postea  majora  et  sub- 
tiliora.  Hoc  autem  secundo  modo  manifestum  est  quod  Christus  in  scientia 
et  gratia  profecit,  sicut  et  in  aetate;  quia  scilicet  secundum  augmentum 
setatis  opera  majora  faciebat,  quae  scilicet  majorem  scientiam  et  gratiam 
demonstrabant.  Sed  quantiim  ad  ipsum  habitum  scientiae,  manifestum  est 
quod  habitus  scientiae  infusae  in  eo  non  est  augmentatus,  cum  a  principio 
plenari^  fuerit  ei  omnium  scientia  infusa ;  et  multo  minus  scientia  beata 
in  eo  augeri  potuit :  de  scientia  autem  divina,  quod  non  possit  augeri,  su- 
pra  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  15j.  Si  igitur  praeter  habi- 
tum  scientiae  infusum,  non  sit  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae 
acquisitae,  ut  quibusdam  videtur,  et  mihi  aliquando  visum  est  (3,  dist.  14, 
quaest.  i,  art.  3,  quaest.  v),  nulla  scientia  in  Christo  augmentata  fuit  secun- 
dtim  essentiam,  sed  soliim  per  experientiam,  id  est,  per  conversionem 
specierum  intelligibilium  inditarum  ad  phantasmata.  Et  secundiim  hoc 
dicunt  quod  scientia  Christi  profecit  secundiim  experientiam,convertendo 
scilicet  species  intelligibiles  inditas  ad  ea  quae  de  novo  per  sensum  accepit, 
Sed  quia  inconveniens  videtur  quod  aliqua  naturalis  actio  intelligibilis 
Christo  deesset,  ciim  extrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  sit 
quaedam  naturalis  actio  hominis  secundiim  intellectum  agentem,  conve- 
niens  videtur  hanc  etiam  actionem  in  Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequitur 
qu6d  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae  fuerit,  qui  per  hujusmodi 
abstractionem  specierum  potuerit  augmentari;  ex  hoc  scilicet  qu6d  intel- 
lectus  agenspost  primasspeciesintelligibiles  abstractas  a  phantasmatibus 
poteratetiam  alias  et  alias  abstrahere  (1). 

Cbristo  non  profecjsse  ,  sed  qaoad  scientiam  ac-  alii  vero  qnamdam  ignorantiam  ratione  humani- 

qaisitam  res  inter  theologos  controvertitar.  tatis  confitentur  ,  ex  quibug  Athan.  (cont.  Arian. 

(t)  Ex  D.  Thomae  sententia  optime  conciliat  lib.  iv),  Basil.  (ep.  341),  Greg.  Nazianz.  (Orat. 

scientia  varias  Patrum  sententias,  quorum   alii  36,  Cyril.  Alexand.   (Ihes.  lib.  XXii,  p.  218), 

ignorantiam  auscamque  sit,  io  Christo  oegant,  Hilarius ,  Ambros.  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tam  scienlia  infusa  animae  Christi 
quam  scientia  beata  fuit  efifectus  agentis  infinitae  virtutis  (1),  qui  potest 
simul  totum  operari  :et  itain  neutra  scientia  Christus  profecit,  sed  a  prin- 
cipio  eam  perfectam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  causatur  ab  intellectu 
agente,  qui  non  simul  totum  operatur,  sed  successiv6 ;  et  ideo  secundum 
hanc  scientiam  Christus  non  k  principio  scivitomnia,  sed  paulalim  etpost 
aliquod  tempus,  scilicet  in  perfecta  setate  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d  Evan- 
gelista  simul  dicit  eum  profecisse  scienti^  (2)  et  a^tate. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  haec  etiam  scientia  in  Christo  semper 
fuit  perfecta  secundiim  tempus  :  licet  non  semper  fuerit  perfecta  simpli- 
citer  et  secundtim  naturam,  et  ideo  potuit  habere  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  Damasceni  inteUigitur  quanttim  ad 
ilios  qui  dicunt  simpliciter  fuisse  factam  additionem  scientise  Christi  (3), 
scilicet  secundtim  quamcumque  ejus  scientiam ,  et  prsecipu^  secundum 
infusam,  quae  causatur  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum;  non  au- 
tem  intelligitur  de  augmento  scientiae  quae  ex  naturali  agente  cau- 
satur. 

A.RTICUHJS  III.  —  UTRUM   CHRISTUS  ALIQUID  AB   HOMINE  DIDICERIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Christus  aliquid  ab  homini- 
bus  didicerit.  Dicitur  enim  (Luc.  ii),  qu6d  invenerunt  eum  in  templo  in 
medio  doctorum  interrogantem  illos  et  respondentem  (4).  Interrogare  vero 
et  respondere  est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit  ab  hominibus. 

2.  Praeterea,  acquirere  scientiam  ab  homine  docente  videtur  esse  nobi- 
lius  qu^m  acquirere  a  rebus  sensibilibus  :  quia  in  anima  hominis  docen- 
tis  sunt  species  intelligibiles  in  actu ;  in  rebus  autem  sensibilibus  sunt 
species  intelligibiles  solum  in  potentia.  Sed  Christus  accipiebat  scientiam 
experimentalem  ex  rebus  sensibiiibus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
mult6  magis  poterat  accipere  scientiam  ,  addiscendo  ab  hominibus. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  scientiam  experimentalem  non  omnia 
a  principio  scivit,  sed  in  ea  profecit,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quili- 
bet  audiens  sermonem  significativum  alicujus,  potest  addiscere  quod  nes- 
cit.  Ergo  Christus  potuit  ab  hominibus  aliqua  addiscere  quse  secundum 
hanc  scientiam  nesciebat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lv,  4)  :  Ecce  testem  popidis  dedi  eum, 
ducem  ac  prxceptorem  gentihus.  Praeceptoris  autem  non  est  doceri ,  sed 
docere.  Ergo  Christus  non  accepit  ahquam  scientiam  per  doctrinam  ali- 
cujus  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  Deo  constitutus  fuerit,  ut  ab  eo  doctrinam  verita- 
tis  leciperent  omnes;  minime  conveniebat  eum  ab  alio  quocumque  doceri. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  in  quolibet  genere  id  quod  est  primum  mo- 
vens,  non  movetur  secundtim  iUam  speciem  motils ;  sicut  primum  alte- 
rans  non  alteratur.  Christus  autem  constitutus  est  a  Deo.caput  Ecclesiae, 
quinimo  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  viii,  art.  3) ,  ut 
non  soltim  omnes  per  ipsum  gratiam  acciperent,  sed  etiam  ut  omnes  ab 
eo  doctrinam  veritatis  reciperent.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  xviii,  37} :  In  hoc 
natus  sum^  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  iit  testimonium  perhibeam  veritati. 

[\)  Vel  ageniis  virtuteminfinUam  h,abenli$,  purum  ac  Heinde  a  Verbo  pcr  aliquam  acciJea- 

ut  planius  construi  potest.  talem  unioncm  inhabitalum  lingunt. 

(2)  Sive  sapientia,  sed  unum  ex  alio  sequi-  (4)  Expressive  quiiiem  interrogantem  illos  et 

tur,  vel  in  illo  subintelligi  potcst.  audCentem  ,  non  sic  cliim  respondentem;  sei 

(5)  Vel   quoail   illos  qui  Nestorio  dcsipionti  colligitur  ex  adjunctis. 
prttpostere  credentes,  Chrislum  prius  hominem 
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Et  ideo  non  fuit  conveniens  ejus  dignitati  ut  aquocumqiie  homine  doce- 

retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  Origenes  dicit  (super  Luc. 
hom.  XVIII,  et  liom.  xix,  ad  fin.),  «Dominus  interrogabat,  non  ut  aliquid 
addisceret,  sed  ut  interrogans  erudiret.  Ex  uno  quippe  doctrinae  fonte  ma- 
nat,  et  interrogare,  et  respondere  sapienter.  »  Unde  et  ibidem  in  Evan- 
gelio  sequitur  quod  «  stupebant  omnes  qui  eum  audiebant,  super  pruden- 
tia  et  responsis  ejus.  » 

Ad  secundum  dioendum,  qu6d  ille  qui  addiscit  ab  homine ,  non  accipit 
immediate  scienliam  a  speciebus  intelligibilibus,  quae  sunt  in  mente  ip- 
sius;  sed  mediantibus  vocibus  sensibilibus ,  tanquam  signis  intelligibi- 
lium  conceptionum.  Sicut  autem  voces  ab  homine  formata^  suntsigna  in- 
tellectualis  scientiie  ipsius,  ita  creaturae  a  Deo  condilae  sunt  signasapien- 
tiae  ejus.  Unde  dicitur  (Eccli.  i,  10),  quod  Deus  effudit  sapientiam  super 
omnia  opera  sua.  Sicut  igitur  dignius  est  doceri  a  Deo  quam  ab  homine, 
ita  dignius  est  accipere  scientiam  per  sensibiles  creaturas,  quam  per  ho- 
minis  doctrinam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Jesus  proficiebat  in  scientia  experimentah, 
sicut  et  in  aitate,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut  autem  aetas  opportuna 
requiritur  ad  hoc  quod  Iiomo  accipiat  scientiam  per  inventionem ;  ita 
etiam  ad  hoc  quod  accipiat  scientiam  per  disciplinam.  Dominus  autem 
nihil  fecit  quod  non  congrueretejus  aetali  (1)  :  et  ideo  audiendis  doctrinae 
sermonibus  non  accommodavit  auditum ,  nisi  illo  tempore  quo  poterat 
etiam  per  viam  experientia^  talem  scientiae  gradum  attigisse.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  n,  parum  a  princ.) :  «  Duodecimo  anno 
aetatis  suae  interrogare  dignatus  est  homines  in  terra;  quia  juxta  rationis 
usum,  doctrinae  sermo  non  suppetit  nisi  in  aetate  perfecta  (2).  » 

ARTiCULUS    IV.  UTRUM  CHRISTUS  ALIQUID  ACCEPERIT  ab  angelis. 

De  his  etiarn  infia,  quaest.  xxx,  ait.  2  ad  l^  et  Sent.  iii,  dist.  13,  qusest.  ii,  art.  2,  quaest.  i,  et 

dist.  14,  art.  3,  quaest.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  Christus  ab  angelis  scien- 
tiam  acceperit.  Dicitur  cnim  (Luc.  xxii;43),  qu6d  apparuit  Christo  angelus 
de  coilo  confortans  eum.  Sed  conlbrtatio  fit  per  verba  confortatoria  docen- 
tis,  secundum  illud  (Job,  iv,  3)  :  Ecce  docuisti  plurimos,  et  manus  lassas 
roborasti,  vacillantes  conf.rmaverunt  sermones  tui.  Ergo  Christus  ab  angelis 
edoctus  est. 

2.  Prffiterea,  Dionysius  dicit  (Coel.  hierarch.  cap.  4,  versiis  fin.)  :  «  Vi- 
deo  enim  qu6d  et  ipse  Jesus  supercoelestium  substantiarum  supersub- 
stantialis  substantia,  ad  nostram  intransmutabiliter  veniens,  obedienter 
subjicitur  Patris  et  Dei  pcr  angelos  formationibus.  »  Videtur  igitur  qu6d 
ipse  Christus  ordinationi  legis  divinee  subjici  voluerit,  per  quam  homines 
mediantibus  angelis  erudiuntur. 

3.  Pra3teiea,  sicut  corpus  humanum  naturali  ordine  subjicitur  corpori- 
bus  ccelestibus,  ila  etiam  humana  mens  angelicis  mentibus.  Sed  corpus 
Christi  subjcctum  fuit  impressionibus  coelestium  corporum  :  passus  est 
enim  calorem  in  eeslate,  ct  in  hieme  frigus,  sicut  et  alias  humanas  pas- 
siones.  Ergo  etiam  ejus  mens  humana  subjacebat  iiluminationibus  su- 
percoelestium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Coel.  hier.  cap.  7,  k  med.),  qu6d 
«  supremi  angeli  ad  ipsum  Jesum  quaestionem  faciunt,  divinique  illius 

(1)  ninc  et  eum  cxcmplo  suo  pueros  docuisse  (2)  Scu  trigiuta  aonorum  quS  et  ipse  docere 
quid  illis  convcniret  notat  Origenes.  coepit. 
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operis,  et  pro  nobis  assumptae  carnis  scientiam  discunt,  et  eos  ipso  Jesus 
sine  medio  (1)  docet.  »>  Non  est  autem  ejusdem  docere  et  doceri.  Ergo 
Ciiristus  non  accepit  scientiam  ab  angelis. 

GONCLUSIO.  —  Anima  Christi  perfecta  fuit  experimentali  scientia,  absquealiquo 
angelorum  ministerio,  seu  lumine;et  scientia  divina,  solo  lumine  divinitatis,  quo 
fuit  repieta. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  anima  humana  media  est  inter  spiri- 
tuales  substantias  et  res  corporales;  ita  duobus  modis  nata  est  perfici; 
unoquidem  modo  per  scientiam  acceptam  ex  rebus  sensibilibus:  alio 
modo  per  scientiam  inditam  sive  impressam  ex  illuminatione  spiritualiura 
substantiarum.  Utroque  autem  rnodo  anima  Christi  fuit  perfecta  :  ex  sen- 
sibilibus  quidem  secundiim  scientiam  experimentalem;  ad  qnam  quiden? 
non  requiritur  lumen  angelicum,  sed  sufificit  lumen  intellectCis  agentis  . 
ex  impressione  vero  superiori  secundum  scientiam  infusam ,  quam  est 
iramediate  adeptus  a  Deo.  Sicut  enim  supra  communem  modum  creaturae 
anima  illa  unita  est  Verbo  in  unitate  personae;  ita  supra  communem  mo- 
dum  hominum  immediat^  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est  scienti^  et  gratii ; 
non  autem  mediantibus  angelis,  qui  etiam  ex  influentia  Verbi  rerum  scien- 
tiam  in  sui  principio  acceperunt,  sicut  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  8) 
Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  confortatio  angeli  non  fuit  per 
modum  instructionis,  sed  ad  demonstrandam  proprietatem  humanae  na- 
turae  (2).  Unde  Beda  dicit  (Sup.  Luc.  cap.  92) :  «  In  documento  utriusque 
naturae,  et  angeli  ei  ministrasse,  et  eum  confortasse  dicuntur.  Creator 
enim  creaturae  suae  non  eguit  praesidio ;  sed  homo  factus,  sicut  propter 
nos  tristis  est,  ita  propter  nos  confortatur;  »  ut  sciiicet  in  nobis  fides  in- 
carnationis  ipsius  confirmetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dionysius  dicit  Christum  fuisse  formatio- 
nibus  angelicis  subjectum,  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  eorum  quae 
circa  ejus  incarnationem  agebantur,  et  circa  ministrationem  ejus  in  infan- 
tili  aetate  constituti.  Unde  ibidem  subdit  quod  «  per  medios  angelos  nun- 
tiatur  Joseph  a  Patre  dispensata  Jesu  ad  iEgyptum  recessio,  et  rursiim  ad 
Judaeam  de  ^Egypto  traductio.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Filius  Dei  assumpsit  corpus  passibile ,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  xiv,  art.  1),  sed  animam  perfectam  scienti^  et  gratia : 
et  ideo  corpus  ejus  convenienter  fuit  subjectum  impressioni  ccelestium 
corporum;  anima  vero  ejus  non  fuit  subjecta  impressioni  coelestium  spi- 
rituum. 

QUiESTIO  XIII 

DE  POTENTIA  ANIM.E   CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  polentia  anima;  Christi;  et  circa  hoc  qutPruntur 
quatuor  :  1°  Ulrum  habueritomnipolentiam  simpliciler.  —  T  Ulriim  habuerit  omni- 
potentiam  respeclu  immulalionis  crealuraru,m.  —  3°  Ulriim  habuerit  omnipoten- 
tiam  respectu  proprii  corporis.  —  4"  Utrum  habuerit  omnipotentiam  respectu  exe- 
cutionis  suae  voluiitatis. 

(l)5int!medto,  idest,  immcdiatcper  scipsura.        itkministerio  angelornm  nti,  ad  majorem  rarnis 
(2)Licet,  alt  Cajetanus,   id   Cliristus   per  se-        assumptse  manifcstationem,    quo   liae  voluit  k 
ipsum  facere  potuissct,  poluit  iamen  etiam  ad        matre  nutriri  et  gestari. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  amma  christi  habuerit  omnipotentiam  simpliciter. 
De  hUetiaiu  infra,  art.  5  hujus  qusst.  et  qucest.  XXI,  artA  ad,  ct  Sent.  I,  dist.  5,  qusest.  I ,  art.  2, 

quajst.  II,  et  III,  dist.  ^4,  qusest.  I,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  Christi  habuerit  om- 
nipotentiam.  Dicit  enim  Ambrosius  super  Luc.  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup. 
(illud  Luc.  I :  Hic  erit  magnus):  «Potentiam  quam  Dei  Filius  naturaliterha- 
bet,  homo  erat  ex  tempore  accepturus.  »  Sed  hoc  praecipu^  videtur  esse 
secundum  animam,  quae  est  potior  pars  hominis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab 
«terno  omnipotentiam  habuerit ,  videtur  quod  anima  Christi  ex  tempore 
omnipotentiam  acceperit. 

2.  Praeterea,  sicut  potentia  Dei  est  infinita,  ita  etiam  et  ejus  scientia.  Sed 
anima  Christi  habet  qnodammodo  scientiam  omnium  quae  scit  Deus  (1),  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  x,  art.  2).  Ergo  etiam  habet  omnium  potentiam; 
£t  ita  est  omnipotens. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habet  omnem  scientiam.  Sed  scientiarum 
quaedam  est  practica,  quaedam  speculativa.  Ergo  habet  eorum  quae  scit, 
scientiam  practicam;  ut  scilicet  sciat  facere  ea  quae  scit;  et  sic  videtur 
quod  omnia  facere  possit. 

Sed  contra,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  potest  alicui  creaturae  con- 
venire.  Sed  proprium  est  Dei  esse  omnipotentem,  secundum  illud  (Exod. 
XV,  2) :  Iste  Deus  meus,  et  glori/icabo  eum;  etpostea  subditar  :  Omnipo- 
tens  nomen  ejus.  Ergo  anima  Christi ,  ctun  sit  creatura,  non  habet  omni- 
potentiam. 

CONGLUSIO.  —  Cum  anima  Ghristi  sit  pars  humanae  naturae,  impossibile  est  eam 
omnipotentia  esse  praeditam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  1  et  2), 
in  mysterio  Incarnationis  ita  jfacta  est  unio  in  persona ,  quod  tamen  re- 
mansit  distinctio  naturarum ,  utraque  scilicet  natur^  retinente  id  quod 
sibi  est  proprium.  Potentia  autem  activa  cujuslibet  rei  sequitur  formam 
ipsius,  quae  est  principium  agendi  (2).  Forma  autem  vel  est  ipsa  natura 
rei,  sicut  in  simplicibus;  vel  est  constituens  ipsam  rei  naturam,  in  his 
scilicet  quse  sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Unde  manifestum  est 
quod  potentia  activa  cujuslibet  rei  consequitur  naturam  ipsius.  Et  per 
hunc  modum  omnipotentia  consequenter  se  habet  ad  divinam  naturam- 
Quia  enim  natura  divina  est  ipsum  esse  Dei  incircumscriptum,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4,  circa  med.},  inde  est  quod  habet 
potentiam  activam  respectu  omnium  quae  possunt  habere  rationem  entis : 
quod  est  habere  omnipotentiam  :  sicut  et  quselibet  alia  res  habet  poten- 
liam  activam  respectu  eorum  ad  quae  se  extendit  perfectio  suae  naturae, 
sicut  calidum  ad  calefaciendum.  Cum  igitur  anima  Christi  sit  pars  huma- 
nae  naturae,  impossibile  est  quod  omnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  accepit  ex  tempore  omnipoten- 
tiam,  quam  Filius  Dei  habuit  ab  aeterno  per  ipsam  unionem  personae;  ex 
qua  factum  est,  ut  sicut  homo  dicitur  Deus,  ita  dicatur  omnipotens  (3} ; 
non  quasi  sit  alia  omnipotentia  hominis  quam  Filii  Dei,  sicut  nec  alia  Dei- 
tas;  sed  eo  quod  est  una  persona  Dei  et  hominis. 

(<)  Quantum  ad  ea  quse  scit  Deas  per  scien-  agit,  sea  quod  elicit  actionenv,  sed  forma  id  quo 

fiam  Tisionis,  non  autem  qnx  scit  per  scientiam  agit. 

simplicis  inteUigentiae ,  ut  videre  est  (qosest.  X,  (3)  Batione  communicationis  idiomatum ,  id 

art.  2).  quod  ad  utramque  naturam  pertinet  supposito 

(2)  Principium  quo  tantum,  oon  quod-^  quia  tribuitur,  et  inde  fit  ut  Christus  recte  vocctur 

iaaiyiduum  quidem  vel  suppositum  est  id  quod  omniDotens. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  scieiitia  et  de  potentia 
activa,  sicut  quidam  dicunt.  Nam  potentia  activa  consequitur  ipsam  natu- 
ram  rei,  e6qu6d  actio  consideratur  ut  egrediens  ab  agente;  scientia  au- 
tem  non  semper  habetur  per  ipsam  essentiam  velformam  scientis,  sed  po- 
testhaberi  per  assimilationem  scientis  ad  res  scitassecundum  similitudines 
susceptas.  Sed  ha3C  ratio  non  videtur  sufflcere  :  quia  sicut  aliquis  potest 
cognoscere  per  similitudinem  susceptam  ab  alio;  ita  etiam  potest  agere 
per  formam  ab  alio  susceptam :  sicut  aqua,  vel  ferrum  calefacit  per  calo- 
rem  susceptum  ab  igne.  Non  ergo  per  hoc  prohibetur  quin,  sicut  anima 
Christi  per  similitudines  omnium  rerum  sibi  a  Deo  inditas  potest  omnia 
cognoscere,  ita  per  easdem  similitudines  possitea  facere.  Est  igitur  ulte- 
rius  considerandum  qu6d  id  quod  a  superiori  natura  in  inferiori  recipi- 
tur,  habetur  per  inferiorem  modum  :  non  enim  calor  in  eadem  perfectione 
et  virtute  recipitur  ab  aqua,  qu^  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Christi  in- 
ferioris  naturse  est  quam  natura  divina,  similitudines  rerum  non  recipiun- 
tur  in  ipsa  anima  Christi  secundum  eamdem  perfectionem  et  virtutem, 
secundtim  quam  sunt  in  natura  divina.  Et  inde  est  qu6d  scientia  animse 
Christi  est  inferior  scienti^  divin^  quanttim  ad  modum  cognoscendi,  quia 
Deus  perfectitis  cognoscit  res  quam  Christus;  et  etiam  quantiim  ad  nume- 
rum  scitorum,  quia  anima  Christi  non  cognoscit  omnia  quae  Deus  potest 
facere,  quae  tamen  Deus  cognoscit  scienti^  simplicis  intelligentiae;  lic6t 
cognoscat  omnia  praesentia,  praeterita  et  futura,  quse  Deus  cognoscit  scien- 
t\h  visionis.  Et  simihter  similitudines  rerum  animse  Christi  inditae  non 
adaequant  virtutem  divinam  in  agendo,  ut  scilicet  possit  omnia  agere  quse 
Deus  potest,  vel  etiam  eo  modo  agere  sicut  Deus  agit,  qui  agit  infinit^  vir- 
tute,  cujus  creatura  non  est  capax.  Nulla  autem  res  est  ad  cujus  cogni- 
tionemaliqualiterhabendamrequiraturvirtusinfinita,licetaliquismodusco- 
gnoscendi  sit  virtutis  infinitae;  quaedam  tamensunt  quae  non  possuntfieri 
nisi  ^  virtute  infinita,  sicut  creatio  etalia  hujusmodi,  ut  patet  ex  hisquae  in 
primaparteldicta  sunt(quaest.  xlv).  Et  ideo anima Christi,  quae,  ciim  sit  crea- 
tura,  estvirtutisfinitae,  potestquidem  omnia  cognoscere,  sednon  peromnem 
modum ;  non  autem  potest  omnia  facere,  quod  pertinet  ad  rationem  omni- 
potentiae':  et  inter  caetera  manifestum  est  qu6d  non  potest  creare  scipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  habuit  et  scientiam  practicam 
et  speculativam ;  non  tamen  oportet  quod  omnium  illorum  habeat  scien- 
tiam  practicam  quorum  habuitscientiam  speculativam.  Ad  scientiam  enim 
speculativam  habendam  sufficit  sola  conformitas  vel  assimilatio  scientis  ad 
rem  scitam ;  ad  scientiam  autem  practicam  requiritur  quod  formae  rerum 
quae  sunt  in  intellectu,  sint  factivae.  Plus  autem  est  habere  formam,  et  im- 
primere  formam  habitam  in  alterum,  quam  [solum  habere  formam;  sicut 
plus  est  lucere  et  illuminare,  quam  soliim  lucere.  Et  inde  est  qu6d  anima 
Christi  habet  quidem  speculativam  scientiam  creandi  (scit  enim  qualiter 
Deus  creat),  sed  non  habet  hujus  rei  scientiam  practicam,  quia  non  ha- 
bet  scientiam  creationis  factivam. 

A.RTICULUS  II.  —  UTRUM  anima  christi  haruerit  omnipotentiam  respecto 

IMMUTATIONIS   CREATURARUM. 
D«  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  U,  quaest.  I,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  anima  Christi  habeat  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  ult. 
48) :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo^t  in  terra.  Sed  nomine  coeli  et 
terrae  intelligitur  omnis  creatura,  ut  patet  ctim  dicitur  (Genes.  i,  1) :  /n 
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principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Ergo  videtur  qu6d  anima  Chrisli 
habeat  omuipotentiam  respectu  immutalionis  creaturarum. 

2.  Praiterea,  anima  Christi  est  perfectior  quftlibet  creatur6.  Sed  quaeli- 
bet  creatura  potest  moveri  ab  aliqua  creatura  :  dicit  enim  Augustinus  (De 
Trin.  iib.  ni,  cap.  4,  a  princ),  quod  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subiiliora  et  poteutiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  corpora 
per  spirilum  vitye;  et  spiritus  vila;  irrationalis  per  spiritum  vitaj  rationa- 
lem ;  et  spiritus  vita3  ralionalis  descrtor,  atque  peccator  per  spiritum  vitae 
ralionalem,  pium  et  justum.  »  Anima  autem  Christi  etiam  ipsos  supremos 
spiritus  movet,  illuminandoeos,  utdicitDionysius(Coel.  hier.  cap.  7,  posi 
med.}.  Ergo  videtur  qu6d  anima  Christi  habeat  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum. 

3.  rra3terea,  anima  Chiisti  habuit  plenissimd  gratiam  miraculorum  seu 
virtutum,  sicut  et  caiteras  gratias.  Sed  omnis  immutatio  creatunji  potest 
ad  gratiam  miraculorum  pertinere;  cum  etiam  miraculose  coelestia  cor- 
pora  ^suo  ordine  immutata  fuerint,  sicut  Dionysius  probat  (in  epist.  ad 
Polycarpum,  quae  esL  7,  paium  k  princ).  Ergo  anima  Christi  habuit  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Sed  contra  est  quod  ejusdem  est  transmulare  creaturas  cujusesteas 
conservare.  Scd  hoc  est  solius  Dei,  secundiim  illud  (Ilebr.  i,  3):  Portans 
omnia  verbo  virtulis  sux.  Ergo  solius Dei  est  habere  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum.  Non  ergo  hoc  convenit  anima^  Christi. 

COXCLUSIO.  —  Anima  Christi  ad  f^ubernandum  corpus,  et  ad  disponendos  ha- 
manos  actus,  secundiim  propriam  naturam  et  virlulem,  polentiam  habuit;  sed 
praeler  consuelum  naturai  ordinem  creaturas  immuiare  non  potuit,  nisi  quate- 
nus  fuit  divinitalis  instrumentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hlc  duplici  distinctione  est  opus.  Quarum 
prima  est  ex  parte  transmutationis  creaturarum,  quae  triplex  est :  una 
quidem  est  naturalis,  quse  scilicet  lit  a  proprio  agente  secundtim  ordinem 
naturae;  alia  ver6est  miraculosa,  quae  fit  ab  agente  supernaturali  supra 
consuetum  ordinem  et  cursum  naturae,  sicut  resuscitatiomortuorum;  ter- 
tia  autem  est  secundum  quod  omnis  creatura  vertibilis  est  in  nihil.  Se- 
cunda  aulem  distinctio  est  accipienda  ex  parte  anima?  Christi,  quae  dupli- 
citer  considerari  potest  :  uno  modo  secundum  propriam  naturam  et 
virtutem  sive  naturalem  sive  gratuitam;  alio  modo,  prout  est  instrumen- 
tum  Verbi  Dei  sibi  personaliter  uniti.  Si  ergo  loquamur  de  anima  Christi 
secundum  propriam  naturam  et  virtutem  sive  naturalem,  sive  gratuitam, 
potentiam  habuit  ad  illos  effectus  facieRdos  qui  suntanima^convenientes; 
puta  ad  gubernandum  corpus,  etaddisponendoshumanosactus;  etetiam 
ad  illuminandum  per  gratiae  et  scientiae  plenitudinem  omnes  creaturas  ra- 
tionales  ab  ejus  perfectione  deficientes,  per  modum  quo  hoc  est  conve- 
niens  creaturae  rationaliil).  Si  autem  loquamur  de  anima  Christi,  secun- 
dum  quod  est  instrumenlum  Vcrbi  sibi  unili,  sic  habuit  instrumentalem 
virtutem  (2)  ad  omncs  immutationcs  miraculosas  laciendas,  ordinabiles 
ad  incariiationis  finem.  qui  est  instaurare  omnia,  sive  quae  in  ccelis,  sive 
quae  in  tcrris  sunt.  Immutationes  vero  crcalurarum,  secundumquod  sunl 
vertibiles  in  nihil,  corrcspondcnt  creationi  rerum;  prout  scilicet  produ- 
cuntur  cx  nihilo.  Et  ideo  sicut  solus  Deus  potest  creare,  ita  solus  potcst 

(■I)  Qu8B  ullima  vcrLa  diligciitcr  ailvcrlc ,  ait  mistas  et  scotislas.   Alii  volunt   banc  virtutcm 

Rilluart,  ne   forle  cx   liac  conclusione   inferas  inslrunicntalcm  csse  i>hysic8m,   alii    vcro  tan- 

CLristum  cssc  causam  princi(ialcm  gratise.  tuni  nioralcm.   Scd  redibit    eadcni  qua-slio  de 

(2]  Hiac  orilur  magua  controversia  iuter  tbo-  causaUtaLc  Bacramentorum  ia  bac  III  part. 
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creaturas  in  nihllum  redigere;  qui  ctiam  solus  eas  in  esse  conservat,  ne 
in  nihilum  decidant.  Sic  ergo  dicendum  esl  quod  anima  Chrisli  non  habet 
omnipotentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup.  loc. 
Matth.  cit.  in  arg.),  «  iHi  potestas  dala  est  qui  paulb  ante  crucifixus,  qui 
sepultus  in  tumulo,  qui  postea  resurrexit,  »>  id  est,  Christo,  secundiim 
qu6d  homo.  Dicitur  autem  illi  omnis  potestas  dala,  ralione  unionis,  per 
quam  factum  est  ut  homo  esset  omnipotens,  ut  supra  diclum  est  (art. 
praec.  ad  1).  Et  quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit  angelis,  post 
resurrectionem  tamen  innotuitomnibushominibus,  ut  Hemigius  dicit  (ha- 
betur  in  Cat.  aur.  divi  Tliomae).  Tuncautem  dicuntur  res  fieri  quando  in- 
notescunt.  Et  ideo  post  resurrectionem  dicitDominus  sibi  datam  omnem 
potestatem  in  coelo  et  in  terra. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  lic^t  omnis  creatura  sit  mutabilis  ab  alia 
creatura,  pr^ter  supremum  angelum,  qui  tamen  potest  illuminari  ab 
anima  Christi;  non  tamen  immutatio  omnis  quse  potest  fieri  circa  crcatu- 
ram,  potest  lieri  a  creatura ;  sed  quaedam  immutationes  possunt  fieri  k  solo 
Deo.  Quaecumque  tamen  immulationes  possunt  fieri  per  creaturas,  possunt 
etiam  fieri  per  animam  Christi,  secundum  quod  est  instrumentum  Verbi; 
non  autem  secundum  propriam  naturam  et  virtutem;  quia  quaedam  hu- 
jusmodi  immutationum  non  pertinent  ad  animam  neque  quantiim  ad  or- 
dinem  naturae,  neque  quantum  ad  ordinem  graliae. 

Adtertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  in  secunda  parte  (2  2, 
quaest.  CLxxvni,  art.  1  ad  d),  gratia  virtutum,  seu  miraculorum,  datur 
animae  alicujus  sancli,  non  ut  propria  virtute  ei  conveniat  miracula  facere, 
sed  ut  per  virtutem  divinam  hujusmodi  miracula  fiant.  Et  haec  quidem 
gratia  excellentissim^  data  est  animae  Christi,  ut  scilicet  non  soliim  ipse 
miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc  gratiam  in  alios  transfunderet.  Unde 
dicitur  (Matth.  x,  i),  qu6d  convocatis  duodecim  discipuliSj  dedit  eis  potesta- 
tem  spirituum  immundorum,  ut  ejicerent  eos ,  et  curarent  omnem  languo- 
renij  et  omnem  infirmitatem  (i). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  anima  ciiristi  habuerit  omnipotent/am  respectd 

PROPRII   CORPORIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  anima  Christi  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  proprii  corporis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  III,  cap.  20,  in  fin.  et  cap.  23),  qu6d  «<  omnia  naturaiia  fuerunt  Christo 
voluntaria :  volens  enim  esurivit,  volens  silivit,  volens  timuit,  volens  mor- 
tuus  est,  etc.  «  Sed  ex  hoc  Deus  dicitur  omnipotens,  quia  omnia  quaecum- 
gue  voluit  fecit.  Ergo  videtur  quod  anima  Christi  halDuerlt  omnipotentiam 
respectu  naturalium  operationum  proprii  corporis. 

2.  Praeterea,  in  Christo  fuit  perfectius  humana  natura  quam  in  Adam, 
in  quo  secundum  originalem  justitiam,  quam  habuit  in  innocentiae  statu, 
corpus  habebat  (2)  omnino  subjectum  animae,  ut  nihil  in  corpore  posset 
accidere  contra  animae  voluntatem.  Ergo  mult6  magis  anima  Christi  habuit 
omnipotentiam  respectu  sui  corporis. 

3.  Praeterea,  ad  imaginationem  animae  naturaliter  corpus  immutatur ;  et 
lant6  magis,  quanlomagis  anima  fueritfortis  imaginationis,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  cxvii,  art.  3  ad  3).  Sed  anima  Christi  habuit 

(I)  Quamvis  hanc  potestatem  a  divina  virtuto  (2)  Nuraquid  erai  ?  aut  qui  loco  in  inn  ? 

tantiim  arccpisso  siihiolelligi    possint  non   ab  ^* 

aninia  Christi. 
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virtutem  perfectissimam  et  quantum  ad  imaginationem,  et  quantdm  ad  alias 
vires.  Ergo  anima  Christi  fuit  omnipotens  in  respectu  ad  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ii,  17),  qu6d  debuit  peromnia  fratri- 
bus  assimilari,  et  praecipue  in  his  quae  pertinent  ad  conditionem  naturae 
humanaB.  Sed  ad  conditionem  humanae  naturai  pertinet  qu6d  valetudo  cor- 
poris  et  ejus  nutritio  et  augmentum  imperio  rationis  seu  voluntalis  non 
subdantur :  quia  naturalia  soli  Deo,  qui  est  auctor  naturae,  subduntur. 
Ergo  nec  in  Christo  subdebantur.  Non  igitur  anima  Christi  fuit  omnipo- 
tens  respectu  proprii  corporis. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  Chrislus  non  poterat  exteriora  corpora  immutare  a  cursu  et 
ordine  naturaj,  sic  nec  sccundum  propriam  virtutem  respectu  proprii  corporis  omui- 
potentiam  habuit,  nisi  quatenus  Verbi  Dei  instrumentura. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(art.  pr.j,  anima  Christipo- 
test  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  propriam  naturam  etvir- 
tutem  (1);  et  hoc  modo  sicut  non  poterat  immulare  exteriora  corpora  k 
cursu  et  ordine  naturae,  ita  etiam  non  poterat  immutare  proprium  corpus 
h  naturali  dispositione  (2) ;  quia  anima  Christi  secundiim  propriam  natu- 
ram  habet  determinatam  proportionem  ad  suum  corpus.  Alio  modo  potest 
considerari  anima  Christi  secundum  qu6d  est  instrumentum  unitum  Verbo 
Dei  in  persona  :  et  sic  subdebatur  ejus  potestati  totahter  omnis  dispositio 
proprii  corporis.  Quia  tamen  virtus  actionis  non  pi^oprie  attribuitur  instru- 
mento,  sed  principali  agenti;  talis  omnipotentia  magis  attribuitur  ipsi 
Verbo  Dei  quam  anima3  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendum 
quantum  ad  voluntatem  Christi  divinam  :  quia,  sicut  ipse  in  praecedentibus 
dicit  (cap.  44,  et  cap.  15,  amed.),  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permitte- 
batur  carni  pati,  et  operari  quae  propria.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  pertinebat  hoc  ad  originalem  justi- 
tiam,  quam  Adam  habuit  in  statu  innocentiae,  quod  anima  hominis  habe- 
ret  virtutem  transmutandi  proprium  corpus  in  quamcumque  formam ;  sed 
qu6d  posset  ipsum  conservare  absque  omni  nocumento.  Et  hanc  etiam 
virtutem  Christus  assumere  potuisset,  si  voluisset.  Sed  ciim  sint  tres  status 
hominum;  scilicet  innocentiae,  culpae  et  gloriae;  sicut  de  statu  gloriae  as- 
sumpsit  compreiiensionem,  et  de  statu  innocentiae  immunitatem  k  peccato; 
ita  et  de  statu  culpae  assumpsit  necessitatem  subjacendi  poenalitatibus  hu- 
jus  vitae,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginationi,  si  fuerit  lortis,  naturaliter 
obedit  corpus  quantum  ad  aliqua,  put^  quantum  ad  casum  de  trabe  in  alto 
posita  ,  quia  imaginatio  nata  est  esse  principium  motiis  localis,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  48  et  seqq.).  SimiUter  etiam  quantum  ad  alteratio- 
nem  quae  est  secundum  calorem  et  frigus,  et  alia  consequentia:  e6qu6d 
ex  imaginatione  consequenter  natae  sunt  consequi  animae  passiones  secun- 
dum  quas  movetur  cor ;  et  sic  per  commotionem  spirituum  totum  corpus 
alteratur.  Aliae  ver6  dispositiones  corporales,  quae  non  habent  naturalem 
ordinem  ad  imaginationem ,  non  transmutantur  ab  imaginatione,  quan- 
tumcumque  sit  fortis:  puta  figura  manus,  vel  pedis,  vel  aliquid  simile. 
ARTICIJLUS  IV.  —  UTRUM  anima  christi  habuerit  omnipotentiam  respectd 

EXECUTIONIS  SUyE  VOLUNTATIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  habueril 

({]  Etiam  gratuitam  sanctiGcantem,  qaia  sanc-  (2)  Ex  his  patet  animam  Cbristi  non  potuisse 

titas  per  sc  id  non  confert,  sed  gratuita  tantum        nataraliter  impedire  at  eorpos  suam  natrire' 
virtus  qu»  a  gratia  gratis  data  deuominatur.  tar<  aageretur,  etc. 
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omnipotentiam  respectu  executionis  propriae  voluntatis.  Dicitur  enim  (Mar- 
ci  vii)  qu6d  ingressus  domum  neminem  voluit  scire,  et  non  potuit  la- 
tere  (1).  Non  ergo  potuit  in  omnibus  exequi  propositum  suse  voluntatis. 

2.  Praeterea,  praeceptum  est  signum  voluntatis,  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est(qu8est.  xix,  art.  12).  Sed  Dominus  quaedam  facienda  proecepit, 
quorum  contraria  acciderunt :  dicitur  enim  (Matlh.  ix,  31),  qu6d  caecis  il- 
luminatis  comminatus  est  Jesus,  dicens  :  Fidete  ne  quis  sciat.  Illi  autem 
exeuntes  diffamaverunt  illum  per  totam  terram  illam.  Non  ergo  in  omni- 
bus  potuit  exequi  propositum  suae  voluntatis. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  aliquis  facere,  non  petit  ab  alio.  Sed  Domi- 
nus  petivit  aPatre,  orando,  illud  quod  fieri  volebat :  dicitur  enim  (Lu- 
cae  VI,  12),  qu6d  exiit  in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 
Ergo  non  potuit  exequi  in  omnibus  propositum  suae  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (alius  auctor)  (2)  in  lib.  (De  quaest. 
veteris  et  novi  Testamenti,  quaest.  77,  ia  princ.):  «  Impossibile  estut  Sal- 
vatoris  voluntas  non  impleatur;  nec  potest  velle  quod  scit  fieri  non  de- 
bere. » 

CONGLUSIO.  —  Anima  ChrisU  virtute  proprii,  ea  omnia  efficere  potuit,  quae  per 
seipsam  efficere  voluit :  quae  vero  divina  lieri  virtute  voluit,  nonuisi  ut  Verbi  divini 
instrumentum  efficere  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  Christi  dupliciter  aliquid  voluit :  uno 
modo  quasi  per  se  implendum  :  et  sic  dicendum  est  quod  quidquid  vo- 
luit,  potuit;  non  enim  conveniret  sapientiae  ejus  ut  aliquid  vellet  per€e 
facere  quod  suae  virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  voluit  aliquid  ut  im- 
plendum  virtute  divina;  sicut  resuscitationem  proprii  corporis  et  alia  hu- 
jusmodi  miraculosa  opera  :  quae  quidem  non  poterat  proprifl  virtute,  sed 
secundtmii  qu6d  erat  instrumentum  Divinitatis,  ut  dictum  est(art.  2  huj. 
quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  quaes- 
tionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  ut  sup.),  «  quod  factum  est,  hoc  vo- 
luisse  dicendus  est  Christus.  Advertendum  est  enim  quod  illud  in  finibus 
gestum  est  Gentilium ,  qulbus  adhuc  tempus  prsedicandi  non  erat.  Ultr6 
lamen  venientes  ad  fidem  non  suscipere,  invidiae  erat.  A  suis  ergo  noluit 
praedicari ,  requiri  autem  se  voluit  :  et  ita  factum  est.  »  Vel  potest  dici 
qu6d  haec  voluntas  Christi  non  fuit  de  eo  quod  per  eam  fiendum  erat,  sed 
de  eo  quod  erat  fiendum  per  alios  (3) ,  quod  non  subjacebat  humanse  vo- 
luntati  ipsius.  Unde  in  epistoia  Agathonis  papae  (quae  est  recepta  in  sexta 
synodo,  scilicet  Constant.  iii ,  act.  4,  a  med.  epist.),  legitur  :  «  Ergone  ille 
omnium  Conditor  ac  Redemptor,  in  terris  latere  volens  non  potuit?  nisi 
hoc  ad  humanam  ejus  voluntatem ,  quam  temporaliter  est  dignatus  assu- 
mere,  redigatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xix,  cap. 
14,  k  princ),  per  hoc  quod  «  Dominus  praecepit  taceri  virtutes  suas ,  servis 
suis  se  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virlutes  suas  occultare 
desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti.  « 
Sic  ergo  praeceptum  illud  designabat  voluntatem  ipsius,  qui  humanam 

(OPostquam  venit  io  partcs  Tyri  et  Siiloiiis  (3)  Qa»runt  theologi  an  voluntato  absoluU 

nbi  filiam  ChanansBaB  a  dsBmonio  liberavit.  voluerit  aliquid  per  alios  implendum  quod  non 

(2)  Et  quidem  hfflreticus  .  ut  Tarlis  exemplis  sit  factum  :  negant  Sylvius,   Billuart  et  plure* 

Bellarrainus  (lib.   De  scriptor,  eccles.)   probat;  aliiepntra  Cajet.  Joan.  a  S.Thoma,  Cabrera,  etc. 
•ed  innoxiura  et  catholicum  omnino  est  quod 
iode  citat  S.  Thomas. 
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gloriam  refugiebat,  secundum  illud  (Joan.  viii,  50)  :  Ego  gloriam  meam. 
non  guzro.  Volebat  lamen  absolul^.  praesertim  secundum  divinam  volua- 
tatem,  ut  publicaretur  miraculum  factum  propter  aliorum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrislus  orabat  et  pro  his  quae  virtute  di-j 
vin^  fienda  erant,  et  pro  his  etiam  quae  human^  voluntate  erat  facturus;j 
quia  virtus  et  operatio  animae  Christi  dependebat  a  Deo,  qui  operatur  in 
nobis  velle^  et  perficere,  ut  dicitur  Thilipp.  ii,  13;. 

QU^STIO  XIV. 

DE    DEFECTffiUS    CORPORIS  ASSUMPTIS   A  FILIO  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  defcclibus  quos  Christus  in  humana  nalura  assump^ . 
sit :  et  primo,  de  defeclibus  corporis;  secundo,  de  defectibus  animap.  Circa  primum  1 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  humana  natura  cor- 
poris defeclus.  —  2'  Utriim  assumpserit  necessital-em  his  defectibus  subjacendi.  — 
3"  Utnim  hos  defectus  contraxerit.  —  4"  Utnim  omnes  hujusmodi  defectus  assump- 
serit. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUil  FILIUS  DEI  IN  DUMANA  NATURA  ASSUMERE  DEBLTRIT 

CORPOr.IS  DEFECTUS  (ij. 

Dd  bif  etiun  Sent.  ui,  dist.45,  quTest.  i,  art.  \  ,  et  dist.  22,  qua^t  II,  art.  'I.qaest.  I  corp.  et  Contn 

gent.  lib.  IT,  cap.  53,  et  Opusc.  if,  cap.  22G. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  debuerit  as- 
sumere  humanam  naturam  cum  corporis  defectibus.  Sicut  enim  anima 
unita  est  personaliter  Verbo  Dei,  ita  et  corpus.  Sed  anima  Christi  habuit 
omnimodam  perfectionem  et  quantum  ad  gratiam,  el  quantum  ad  scien- 
tiam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  9,  et  quoest.  ix,  art.  i).  Ergo 
etiam  corpus  ejus  debuit  esse  omnibus  modis  perfectura,  nuUum  in  se 
habens  defectum. 

2.  Prseterea.  anima  Christi  videbat  Verbum  Dei  ea  visione  quSt  beati  vi- 
dent,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  2);  et  sic  anima  Christi  erat 
beata.  Sed  ex  beatitudine  animae  glorificatur  corpus  :  dicit  enim  Augus- 
tinus  in  epistola  ad  Dioscorum  ^118,  al.  56.  ante  med.) :  «  Tam  potenti  na- 
tur^  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  etiam 
in  inferiorem  naturam,  quae  est  corpus;  non  beatitudo  quae  fruentis  et 
intelligentis  est  propria»  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est,  incorruptionis  vi- 
gor.  w  Corpus  igitur  Christi  fuit  incorruptibile  et  absque  omni  defectu. 

3.  Praeterea ,  poena  consequitur  culpam.  Sed  iH  Christo  non  fuit  aliqua 
culpa.  secundum  illud  I.  Petr.  ii,  22,  :  Qui  peccatum  noji  fecit,  Ergo  nec 
defectus  corporales,  qui  sunt  poenales,  in  eo  esse  debuerunt. 

4.  Praeterea,  nullus  sapiens  assumit  id  quod  impedit  ipsum  4  proprio 
fine.  Sed  per  hujusmodi  defectus  corporales  multipliciter  videtur  impe- 
diri  finis  incarnationis.  Primo  quidem,  quia  propter  hujusmodi  infirmi- 
tales  homines  ab  ejuscognitione  impediebantur,  secundtim  illud  (Isa.  liii, 
2; :  Desideravirnus  eum  despectum,  et  nuvissimum  virorum.,  virum  dolorum 
et  scientem  infirmitatem  :  et  guasi  absconditus  vultus  ejus  et  despectus  : 
unde  nec  reputavimus  eum.  Secundo,  quia  sanctorum  patrum  desideriura 
non  \idetur  impleri;  ex  quorum  persona  dicitur  (Isa.  li,  9) :  ConsurgSy 

\)  AfErmatiTe  respondet  S.  Doctor  contrabae-  faisse  incorrBptibile  etiamanteresnrrectionem  : 

reticos  qui  dicli  sunt  pbantasiastae  et  apbibar-  in  quem  errorem  impegit  JustiniaQUi  imperator 

todocetae,  quoramauctor  JulianusHalicarnasiaEUS  sub  finem  Titae. 
dogmati^abat  circa  annum  476  corpus  Cbristi 
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consurge^  induere  fortittidinem  brachium  Domini.  Tertio,  qula  congruen- 
lius  per  fortitudinem  quam  per  infirmitatem  videbatur,  et  potestas  dia- 
boli  posse  superari,  et  humana  infirmitas  posse  sanari.  Non  ergo  videtur 
conveniens  fuisse  qu6d  Filius  Dei  humanam  naluram  assumpserit  cum 
corporalibus  infirmitatibus,  sive  defectibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ilebr.  ii ,  18) :  /n  eo  in  quo  passus  est  ipse 
et  tentatusy  potens  est  et  eis  qui  tentantury  auxiliari.  Sed  ad  hoc  venit  ut 
nos  adjuvaret  :  unde  et  David  dicebat  (Psal.  cxx ,  i)  :  Levavi  oculos  meos 
in  montes  ,  unde  veniet  auxilium  mihi,  Ergo  conveniens  fuit  ut  Fiiius  Dei 
carnem  assumpserit  infirmitatibus  humanis  subjacentem,  ut  in  ea  posset 
pati  ei  tenlari,  et  sic  auxilium  nobis  ferre. 

GONCLUSIO.  —  Ut  pro  peccato  humani  generis  Ghristus  satisfaceret,  fidem  in- 
carnationis  suso  astrueret,  et  hominibus  patientiae  exemplnm  exhiberet ,  conveniens 
fuit  corpus  ab  eo  assumplum  humanis  infirmilatibus  et  defcctibus  subjacere. 

Respondeo  di>  endum  conveniens  fuisse  corpus  assumptum  a  Fllio  Dei 
humanis  infirmitatibus  et  defectibus  subjacere;  etpra^cipue  propter  tria. 
Prim6  quidem,  quia  ad  hoc  Filius  Dei,  carne  assumpt^,  venit  in  mundum, 
ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret.  Unus  autem  pro  peccato  alte- 
rius  satisfacit,  dum  poonam  pro  peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  IIu- 
jusmodi  autem  defectus  corporales,  scilicet  mors,  fames,  sitis  et  hujus- 
modi,  sunt  poena  peccati ,  quod  est  in  mundum  per  Adam  introductum , 
secundum  illud  (Rom.  v,  12}  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 
mundum,  etper  peccatum  mors,  Unde  conveniens  fuit  quantiim  ad  finem 
incarnationis ,  qu6d  hujusmodi  poenalitates  in  nostra  natura  susciperet 
vice  nostr^,  secundiim  iiiud  (Isa.  liii,  4) :  Fere  languores  nostros  ipse  tulit. 
Secundo  propter  fidem  incarnationis  adstruendam.  GUm  enim  natura  hu- 
mana  non  ahter  esset  nota  hominibus,  nisi  prout  hujusmodi  corporalibus 
defectibus  subjacet;  si  sine  his  defeclibas  Filius  Dei  humanam  naturam 
assumpsisset,  videretur  non  fuisse  verus  homo ,  nec  veram  carnem  ha- 
buisse,  sed  phantasticam,  ut  Manichaei  posuerunt.  Et  ideo,  ut  dicitiir  (Phi- 
lipp.  II,  7),  exinanivit  semetipsum ,  formam  servi  accipiens^  in  similitudi- 
nem  hominum  factus ,  et  habitu  inventus  ut  homo,  Unde  et  B.  Tliomas  per 
aspectum  vulnerum  est  ad  fidem  revocatus,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Tertio, 
propter  exemplum  patientijB  quod  nobis  exhibet,  passiones  et  defectus 
humanos  fortiter  tolerando  :  unde  dicitur  (Hebr.  xii,  3} :  Sustinuit  d  pecca- 
toribus  adversus  semetipsum  contradictionem y  ut  non  fatigemini  animis 
vestris  de/icientes  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  satisfactio  propeccatis  alterius  habet 
quidem,  quasi  materiam ,  poenas  quas  aliquis  pro  peccato  alterius  susti- 
net;  sed  pro  principio  habet  habilum  anim»,  ex  quo  inclinatur  ad  volen- 
dum  satisfacere  pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  edicaciam  habet :  non  enim 
esset  efllcax  satisfactio  nisi  ex  charitate  procederet,  ut  infra  dicetur  (Vid. 
Supplem.  quiKst.  xiv,  art.  2).  Et  ideo  oportuit  animam  Christi  perfectam 
esse  quantum  ad  habitum  scientiarum  et  virtutum,  ut  haberet  facultatem 
satisfaciendi;  et  quod  corpus  ejus  essetsubjectum  infirmitatibus,  ut  ei  sa- 
tisfactionis  materia  non  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  naturalem  habitudinem ,  quae 
est  inter  animam  et  corpus,  ex  gloria  animse  redundat  gloria  ad  corpns. 
Sed  haec  naturalis  habitudo  in  Ciuisto  subjacebat  voluntati  Divinitatis  ip- 

(I)  UltrarationosD.  Tbomffi,  aitBilluart.haac  riisse,  defatigatum.  passum,  mortuum  probanl, 
harcsim.  scjlicct  rhautasiaslorum.  impugoant  et  san<f(issimi  Patres,  scilicet  Justin.  Alh«iias. 
oniuia  Scriptur»  tes:imonia  quae  Christum  esu-        Basil.  Nissenus,  Chrysost.  elc. 
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sius,  ex  qua  factum  est  qu6d  beatitudo  remaneret  in  anima  et  non  deri- 
varetur  ad  corpus;  sed  caro  pateretur  quae  conveniunt  naturae  passibili, 
secundum  illud  quod  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  Ib,  amed.), 
qu6d  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permittebatur  carni  pati,  et  operari 
quae  propria.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcBna  semper  sequitur  culpam  actualem 
vel  originalem,  quandoque  quidem  ejus  qui  punitur,  quandoque  autem  al- 
terius  pro  quo  ille  qui  poenas  patitur,  satisfacit.  Et  ita  ac^idit  in  Christo, 
secundlim  illud  (Isa.  lhi,  5)  :  Ipse  vulneratus  est  propter  iniquitates  nos^ 
tras,  attritus  est  propier  scelera  nostra. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  infirmitas  assumpta  a  Christo  non  impe- 
divitfinem  incarnationis ,  sed  maxim6  promovit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Et  quamvis  per  hujusmodi  infirmitates  absconderetur  ejus  divinitas, 
manifestabatur  tamen  humanitas  quse  est  via  ad  divinitatem  perveniendi, 
secundum  illud  (Rom.  v,  2)  :  Accessum  habemus  per  Jesum  Christum  ad 
Deum.  Desiderabant  autem  antiqui  patres  in  Christo  non  quidem  fortitu- 
dinem  corporalem,  sed  spiritualem,  per  quam  et  diabolum  vicit ,  et  hu- 
manam  infirmitatem  sanavit. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  necessitatem  his  defectibus  subjacendi 

ASSUMPSERIT  (1). 
De  bis  etjam  infra,  quaest.  XV,  art.  5  et  acH  ,  et  Sent.  iii,  dist.  45,  qtiast.  I ,  art.  ■!. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  ex  necessi- 
late  his  defectibus  subjacuerit.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  voluit;  et  loquitur  de  oblatione  ad  passionem.  Sed  voluntas  opponi- 
tur  necessitati.  Ergo  Christus  non  ex  necessitate  subjacuit  corporalibus 
defectibus. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  m,  cap.  20,  infin.): 
«  Nihil  coactum  in  Christo  consideratur,  sed  omnia  voluntaria.  »  Sed  quod 
est  voluntarium,  non  est  necessarium.  Ergo  hujusmodi  defectus  non  fue- 
runt  ex  necessitate  in  Christo. 

3.  Praeterea,  necessitas  infertur  ab  aliquo  potentiori.  Sed  nuUa  creatura 
est  potentior  quam  anima  Christi ,  ad  quam  pertinebat  proprium  corpus 
conservare.  Ergo  hujusmodi  defectus  seu  infirmitates  non  fuerunt  in 
Christo  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  viii,  3) :  Misit  Deus  Filium 
suum  in  similitudinem  carnis  peccati.  Sed  conditio  carnis  peccati  est  quod 
habeat  necessitatem  moriendi  et  sustinendi  alias  hujusmodi  passiones. 
Ergo  talis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in  carne  Ghristi. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  Christi  naturali  necessitate  sequente  materiam,  ex  qua  fuil 
oompositum,  morti  caelerisque  corporaUbus  defectibus  subjectum  fuit :  nuUa  autem 
fuit  in  Christo  coactiouis  nec^ssitas  repugnans  divinae,  vel  humanae  voluntati  abso> 
lute,  sed  solum  secundiim  naturalem  motum  voluntalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  necessitas :  una  quidem  coactio- 
nis  quae  fit  ab  agente  extrinseco :  et  hsec  quidem  necessitas  contrariatur 
et  naturae  et  voluntati;  quorum  ulrumque  est  principium  intrinsecum.  . 
Alia  autem  est  necessitas  naturalis,  quae  consequitur  principia  naturalia ; 
put^  formam,  sicut  necessarium  est  ignem  calefacere;  vel  materiam,  si- 
cut  necessarium  est  corpus  ex  contrariis  compositum  dissolvi.  Secundimi 
igitur  hanc  necessitatem,  quae  consequitur  materiam,  corpus  Christi  sub- 

(<)Doc€tS.  Doctor  corpus  Christi  ex  necessi-  spectando  uecessitatem  quaa  ex  principiis  na- 
tate  fuisse  subjectum  morti  et  aliis  defectibus;        turae  sequitur. 
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jectum  fuit  necessitati  mortis  et  aliorum  liujusmodi  defectuum  :  quia,  si- 
cut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2) ,  «  beneplacito  divinse  voluntalis  carni 
Ghristi  permittebatur  agere,  et  pati  quae  propria.  »  Haec  autem  necessitas 
causatur  ex  principiis  humanse  naturae ,  ut  dictum  est  (hic  supra).  Si  au- 
tem  loquamur  de  necessitate  coactionis ,  secundum  quidem  quod  repu- 
gnat  naturae  corporali,  sic  itertim  corpus  Christi  secundum  conditionem 
propria^  naturae  necessitati  subjacuit  et  clavi  peribranlis,  et  flagelli  per- 
cutientis  (ij.  Secundum  ver6  qu6d  necessitas  lalis  repugnat  voluntati,  ma- 
nifestum  est  qu6d  in  Christo  non  fuit  necessitas  horum  defectuum  neque 
per  respectum  ad  divinam  voluntatem ,  neque  per  respectum  ad  volunta- 
tem  humanam  Christi  absolute,  prout  sequitur  rationem  deliberantem ;  sed 
solum  secundiim  naturalem  motum  voluntatis,  prout  scilicet  naturaliter 
refugit  mortem,  et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  ohlatus^  qmia  voluit  et 
voluntate  divin^,  etvoluntate  human&  deliberat^;  lic^t  mors  esset  contra 
naturalem  motum  voluntatis  humanae,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
III,  cap.  23,  et  cap.  24  in  fin.). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  fuit  potentius  qu^m  anima  Christi  ab- 
solut^;  nihil  tamen  prohibet  aliquid  fuisse  potentius  quantum  ad  hunc 
efPectum,  sicut  clavus  ad  perforandum.  Et  hoc  dico,  secundum  qu6d  anima 
Christi  consideratur  secundtim  propriam  naturam  et  virtutem  (2) 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  DEFECTUS  CORPORALES  CONTRAXERIT  (3). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  45,  qusDst.  i,  art.  o,  et  dist.  21,  qusst.  II,  art.  2  corp.  et  Opiuc.  II 

cap.  226. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Christus  defectus  corporales 
contraxerit.  Illud  enim  contrahere  dicimur  quod  simul  cum  natura  ex  ori- 
gine  trahimus.  Sed  Christus  simul  cum  natura  humana  defectus  et  infir- 
mitates  corporales  per  suam  originem  traxit  a  matre,  cujus  caro  hujusmodi 
defectibus  subjacebat.  Ergo  videtur  qu6d  hos  defectus  contraxerit. 

2.  Praeterea,  id  quod  ex  principiis  naturae  causatur,  simul  cum  natura 
trahitur:  et  ita  contrahitur  (4).  Sed  hujusmodi  poenaHtates  causantur  ex 
principiis  naturae  humanae.  Ergo  eas  Christus  contraxit. 

3.  Praeterea,  secundum  hujusmodi  defectus  Christus  aliis  hominibus  si- 
milatur,  ut  dicitur  (Hebr.  ii).  Sed  alii  homines  hujusmodi  defectus  contra- 
hunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sed  contra  estquod  hujusmodi  defectus  contrahuntur  ex  peccato,  secun- 
dum  illud  (Rom.  v,  12) :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  hunc  mun- 
dum^  et  per  peccatum  mors,  Sed  in  Christo  non  habuit  locum  peccatum. 
Ergo  hujusmodi  defectus  Christus  non  contraxit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  aliquo  peccati  debito  corporales  defectus  contraxit, 
sed  illos  propria  voluntate  suscepit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  verbo  contrahendi  intelligitur  ordo  effec- 
tiis  ad  causam,  ut  scilicet  illud  dicatur  contrahi  quod  simul  cum  sua  causa 

(\]  Quia  nempe  obslare  uon  polcrat  quin  vel  effectiks  ad  causam ,  ita  ut  illuJ  dicatnr  con- 

fcrforaretur ,    quaiuio   applicabantur  ei  clavi,  trahi,  quod  simul  cum  sua  causa  ex  necessitate 

vcl  quin  perculeritur  quando  in  flagellum  ad-  trahitur;  ac  proinde  ut  causa  defectuum  cor- 

niovebatur,  etc.  poralium  in  nobis  nihil  aliud  cst  quam  pecca- 

(2)Noneuim  poterat  perseipsumanimaChristi  tun\,  sequeretur  Christum  peccasse,  si  darctur 

rerum  ordinem  iiumulare  et  miracula  facere,  responsio  aflirmans. 

ut  antea  dictum  est  (qua!st.  art.).  (4)  Alludendo  ad  ipsum  verbum  conlrahendi, 

(3)   Negative    rcspoudet  S.    Doctor  qnia   ia  veluti  cum  alio  trahendi. 
verbo  contrahere  pcr  scholam  intclligitur  ordo 

vr.  -  3 
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ex  necessitate  trahitnr.  Cansa  antem  mortis  et  hornm  dcfectuum  in  humana 
natura  est  pcccatum,  quia  pei^peccatum  mors  intravit  in  hunc  mundum,  ut 
dicitur  (Rom.  v,  12).  Et  ideoilli  proprie  dicnntur  hos  defectus  contrahere, 
qui  ex  debito  peccati  hos  defectus  incurrunt.  Christus  autem  hos  defectus 
non  habnit  ex  debito  peccati :  quia,  ut  Augustinus  dicit  exponens  illud 
(Joan.  Hi):  Qui  de  sursiim  venit^  super  omnes  est  (habelnr  in  Glossa  ord.): 
«  De  sursiim  venit  Christus,  id  est  de  allitudine  naturae  humanae,  quam 
habuit  ante  peccatum  primi  hominis.  »  Accepit  enim  naturam  humanam 
absque  peccato  in  illa  puritate  in  qua  erat  in  statu  innocentiae:  et  simili 
modo  potuisset  assumere  hnmanam  naturam  absque  defectibus.  Sicigitur 
patet  quod  Christns  non  contraxit  hos  defectus,  quasi  exdebito  peccati  eos 
suscipiens,  sed  expropriavoluntate. 

Ad  primum  ergodicendum.  qnod  caro  Virginis  concepta  fuit  in  originali 
prccato  (1)  :  et  ideo  hr?  defectus  contraxit.  Sed  caro  Christi  ex  Virgine  as- 
sumpsit  naturam  absqne  cnlpa  (2) :  et  similiter  potuisset  naturam  assumere 
absqno  poena.  Sed  vohiit  snscipere  poenam  propter  opus  nostrae  ndemp- 
tionis  implendum,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  habuithujus- 
modi  defectus,  non  contrahendo,  sed  voluntarie  assumendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  causa  mortis  et  aliorum  corporalium  de- 
fectnum  in  humana  natnra  est  duplex :  una  quidem  remota,  quae  accipitur 
ex  parte  principiorum  materialium  humani  corporis,  inquantum  est  ex 
contrariis  compositum.  Sed  haec  causa  impediebatur  per  originalem  justi- 
tiam.  Et  ideo  proxima  causa  mortis  et  aliorum  defectuum  est  peccatum, 
pGr  quod  subtracta  est  originalis  justitia.  Etpropter  hoc,  quia  Christusfuit 
sine  peccato,  dicitur  non  contraxisse  hujusmodi  defectus,  sed  voluntari^ 
assnmpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  hujusmodi  defectibus  asslmilatus 
est  aliis  hominibus  qnantum  ad  qualitatem  defectuum,  non  autem  quantum 
ad  causam:  et  ideo  Christus  non  contraxit  hujusmodi  defectus,  sicutalii. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  omnes  defectus  corporales 

HOMINUM   ASSUMERE   DEBUERIT. 
De  his  etiam  snpra,  qujs^t.  Hi,  art.  4  ad  o,  et  infra,  quffist.  XV,  art.  I  corp.  et  qaaest.  XL¥I ,  art.  5 
ad  I,  et  Scnt.  iii,  dist.  15,  qusest.  I,  art.  2,  et  dist.  22,  qcsst.  II,  art.  -I,  qnsst.  I  corp.  et  Contrs 
gent.lib.  IV,  cap.  55,  nnm.  M,  et  Opusc.  u,  cap.  226  et  258. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  omnes  defectus 
corporales  hominum  assumere  debuerit.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  III,  cap,  6,  circa  med.,  et  cap.  18,  parum  a  princ.):  «  Quod  est 
inagsumptibile,  est  incurabile.  »  Sed  Christus  venerat  omnes  defectus 
nostros  curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  dictum  estfart.  i  huj.  quaest.),  quod  ad  hoc  qu6d  Christus 
pro  nobis  satisfaceret,  debuit  habere  habitus  perfectivos  in  anima,  etde- 
fectus  in  corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animae  assumpsit  plenitudinem 
omnis  gratiae.  Ergo  ex  parte  corporis  debuit  assumere  omnes  defectus. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  defectus  corporales  praecipuum  locum  tenet 
mors  (3).  Sed  Christus  mortem  assumpsit.  Ergo  multo  magis  omnes  alios 
defectus  assumere  debuit. 

(I)  Hffic  verba  conciliari  possant  cnm  dograate  cati.  Sed  videnda  snnt  quae  adnotabimns  hSc  3 

de   Immaculato  Deiparse  conceptu.   Nam,  ideo  part.,  qxisest.  xxvil,  art.  2  ad  3. 

S.  Thomas  eicipit  solum  Christum  ab  hisce  de-  (2)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Edit.  Rom.  :  Sed 

fectibus,   quia   solus  ex  t»  conceptionis  suCB  Christus    naluram   ex    Virgine    assumpsit 

sjnc  peccato  originali  fuit  conceptus  :  at  Virgo  absque  culpa. 

beatissiraa,  non  ex  vi  conceptionis,  sed  ex  gra-  .3)  Ut  ille  in  quem  omnes  desiDUDt  et  in  qHO 

tia  Christi  praeservata  fuit  a  labe  originalis  pec-  consummantar- 
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Sed  contra  est  quod  contraria  non  possunt  simul  fieri  in  eodem  (1).  Sed 
quaedam  infirmitates  sunt  sibi  ipsis  contrariae,  utpote  ex  conirariis  prin- 
cipiis  causatae.  Ergo  non  potuit  esse  quod  Christus  omnes  infirmitates  hu- 
manas  assumeret. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oportuerit,  ut  pro  omnibus  Christus  satisfaceret,  illum  esse 
scienti^  et  gratia  perfectum,  Don  omnes  corporales  defectus  assumere  debuit,  sed 
illos  tantum  qui  totam  naturam  peccato  lapsum,  consecuti  fuerant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
Christus  defectus  humanos  assumpsit  ad  satisfaciendum  pro  peccato  hu- 
manae  naturae  :  ad  quod  requirebatur  qu6d  haberet  perfectionem  scientiae 
et  gratiae  in  anima.  lUos  ergo  defectus  Christus  assumere  debuit,  qui  con- 
sequuntur  ex  peccato  communi  totius  naturae,  nec  tamen  repugnant  per- 
fectioni  scientiae  et  gratiae  (2).  Sic  igitur  non  fuit  conveniens  ut  omnes  de- 
fectus  seu  infirmitates  humanas  assumeret.  Sunt  enim  quidam  defectus 
qui  repugnant  perfectioni  scientiae  et  gratiae ;  sicut  ignorantia,  pronitas  ad 
malum,  et  difficultas  ad  bonum.  Quidam  autem  defectus  sunt,  qui  non 
consequuntur  communiter  totam  humanam  naturam  propter  peccatum 
primi  parentis,  sed  causantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibusdam  parti- 
cularibus  causis;  sicut  lepra,  et  morbus  caducus,  et  alia  hujusmodi :  qui 
quidem  defectus  quandoque  causantur  ex  culpa  hominis,  puta  ex  inordinato 
victu ;  quandoque  autem  ex  defectu  virtutis  formativa? :  quorum  neutrum 
convenit  Christo  :  qiiia  et  caro  ejus  de  Spiritu  sancto  concepta  est,  qui  est 
infinitae  sapientiae  et  virtutis,  errare  et  deficere  non  potens ;  et  ipse  nihil 
inordinatum  in  regiminesuae  vitae  exercuit.  Sunt  autem  tertii  defectus  qui 
in  omnibus  hominibus  communiter  inveniuntur  ex  peccato  primi  parentis, 
sicut  mors,  fames,  sitis,  et  alia  hujusmodi :  et  hos  defectus  omnes  Christus 
suscepit,  quos  vocat  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  14  in  fin.  et  lib.  ni, 
cap.  20),  «  naturales  et  indetractibiles  (3)  passiones;  «  naturales  quidem, 
quia  consequuntur  communiter  totam  naturam  humanam;  indetractibiles 
autem,  quia  defectum  scientiae  et  gratiae  non  important. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  particulares  defectus  hominum 
causantur  ex  corruptibilitate  et  passibilitate  corporis,  superadditis  quibus- 
dam  particularibus  causis  :  et  ideo  ctim  Christus  curaverit  passibilitatem 
et  corruptibilitatem  corporis  nostri,  per  hoc  qu6d  eam  assumpsit,  ex  con- 
sequenti  omnes  alios  defectus  curavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  plenitudo  omnis  gratiae  et  scientiae  animaa 
Christi  secundtuB  se  debebatur  ex  hoc  ipso  qu6d  erat  k  Verbo  Dei  as- 
sumpta :  et  ideo  absolutd  omnem  plenitudinem  sapientiae  et  gratiae  Christus 
assumpsit.  Sed  defectus  nostros  dispensativd  assumpsit,  ut  pro  peccato 
nostro  satisfaceret,  non  quia  ei  secundiim  se  competerent :  et  ideo  non 
oportuit  qu6d  omnes  assumeret,  sed  solum  illos  qui  sufficiebant  ad  satis- 
faciendum  pro  peccato  totius  humanae  naturae  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mors  in  omnes  homines  advenit  ex  peccato 
primi  parentis;  non  autem  quidam  alii  defectus,  lic^t  sint  morte  minores. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

{\)  Suppl.  %nditidu.o  vel  indivisibHi.  (3)  Indetractibiles,  scilicet  reprehensione  ca- 

(2)  Puta   famem  ,  sjtim  ,  «lefatigalionem  ,  etc.  rentes  aut  innoxios- 

Cnde  legitur  esuriisse  (Slatib.  iv  el  xxii  ot  si-  (4)   Ex  bis  coUigitur  Cbristos  persoDale»  dc- 

tiisse   (Joan.   lY  ct  Xix)  sicut  ct  fatigatus  essc  feclus  assumpsisse  (luosoperis  ad  qnod  vcniebat, 

(Joaa.  ivj.  qualitas  requircbat;  nt  sunt  livores  ct  vulnera. 
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QUiESTIO  XV. 

DE  DEFECTIBUS  ANIMiE  A  CHRISTO  ASSUMPTIS,   IN  DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  pertinentibus  ad  auimam;  et  circa  hoc 
queeruntur  decem  :  !•  Utrum  in  Christo  fuerit  peccatum.  —  T  Utriim  in  eo  fuerit 
fomes  peccati.  —  3°  Utrimi  in  eo  fuerit  ignoranlia.  —  4»  Utrum  anima  ejus  fuerit 
passibilis.  —  5°  Utrum  iu  eo  fuerit  dolor  sensibilis.  —  6»  Utrum  in  eo  fuerit  tristi- 
tia.  —  7»  Utrum  iu  eo  fuerit  timor.  —  8°  Utriim  in  eo  fuerit  admiratio.  —  9»  Utrum 
in  eo  fuerit  ira.  —  10'  Utrum  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  peccatum  (d). 

De  hi»  etiam  infra,  quaest.  xxxi,  art.  7,  et  Sent.  iii,  tlist.  6,  quaest.  I  corp.  fin.  et  dist.  \2,  quttst.  ii» 

per  tot.  et  quodl.  VI,  quaBst.Xl,  art.  \. 

Ad  primum  sic  procc  iitur.  \.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  peccatum. 
Dicitur  enim  (Psal.  xxi,  1} :  Deus^  Deus  meus,  respice  in  me  :  quare  me  dereli- 
quistif  longd d  salute  mea  verba  delictorum  meorum. Sedhsec  verbadicuntur 
ex  persona  ipsius  Christi,  ut  patet  ex  hoc  quod  ipse  ea  in  crucem  protulit. 
Ergo  videtur  quod  in  Christo  fuerint  delicta. 

2.  Praeterea  (Rom.  v,  12),  dicit  Apostolus,  quod  in  Adam  omnes  peccave- 
runt^  quia  scilicet  in  eo  originaliter  fuerunt.  Sed  Christus  etiam  originaliter 
fuil  in  Adam.  Ergo  in  eo  peccavit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  i8)  quod  in  eo  in  quo  Christus  pas^ 
sus  est  et  tentatus^  potens  est  et  his  qui  tentantur^  auxiliari.  Sed  maximd 
indigebamus  auxilio  ejus  contra  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  in  eo  fuerit 
peccatiim. 

4.  Praeterea  (II.  Cor.  v,  21),  dicitur  quod  Deus  eum  qui  non  noverat  pec- 
catum^  scilicetChristum,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Sed  illud  ver^  est  quod 
a  Deo  factum  est.  Ergo  in  Christo  vere  fuit  peccatum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  libro  De  agone  christiano ,  cap.  11, 
in  fin.),  «  in  homine  Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitas  praebuit  Filius 
Dei.  »  Sed  homo  indiget  exemplo  non  sohim  ad  rectS  vivendum,  sed  etiam 
ad  hoc  qu6d  poeniteat  de  peccatis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  debue- 
rit  esse  peccatum ;  ut  de  peccatis  poenitendo ,  poenitentiae  nobis  daret 
exemplum. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  vni,  46) :  Quis  ex  vobis  arguet  me  de 
peccato? 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ghristus  defectus  nostros  susceperit,  ut  pro  nobis  satisface- 
ret,  ut  veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  virtutis  exemplum  nobis  fieret, 
nullo  modo  defectum  peccati  nec  originalis,  nec  actualis  assumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
quaest.),  Christus  suscepit  defectus  nostros,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  ut 
veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret  excmplum  vir- 
tutis.  Secundtim  quae  tria  manifestum  est  quod  defectum  peccati  assumere 
non  debuit.  Prim6  quidem,  quia  peccatum  nihil  operatur  ad  satisfactio- 
nem  :  quinimo  virtutem  satisfactionis  impedit  •,  quia,  ut  dicitur  (Eccli.  xxxiv, 
23),  do7ia  iniquorum  nonprobat  Altissimus.  Similiter  etiam  ex  peccatonon 
demonslratur  veritas  humanae  natur«;  quia  peccatum  non  pertinet  ad 

H)Defide  est  in  Christura  non  fuisse  pecca-  pontifex  sancius ,  innocent,  impollutus,  se- 

tum,  ut  patet  ex  Scripturis  :    Tentatum  per  gregatus  d  peccaturibus  (Hebr.  vii).  Qui  peC' 

omnxa  absque  peccato  'Hebr.  iv),  VenUprin-  catum  non  ftcii,  nec  dolus  inventus  est  in 

ceps  mundi  hujus  et  in  eum  non  habet  quid-  ore  ejus  (I.  Pet.  ii). 
quam  (Joan.  xiv\  Talit  deccbat  ut  nobit  ettei 
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humanam  naluram,  cujus  Deus  est  causa ;  sed  magis  est  contra  naturam 
per  seminationem  diaboli  introductum,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.  30  ante  med.  et  lib.  iii,  cap.  20).  Terti6,  quia  peccando  exem- 
plura  virtutis  praebere  non  potuit,  cum  peccatum  contrarietur  virtuti.  Et 
ideo  Christus  nullo  modo  assumpsit  defectum  peccati  nec  originalis,  nec 
actualis,  secundum  illud  quod  dicitur  (I.  Petr.  ii,  22) :  Qui  peccatum  non 
fecity  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  III,  cap.  25),  dupliciter  dicitur  aliquid  de  Christo  :  uno  modo  secundum 
proprietatem  naturalem  et  hypostaticam  ;  sicut  dicitur  quod  Deus  factus 
est  homo ,  et  quod  passus  est  pro  nobis ;  alio  modo  secundiim  proprieta- 
tem  personalem  et  habitudinalem ;  prout  scilicet  aliqua  dicuntur  de  ipso 
in  persona  nostra,  quae  ipsi  secundum  se  nullo  modo  conveniunt.  Unde  et 
inter  septem  regulas  Tichonii,  quas  Augustinus  ponit  (De  doctrina  chris- 
tiana,  lib.  iii,  cap.  31),  «  prima  ponitur  de  Domino  et  ejus  corpore,  ciim 
scilicet  Christi  et  Ecclesiae  una  persona  aestimatur.  •>  Et  secundiim  hoc 
Christus  ex  persona  membrorum  suorum  loquens  dicit  (Psal.  xxi,  2) : 
Ferba  delictorum  meorum,  non  quod  in  ipso  capite  delicta  fuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,sicut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  X,  cap.  49  et  20),  non  eodem  omni  modo  Christus  fuit  in  Adam,  et 
in  aliis  patribus,  quo  nos  ibi  fuimus.  Nos  enim  fuimus  in  Adam  secun- 
dCim  seminalem  rationem,  et  secundum  corpulentam  substantiam ;  quia 
scilicet,  ut  ipse  ibidem  dicit,  «  cum  sit  in  semine  et  visibiiis  corpulentia,  et 
invisibilis  ratio,  utrumque  cucurrit  ex  Adam ;  sed  Christus  visibilem  carnis 
substantiam  de  carne  Virginis  sumpsit :  ratio  ver6  conceptionis  ejus  non 
a  semine  virili,  sed  long6  aliter,  ac  desuper  (i)  venit :  «  unde  non  fuit  in 
Adam  secundum  seminalem  rationem,  sed  solum  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  Christus  non  accepit  active  ab  Adam  humanam  na- 
turam,  sed  soliim  materialiter,  active  vero  a  Spiritu  sancto ;  sicut  et  ipse 
Adam  materialiter  sumpsit  corpus  ex  limo  terrae,  activ6  autem  a  Deo.  Et 
propter  hoc  Christus  non  peccavit  in  Adam,  in  quo  fuit  soliim  secundum 
materiam  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  ex  sua  tentatione  et  passione  no- 
bis  auxiliatus  est,  pro  nobis  satisfaciendo.  Sed  peccatum  non  cooperatur 
ad  satisfactionem ,  sed  magis  ipsam  impedit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  qu.Test.  iv,  art.  6  ad  2).  Et  ideo  non  oportuit  quod  peccatum  in  se  haberet, 
sed  omnino  esset  purus  a  peccato :  alioquin  poena  quam  sustinuit,  fuisset 
ei  debita  pro  proprio  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deusfecit  Christum  peccatum,  non  quidem 
ut  in  se  peccatum  haberet,  sedquiafecit  eum  hosliam  pro  peccato;  sicut 
et  (Oseae  iv,  8)  dicitur  :  Peccata  populi  mei  comedentj  scilicet  sacerdotes, 
qui  secundiim  legem  comedebant  hostias  pro  peccato  oblatas.  Et  secun- 
dilmhunc  modumdicitur  (Isa.  liii,  6),  quod  Dominus  posuit  in  eo  iniquita^ 
tem  omnium :  quia  sciliceteum  tradidit,  ut  esset  hostia  pro  peccatis  omnium 
hominum;  vel  fecit  eum  peccatum,  id  est  habentem  similitudinem  carnis 
peccati,  ut  dicitur  (Rom.  viii).  Et  hoc  propter  corpus  passibile  et  mortale, 
quod  assumpsit. 

H)  Distiuclive   infelligendo    quasi  nimirum  tionem ,  nihilominus    in  eo  nec    fui^set,   ncc 

dicat  :  Longd  aliler,  fluta  dejuper  quoad  mo-  esse  potuissct  peccatum  originalc,  ufiiole  rcpu- 

dumconcipiendi  dequoAngeius(Luc.l,3b):5pi-  gqans  non  soliim  gralia;  habiUiali   et  Lcaliludini 

rilus  sanctus  superveniet  in  te,  etc.  quibus  ab  inslanti  conccptionis  fiiit  oinalus,  scd 

(2)  Insuper,  ut  ait  Billuart,  dato  Christiim  etiam  ipsi  gratiae  substanliali  unionis. 
fuisse  ab  Adamo  secundum  scminalcm  propaga- 
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Ad  quintitm  dlcendum,  qii6d  poeiiitens  laudabile  exemplum  dare  po- 
test,  non  ex  eo  quod  peccavit,  sed  in  hoc  quod  voluntari^  poenam  sus- 
tinetpro  peccato.  Unde  Gliristus  dedit  maximum  exemplum  poenitentibus, 
dum  non  pro  peccato  proprio,  sed  pro  peccato  aliorum  voluit  poenam  subire. 

ARTICULUS  II.  —   UTIIUM  IN    christo    fuerit  fomes  peccati  (1). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  XIVU,  art.  5  ccrp.  et  ad  \,  et  Sent.  lll,  dist.  \1,  quaBst.  I,  art.  ^,  qujest.  II 

ad  4,  et  Opusc.  ii,  cap.  22G. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  fomes 
peccati.  Ab  eodem  enim  principio  derivatur  fomes  peccati,  et  passibilitag 
corporis,  sive  mortalitas,  scilicet  ex  subtractione  originalis  justitiae,  per 
quam  simul  inferiores  vires  animae  subdebantur  rationi  et  corpus  animae. 
Sed  in  Christo  fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas.  Ergo  etiam  in  eo  fuit 
fomes  peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  4,  et  cap.  IS, 
k  med.),  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permittebatur  carni  Christi  pati, 
et  operari  qu«£  propria.  »  Sed  proprium  est  carni  ut  concupiscat  delecta- 
bilia  sibi.  Cum  igitur  nihil  aliud  sit  fomes  quam  concupiscentia,  ut  dicitur 
in  Glossa  (Rom.  vii  interl.  et  ord.  sup.  illud,  Nam  concupiscentiam  nescie- 
bam],  videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  fomes  peccati. 

3.  Praeterea,  ratione  fomitis  peccati  caro  concupiscit  adversiis  spiritum, 
ut  dicitur  (Gal.  v,  47).  Sed  tant6  spiritus  ostenditur  fortior  et  magis  dignus 
corona,  quant6  magis  superat  hostem ,  scilicet  concupiscentiam  carnis, 
secundum  illud  (II.  Tim.  ii,  5} :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitimd  certaverit. 
Christusautem  habuit  fortissimum  et  victoriosissimumspirituin,  et  maxime 
dignum  corona,  secundum  illud  (Apoc.  vi,  2)  :  Data  est  ei  corona^  et 
exivit  vincens^  ut  vinceret.  Videtur  ergo  qu6d  in  Christo  raaxim6  debuerit 
esse  fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,20) :  Quod  in  ea  natum  est,de  Spiritu 
sancto  est.  Sed  Spiritus  sanctus  excludit  peccatum  et  inclinationem  peccati, 
quae  importatur  nomine  fomitis.  Ergo  in  Christo  non  fuit  fomes  peccati. 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  virtus  cum  gratia  fuerit  secundum  perfectissi- 
mum  gradum,  nullo  modo  fuit  in  ipso  fomes  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  2 
et  9),  Christus  perfectissim6  habuit  gratiam  et  omnes  virtutes.  Virtus  au- 
tem  moralis,  quae  est  in  irrationali  (2)  parte  animae,  eam  facit  esse  rationi 
subjectam  ;  et  tanto  magis  quanto  perfectior  fuerit  virtus ;  sicut  tempe- 
rantia  concupiscibilem,  et  fortitudo  et  mansuetudo  irascibilem,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quasst.  lvi,  art.  4).  Ad  rationem  autem  fomi- 
tis  pertinet  inclinatio  sensualis  appetitOs  in  id  quod  est  contra  rationem. 
Sic  igitur  patet  quod  quanto  virtus  in  aliquo  fuerit  magis  perfecta,  tant6 
magis  in  eo  debilitatur  vis  fomitis.  Cum  igitur  in  Christo  fuerit  virtus  se- 
cundtim  perfectissimum  gradum,  consequens  est  qu6d  in  eo  fomes  peccati 
non  fuerit;  cum  etiam  iste  defectus  non  sit  ordinabilis  ad  satisfaciendum, 
sed  potiiis  inclinet  ad  contrarium  satisfactioni  (3). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  inferiores  vires  pertinentes  ad  sensi- 
bilem  appetitum  naturaliter  sunt  obedibiles  rationi;  non  autem  virescor- 
porales,  vel  humorum  corporalium,  vel  etiam  ipsius  animae  vegetabilis,  ut 

(!)  Fomes  de  quo  hic  agitur  notat  vim  insi-  ^2)  damnatusest  Theodorus  Mopsuestanos  quod 

tam  quae  non  est  aliud  quam  habitualis  et  inor-  dixerit   :    Alium  es$e   Dei    Verbum,    alium 

dinata  coucupiscentia  sensibilis  appetilus.  Christum,   d  passionibus  animOB  et  deside^ 

(2)  Ita  Ms6.  et  editi  passim.  Al.,  in  ralionali.  riis  carnis  molestias  patientem. 

(5>  Hinc  io  synod.  V  geoerali  (coUat.  S,  can. 
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patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Et  ideo  perfectio  virtutis,  quae  est  secundiim 
rationem  rectam,  non  excludit  passibilitatem  corporis;  excludit  autem 
fomitem  peccati ,  cujus  ratio  consistit  in  resislentia  sensualis  appetitOs 
ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  caro  naturaliter  concupiscit  id  quod  est 
sibi  delectabile  concupiscentia  appetitCis  sensitivi ;  sed  caro  hominis,  qui 
est  animal  rationale,  hoc  concupiscit  secundum  modum  et  ordinem  ratio- 
nis.  Et  hoc  modo  caro  Christi  concupiscentia  appetitCis  sensitivi  naturali- 
ler  appetebat  escam,  et  potum,  et  somnum,  et  alia  quse  secundum  rectam 
rationem  appetuntur,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14, 
ante  med.).  Ex  hoc  autem  non  sequitur  quod  in  Christo  fuerit  fomes 
peccati,  qui  importat  concupiscentiam  delectabilium  praeter  ordinem 
rationis. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  fortitudo  spirittis  aliqualis  ostenditur  ex  hoc 
qu6d  resistit  concupiscentise  carnis  sibi  contrariantis ;  sed  major  fortitudo 
spiritCliS  ostenditur,  si  per  ejus  virtutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne 
contra  spiritum  concupiscere  possit.  Et  ideo  hoc  competebat  Christo,  cu- 
jus  spiritus  summum  fortitudinis  gradum  attigerat :  etlicet  non  sustinue- 
rit  impugnationem  interiorem  ex  parte  fomitis,  sustinuit  tamen  exteriorem 
impugnationem  ex  parte  mundi  et  diaboli,  quos  superando  victoriae  coro- 
nam  promeruit. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  ignorantia  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \7,  art.  \,  qnsst.  ii  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  ignorantia. 
lUud  enim  ver^  fuit  in  Christo,  quod  ei  competit  secundiim  humanam  na- 
turam,  licet  ei  non  competat  secundiim  divinam,  sicut  passio  et  mors. 
Sed  ignorantia  convenit  Christo  secundum  humanam  naturam  :  dicit 
enim  Damascenus  ( Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  21  in  princ. ) ,  quod  «  igno- 
rantem  et  servilem  assumpsit  naturam.  »  Ergo  ignorantia  verd  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  aliquis  dicitur  ignorans  per  notitiae  defectum.  Sed  aliqua 
notitia  defuit  Christo  :  dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  21) :  Eumqui 
non  novit  peccatum^  pro  nobis  peccatum  fecit,  Ergo  in  Christo  fuit  igno- 
rantia. 

3.  Prseterea  (Isa.  viii,  4),  dicitur  :  Antequam  sciat  puer  vocare  patrem 
suum  et  matrem  suam ,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Puer  autem  ille  ebi 
Christus.  Ergo  in  Ghristo  fult  aliquarum  rerum  ignorantia. 

Sed  contra^  ignorantia  per  ignorantiam  non  tollitur.  Christus  autem  ad 
hoc  venit  ut  ignorantias  nostras  auferret ;  venit  enim  ut  illuminaret  his 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent  (Luc.  i,  79).  Ergo  in  Christo  igno- 
rantia  non  fuit. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  in  Christo  ex  virtutis  et  gratiae  plenitudine,  nullus  fuit  pec- 
cati  fomes  propter  scientiae,  quae  in  eo  fuit,  perfectionem,  ita  nulla  etiam  ignorantia 
inesse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  Christo  fuit  plenitudo  graliae  et  vir- 
tutis,  ita  in  ipso  luit  plenitudo  omnis  scienticc,  ut  ex  prsedictis  patet  (qu.  vii, 
art.  9,  et  qu.  ix,  art.  1).  Sicut  autem  in  Christo  plenitudo  gratioe  et  virtutis 
excludit  fomitem  peccati;  ita  plenitudo  scientiae  excludii  ignorantiam, 
quae  scientiLe  opponitur.  Unde  sicut  in  Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ita 
non  fuit  in  eo  ignorantia. 

(i^  Negative  respoadet  S.  Doctor  juxta  illud  quod  antea  dictuin  est  (quffist.  \,  art.  21. 
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A(l  primum  ergo  dicendum,  qii6d  nalura  a  Chrislo  assunipta  potest  du- 
pliciter  considerari.  Uno  modo  secundiim  rationem  suae  speciei :  et  secun- 
dum  hoc  dicit  Damascenus  «  eam  esse  ignorantem  et  servilem, »  unde 
subdit :  «  Nam  serva  quidem  est  hominis  natura,  ejus  qui  fecit  ipsam ,  Dei 
scilicet,  et  non  habet  futurorum  cognitionem.  »  Alio  modo  potest  conside- 
rari  secundiim  id  quod  habet  ex  unione  ad  hypostasim  divinam,  ex  qua 
habet  plenitudinem  scienliae  et  gratise,  secundum  illud  (Joan.  i,  14} :  yidi- 
mus  eum  quasi  unigenitum  a  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis :  et  hoc  modo 
natura  humana  in  Christo  ignorantiam  non  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  non  novisse  peccatum, 
quia  nescivit  per  experientiam,  scivit  aulem  per  simplicem  notitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquitur  ibi  Propheta  de  scientia  humana 
Christi;  dicit  enim  :  Jntequam  sciat  puer^  scilicet  secundum  humanitatem, 
vocare  pafrem  suum,  scilicet  Joseph,  qui  pater  ejus  fuit  putativus,  et  ma- 
trem  suam^  scilicet  Mariam,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Quod  non  est  sic 
intelligendum,  quasi  aliquando  fuerit  homo,  et  hoc  nesciverit;  sed  anfe- 
quam  sciaty  id  est,  antequam  fiat  homo  scientiam  habens  humanam,  au- 
feretur,  vel  ad  litteram,  fortitudo  Damasci  et  spolia  Samarix  per  regem 
Assyriorum;  vel  spiritualiter,  quia  «  nondum  natus  populum  suum  sol^ 
invocatione  salvabit,  »  ut  Glossa  (interl.  Hieronymi)  ibi  exponit.  Augusti- 
aus  tamen  (in  serm.  de  Epiph.  32  De  tempore,  circa  med.)  dicit  hoc  esse 
completum  in  adoratione  Magorum.  Ait  enim  :  «  Antequam  per  humanam 
carnem  humana  verba  proferret,  accepit  virtutem  Damasci ,  scilicet  divi- 
tias,  in  quibus  Damascus  prsesumebat :  in  divitiis  autem  principatus  auro 
defertur.  Spolia  vero  Samariae  iidem  ipsi  erant  qui  eam  incolebant.  Sama- 
ria  namque  pro  idololatria  ponitur  :  illic  enim  populus  Israel  aversus  a  Do- 
mino,  ad  idola  colenda  conversus  est.  Haec  igitur  prima  spolia  puer  idolola- 
triae  dominationi  detraxit.  »  Et  secundum  hoc  intelligitur,  antequam  sciat^ 
id  est,  antequam  ostendat  se  scire  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUii  anima  christi  fuerit  passibilis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  45,  qusest.  i,  art.  \,  qusest.  i  ad  2,  et  dist.  ^15,  qusst.  11,  art.  -i,  qucst.  I» 
et  II,  et  dist.  55,  ia  Expos.  litt.  ct  Opusc.  ii,  cap.  22G,  ct  Opusc.  Lx,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  fuerit  pas- 
sibilis.  Nihil  enim  patitur,  nisi  a  fortiori,  «  quia  agens  praestantius  est  pa- 
tiente,  »  ut  patet  per  Augustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16,  in 
med.),  et  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  19).  Sed  nulla  creatura 
fuit  praestantior  quam  anima  Christi.  Ergo  anima  Christi  non  potuit  ab  ali- 
qua  creatura  pati,  et  ita  non  fuit  passibilis  :  frustra  enim  in  ea  fuisset  po- 
tentia  paliendi,  si  a  nuUo  pati  potuisset. 

2.  Prseterea,  Tullius  (De  Tusculanis  Qusestionibus,  lib.  iii,  aliquant.  a 
princ.)  dicit,  quod  passiones  animse  sunt  quaedam  segritudines.  Sed  in 
anima  Christi  non  fuit  aliqua  aegritudo :  nam  aegritudo  animse  sequitur 
peccatum,  ut  patet  per  illud  (Psal.  xl,  5) :  Sana  animam  meam^  quia  pec- 
cavi  tibi,  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animse  passiones. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  videntur  idem  esse  cum  fomite  peccati : 
unde  et  Apostolus  (Rom.  vii)  vocat  eas  «  passiones  peccatorum.  »  Sed  in 
Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.). 

(1)  Eamdem  expositionera  afferunt  Carlhes.  et  illam  (Luc.  xix).  Circumspiciens  eos  cum  ira. 
Cornelius  in  Isai.  covlristatus   super   ccBcitate    cordis  eorum 

(2)  Ex  Scripturis  patet  aniniara  Christi  fuisse  (JMarc.  lir.  Quia  pueri  communicavenmt 
?assibilem  :  Nunc  anima  mea  turbata  est  carni  et  sanrjuini  et  ipse  simililer  parlici- 
Luc.    xix\    Videns    civitatem  flevit    super  pavit  eisdem  (Hebr.  ii). 
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Ergo  videtur  qu6d  iion  fuerint  in  eo  animae  passiones;  et  ita  anima  Giiri- 
sti  non  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxxvh,  4)  dicitur  ex  personaChristi :  Repleta  est 
malis  anima  mea,  non  quidem  peccatis,  sedtiumanis  malis,  id  est,  doloribus, 
ut  Glossa  (interl.  Aug.)  ibi  exponit.  Sic  ergo  anima  Christi  fuit  passibilis. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  passibilis  fuit  corporali  passione :  animales  vero 
passiones  habuit  quidem,  sed  non  ut  caeteri  homines :  nam  neque  ad  illicita  fere- 
hantur,  neque  ralionis  judicium  pra^veuiebant,  sed  secundum  illud  oriebantur,  ne- 
que  rationem  ullo  modo  impediebant. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  in  corpore  constitutam  dupliciter 
contingit  pati :  uno  modo  passione  corporali ;  alio  modo  passione  animali. 
Passione  quidem  corporali  patitur  per  corporis  Isesionem :  ciim  enim 
anima  sit  forma  corporis,  consequens  est  qu6d  unum  sit  esse  animjB  et 
corporis ;  et  ideo  corpore  perturbato  per  aliquam  corpoream  passionem, 
necesse  est  qu6d  anima  per  accidens  perturbetur ;  scilicet  quantum  ad  esse, 
quod  habet  in  corpore.  Quia  igitur  corpus  Christi  fuit  passibile  et  mortale, 
ut  supra  liabitum  est  (qusest.  xiv,  art.  2),  necesse  fuit  ut  etiam  ejus  anima 
hoc  modo  passibilis  esset.  Passione  autem  animali  pati  dicitur  anima  se- 
cundum  operationem;  quae  vel  est  propria  anim?e,  vel  principalius  est 
animae  quam  corporis ;  et  quamvis  etiam  secundum  intelligere  et  sentire 
dicatur  hoc  m.odo  anima  aliquid  pati,  tamen,  sicut  in  secundaparte  dictum 
est(1  2,  quaest.  xxii),  propriissim^  dicuntur  passiones  animae,  affectiones 
appetitus  sensitivi,  quse  in  Christo  fuerunt,  sicut  et  caetera  quae  ad  natu- 
ram  hominis  pertinent.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9, 
parum  ante  med.) :  « Ipse  Dominus  in  forma  servi  vitam  agere  dignatus 
humanam,  adhibuit  eas,  ubi  adhibendas  esse  judicavit;  neque  enim  iri 
quo  verum  erat  hominis  corpus,  et  verus  hominis  animus,  falsus  erat  hu- 
manus  afifeclus. »  Sciendum  tamen  est  quod  hujusmodi  passiones  alitcr 
fuerunt  in  Christo  quam  in  nobis,  quantum  ad  tria.  Prim6  quidem  quan- 
timi  ad  objectum  :  quia  in  nobis  plerumque  hujusmodi  passiones  feruntur 
ad  illicita,  quod  in  Christo  non  fuit.  Secundo,  quantum  ad  principium : 
quia  hujusmodi  passioncs  frequcnter  in  nobis  praeveniunt  judicium  ratio- 
nis;  sed  in  Christo  omnes  motus  sensitivi  appetitus  oriebantur  secundiim 
dispositionem  rationis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
cit.},  quod  «  hos  motuscertissim8e(i)  dispensationis  gratia  ita,cum  voluit, 
Clnistus  suscepit  animo  humano,  sicutcum  voluit,  factus  est  homo.  »  Ter- 
tio,  quantum  ad  effectum  (2):  quia  in  nobis  quandoque  Iiujusmodi  motus 
non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed  trahunt  rationem,  quod  in  Christo 
non  fuit;  quia  motus  naturaliter  humanae  carni  convenientes  sic  ex  ejus 
dispositione  in  appetitu  sensitivo  manebant,  qu6d  ratio  ex  his  nullo  modo 
impediebatur  facere  quae  conveniebant.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  26  :  Ccepit  confristari)  ^  quod  «  Dominus  noster,  ut 
veritatem  assumpti  probaret  hominis,  vere  quidem  contristatus  est :  sed 
ne  passioin  animo  iUius  dominaretur,  per  propassionem  dicitur  qu6d  coe- 
pit  contristari  et  moestus  esse  :  »  ut  passio  perfecta  intelligatur,  quando 
animo,  id  est,  rationi  dominatur;  propassio  autem,  quando  est  inchoata 
in  appetitu  sensitivo,  sed  ulterius  non  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  Christi  poterat  quidem  resistere 
passionibus,  ut  ei  non  supervenirent,  prccsertim  virtute  divin^  :  sed  pro- 
pri^  voluntate  se  passionibus  subjiciebat  tam  corporalibus  quam  ani- 
malibus. 

(*)  iia  certm.  (2j  Al..  Mss.  et  edit.  poliores.  Al.,  affiCium. 
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Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  Tullius  ibi  loquitur  secundum  opinionem 
Stoicorum;  qni  non  vocabanl  passiones  quoscumque  motus  appotitCls  sen- 
sitivi,  sed  solum  inordinatos  (4).  Talcsautempassiones  manifestum  est  in 
Christo  non  fuisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  peccatonim  sunt  motu»  appe- 
titOs  sensitivi  in  illicita  tendentes  •  quod  non  fuit  in  Christo,  sicut  nec  fo- 
mes  peccati  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  dolor  sensibilis  (3). 

Oe  his  etlam  infra,  quaest.  XLVi,  art.  6  corp.  et  Sent.  v,  dist.  <5,  qujBst.  II,  art.  2,  quttst.  i,  et  De 
ver.  quaest.  Xivi,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  8,  et  Opusc.  II,  cap.  23K 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  verus 
dolor  sensibilis.  Dicit  enim  Hilarius  (DeTrinit.  lib.  x,  aliquant.  ^princ.): 
"  Ctim  pro  Christo  mori  sit  vita,  quid  ipse  in  mortis  sacramento  docuisse 
existimandus  est,  qui  pro  se  morientibus  vitam  rependit?  >»  Et  infra  dicit: 
«  Unigenitus  Deus  hominem  verum,  non  deficiens  a  se  Deo,  sumpsit :  in 
quem  quamvis  aut  ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet,  aut  nodi  con- 
currerent,  aut  suspensio  elevaret;  afferrent  quidem  haec  impetum  passio- 
nis,  non  tamen  dolorem  passionis  inferrent,  ut  telum  ahquod  aquam  per- 
forans.  »  Non  igitur  in  Christo  fuit  verus  dolor. 

2.  Prasterea,  hoc  proprium  videtur  esse  carni  in  peccato  conceptae,  quod 
necessitati  doloris  subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum  peccato  con- 
cepta,  sed  ex  Spiritu  sancto  in  utero  virginali.  Non  ergo  subjacuit  necessi- 
tati  patiendi  dolorem. 

3.  Prseterea,  delectatio  contemplationis  divinorum  diminuit  sensum  do- 
loris  :  unde  et  martyres  in  passionibus  suis  tolerabiliiis  sustinuerunt  ex 
consideratione  divini  amoris.  Sed  anima  Christi  summ6  deiectabatur  in 
contemplatione  Dei ,  quem  per  essentiam  videbat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  IX,  art.  2).  Non  ergo  poterat  sentire  aliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  liii,  4)  dicitur :  J^eri  languores  nostros  ipse  tu- 
lity  et  dolores  nostros  ipse  portavit, 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  passibile  et  mortale  fuerit ,  animaque  ejus 
perfecte  habuerit  omnes  suas  naturales  potentias,  nulli  dubium  esse  debet,  quin  in 
Christo  fuerit  verus  dolor. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte 
dicta  sunt(i  2,  qua^st.  xxxv,  art.  1),  ad  veritatem  doloris  sensibilis  requi- 
ritur  laesio  corporis,  et  sensus  laesionis.  Corpus  autem  Christi  laedi  poterat, 
quia  erat  passibile  et  mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  1}: 
nec  defuit  ei  sensus  laesionis ,  cum  anima  Christi  perfect^  haberet  omnes 
potentias  naturales.  Unde  nulli  dubium  debet  esse  quin  in  Christo  fuerit 
venis  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  illis  verbis,  et  similibus 
Hilarius  k  carne  Christi  non  veritatem  doloris,  sed  nec^ssitatem  excludere 
intendit  (4).  Unde  post  praemissa  verba  subdit  (infra) :  «  Neque  enun  cCim 
sitivit,  aut  esurivit,  aut  flevit,  bibisse  Dominus,  aut  manducasse,  aut  do- 

(i)  Cnde  cum  apud  yeteres  legifur  in  Christo  alios  hsereticos  qui  dogmatisftrunt  Chxistum  non 

non  fuisse  passiones,  intelligendi  sunt  quoqae  vere  ,  sed  tantum  phantasticS  aut  putative  fuisse 

de  passionibus  pravis  et  inordinatis.  passum. 

^2)  Hinc  (synod.  VI  general.  act.  H)  :  Chris-  [4]  S.  Bonaventura  (Sent.  III,  dist.  40,  art.  4, 

tus  arbiter  et  Dominus  erat  motuum  na-  quaest.  i)  narrat  se  audivisse  Guillelmum  Pa- 

turalium  et  omnium  suorum  affdctuum  sive  risiensem  dicentem  sc  legisse   librum  in  quo 

passionum,  qui  nisi  eo  annuente  non  move-  Eilarius  se   retractavit,  quamvis   eum  conetur 

bantur.  expooere   diceiido  quod  loquatur  de  ipsa  divi- 

(3)  S.  Doctor  probat  in  Christo  fuisse  dolorem  aitate  (Billuart,  diss.  XIT,  art.  \). 
seoiiibilem  contra    Cerdonero,  Manichseum    et 
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luisse  monstratus  est.  Sed  ad  demonstrandam  corporis  veritatem,  corpo- 
ris  consuetudo  suscepta  est ;  ita  ut  naturae  nostrae  consuetudine  ccnsue 
tudini  sit  corporis  satisfactum.  Vel  cum  potum  et  cibum  accepit,  non 
necessitati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit.  »  Et  non  accepit  necessita- 
tem  per  comparationem  ad  causam  primam  horum  defectuum,  quae  est 
peccatum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,art.  1,  et  art.  3  ad  2),  ut  scilicet 
e^  ratione  dicatur  caro  Christi  non  subjacuisse  necessitati  Jiorum  de- 
fectuum,  quia  non  fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit :  Habuit  enim,  scili- 
cet  Christus,  corpus,  sed  originis  suae  proprium,  neque  ex  vitiis  humanae 
conceptionis  existens,  sed  in  forma  corporis  nostri,  virtutis  suse  potestate 
subsistens.  »  Quantiim  tamen  ad  causam  propinqnam  horum  defectuum, 
quse  est  compositio  contrariorum,  caro  Christi  subjacuit  necessitati  horum 
defectuum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2;. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  caro  in  peccato  concepta  subjacetdolori, 
non  solum  ex  necessitate  naluralium  principiorum,  sed  etiam  ex  necessi- 
tate  reatCis  peccati :  quae  quidem  necessitas  in  Cliristo  non  fuit,  sed  solum 
necessitas  naturalium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  i 
ad  2},  virtute  Divinitatis  Christi  dispensative,  sicbeatitudo  in  anima  conti- 
nebatur,  qu6d  non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus  passibilitas  et  mortali- 
tas  tolleretur  :  et  e^dem  ratione  delectatio  contemplationis  sic  retinebatur 
in  mente,  qu6d  non  derivabatur  ad  vires  sensibiles,  ne  per  hoc  dolor  sen- 
sibilis  excluderetur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  tristitia. 

De  hisetiam  infra,  qusest.  XLTI,  art.  6,  ct  ScDt.  Iii,  dist.  ^5,  qascst.  II,  art.  5,  qusst.  III  corp.  et 

ad  5,  et  Opusc.  ii,  eap.  226. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  tristi- 
tia.  Dicitur  enim  de  Christo  (Isa.  xlii,  4) :  Non  erit  tristis,  nec  turhulentus, 

2.  Praeterea  (Proverb.  xii,  21),  dicitur:  Non  contristahit  justumy  quid- 
quid  ei  acciderit,  Et  hujus  rationem  Stoici  assignabant,  quia  nullus  tris- 
tatur  nisi  de  amissione  suorum  bonorum  :  justus  autem  non  reputat  bona 
sua  nisi  justitiam  et  virtutem  quas  non  potest  amittere  (1) ;  alioquin  sub- 
jiceretur  justus  fortunae,  si  pro  amissione  bonorum  fortunae  tristarelur. 
Sed  Christus  fuit  maxime  justus,  secundum  illud  (Jerem.  xxiii,  6) :  Hoc  cst 
nomen  quod  vocahunt  eum,  Dominus  justus  noster.  Ergo  in  eo  non  fuit  tris 
titia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  vii,  cap.  13  et  14)  qu6d  omnis 
tristitia  estmalum  et  fugiendum.  Sed  nullum  malum  fugiendum  fuit  iii 
Christo.  Ergo  in  Christo  non  fuit  tristitia. 

4.  Praeterea,  slcut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  in  med.) , 
«  Tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  nihil  passus  est 
Christus  contra  suam  voluntatem  :  dicitur  enim  (Isa.  liu,  7) :  Oblatus  est, 
qula  ipse  voluit.  Non  ergo  in  Christo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominiis  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima 
mea  usque  ad  mortem.  Et  Ambrosius  dicit  (De  Trinit.  lib.  ii,  seu  De  fide  ad 
Gratian.  cap.  3,  versiis  fin.):  «  Ut  homo  tristitiam  habuit  :  suscepit  enim 
tristitiam  meam.  Confidenter  tristitiam  nomino,  qui  crucem  praidico.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Chrisli  potuerit  iuterius  aliquid  apprehendere  ut  no- 
civuro;  sicut  iu  illo  potuit  verus  esse  dolor,  ita  et  tristitiam  in  eo  aliquam  potuisse 
esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pra?c.  ad3],  delectatio 

(4)  niuc  et   divitiis  commufantlani  virlutem  nogaba-f  Solon,   quia  firuia  est. 
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divinaecontemplationis  ita  per  dispensatlonem  divinae  virtutis  retinebatui 
in  mente  Christi,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensitivas,  ut  per  hoc 
dolor  sensibilis  excluderetur.  Sicut  autem  dolor  sensibilis  est  in  appetitu 
sensitivo,  ita  et  tristitia.  Sed  est  differentia  secundum  motivum  sive  objec- 
tum  :  nam  objectum  et  motivum  doloris  est  laesio  sensu  taciCis  percepta, 
sicut  ciim  aliquis  vulneratur  :  objectum  autem ,  et  motivum  tristitiae  est 
nocivum,  seu  malum  interius  apprehensum  sive  per  rationem,  sive  per 
imaginationem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(l  2,  quaest.  xxxiii,  art.  2), 
sicut  cum  aliquis  tristatur  de  amissione  gratiae  vel  pecuniae.  Potuit  autem 
anima  Christi  interitis  apprehendere  aliquid  ut  nocivum  et  quantum  ad 
se,  sicut  passio  et  mors  ejus  fuit,  et  quanttim  ad  alios,  sicut  peccatumi 
discipulorum,  vel  etiam  Judaeorum  occidentiura  ipsum.  Et  ideo  sicut  in 
Christo  potuit  esse  verus  dolor,  ita  potuit  in  eo  esse  vera  tristitia ;  alio  ta- 
men  modo  quam  in  nobis,  secundum  illa  tria  quae  supra  assignata  sunt 
(art.  4  huj.  quaest.)  cum  communiter  de  passionibus  animae  Christi  loque- 
remur  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  removetur  a  Christo  secun- 
dtmi  passionem  perfectam  :  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundiim  propassio- 
nem.  Unde  dicitur  (Matth.  xxvi,  37)  :  Ccepit  contristari ,  et  moestus  esse. 
«  Aliud  enim  est  contristari,  aliud  incipere  contristari,  »  ut  Hieronymus 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
XIV,  cap.  8,  in  princ),  pro*tribus  perturbationibus ,  scilicet  cupiditate, 
laetitia,  et  timore,  Stoici  tres  euTraQsia,-,  id  est,  bonas  passiones,in  animo  sa- 
pientis  posuerunt :  scilicet  pro  cupiditate  voluntatem,  pro  laetilia  gaudium, 
pro  metu  cautionem.  Sed  pro  tristitia  negaverunt  aliquid  posse  esse  in 
animo  sapientis ;  quia  tristitia  de  malo  est  quod  jam  accidit :  nullum  au- 
tem  malum  existimant  posse  accidere  sapienti.  Et  hoc  ideo  est  quia  non 
credeban#t  aliquid  esse  bonum,  nisi  honestum,  quod  homines  bonos  facit; 
necaliquid  esse  malum,  nisi  inhonestum,  per  quod  homines  mali  fiunt. 
Quamvis  autem  honestum  sit  principale  hominis  boniun ,  et  inhonestum 
principale  hominis  malum,  quia  haec  pertinent  ad  ipsam  rationem  quae 
est  principalis  in  homine ;  sunt  tamen  quaedam  secundaria  hominis  bona, 
quae  pertinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  exteriores  res  corpori  deservientes. 
Et  secundum  hoc  potest  in  animo  sapientis  esse  tristitia  quanttim  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  secundumapprehensionem  hujusmodimalorum;  non 
tamen  ita  quod  ista  tristitia  perturbet  rationem.  Et  secundum  hoc  etiam 
intelligitur  quod  non  contristabit  justum,  quidquid  ei  acciderit;  quia  sci- 
licet  ex  nullo  accidente  ejus  ratio  perturbatur.  Et  secundum  hoc  tristitia 
fuit  in  Christo  secundtim  propassionem,  non  autem  secundtun  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodomnis  tristitia  ost  malum  pcenae ;  non^autem 
est  semper  malum  culpa^ ,  sed  soltim  quando  ex  inordinato  affectu  proce- 
dit.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.) :  «  Ctun 
rectam  rationem  sequuntur  istae  affectiones,  et  quando,  et  ubi  oportet  ad- 
hibentur,  quis  eas  tunc  morbidas,  seu  vitiosas  passiones  audeat  dicere  ?  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  contrarium  vo- 
luntati  secundum  se,  quod  tamen  est  volitum  ratione  finis,  ad  quemordi- 
nalur  :  sicut  medicina  amara  non  est  secundum  se  volita,  sed  solum  se- 
cundum  quod  ordinatur  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  mors  Christi  et  ejus 

(J)  Puta,  objectum ,  principium ,  effectum ,  quo  si?niCcatur  quod  ex  mortuis  resurgena 
ut  pienius,  explicatum  est  ibi.  cunctos   illuminabit,  nec  mortc  contritus  sit, 

(2)  ApudTOlegitur  :  tplendebit  el  conleretur       ait  ipse  Hieron. 
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passio  fuit,  secundum  se  considerata,  involuntaria,  et  tristitiam  causans; 
licot  fuerit  voluntaria  in  ordine  ad  finem ,  qui  est  redemptio  humani  ge- 

neris. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  in  ciiristo  fuerit  timor  (1). 

De  bis  etiamsupra,  queest.  vii,  art.  6,  et  Sent.  iii,  dist.  45,  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  ill. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  timor. 
Dicitur  enim  (Proverb.  xxviii,  1) :  Justus  quasi  leo  confidens^  ahsque  terrore 
erit,  Sed  Christus  fuit  maxim6  justus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis 
timor. 

2.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) ;  «  Inter- 
rogo  eos  qui  hoc  ita  existimant,  an  ratione  subsistat ,  ut  mori  timuerit  qui 
omnem  ab  Apostolis  mortis  timorem  expellens,  ad  gloriam  eos  sit  martyrii 
exhortatus.  »  Non  ergo  in  Christo  rationabile  est  fuisse  timorem. 

3.  Praeterea,  timor  non  videtur  esse  nisi  de  malo  quod  non  potest  homo 
vitare.  Sed  Christus  poterat  vitare  et  malum  poenae,  quod  passus  est, 
et  malum  culpa3,  quod  aliis  accidit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marc.  xiv,  33) :  Coepit  Jesuspavere  et  txdere. 

CONCLUSIO.  —  Fuit  quidem  limor  iu  Ghristo  respectu  imminentis  futuri  maU ; 
non  fuit  autem  timor  in  illo  quoad  eventus  incertitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tristitia  causatur  ex  apprehensione 
mali  prfesentis,  ita  timor  causatur  ex  apprehensione  maU  futuri.  Appre- 
hensio  autem  mali  futuri,  si  omnimodamcertitudinem  habeat,  non  inducit 
timorem.  Unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  med.),  quod 
timor  non  est  nisi  ubi  est  ahqua  spes  evadendi.  Nam  quandonulla  spesest 
evadendi,  apprehenditur  malum  ut  praesens;  et  sic  magis  causat  tristitiam 
quam  timorem.  Sic  ergo  timor  potest  considerari  quanttim  ad  duo  :  uno 
modo  quantum  ad  hoc  quod  appetitus  sensitivus  naturaliter  refugit  cor- 
poris  laesionem,  et  per  tristitiam,  si  sit  praesens,  et  per  timorem,  si  sitfutura ; 
et  hoc  modo  timor  fuit  in  Christo,  sicut  et  tristitia.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  secundtim  incertitudinem  futuri  eventCis,  sicut  quando  nocte  time- 
mus  ex  ahquo  sonitu,  quasi  ignorantes  quid  hoc  sit;  et  quantum  ad  hoc 
timor  non  fuit  in  Christo ,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  23, 
in  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  dicitur  esse  absque  terrore, 
secundum  qu6d  terror  importat  perfectam  passionem  avertentem  homi- 
nem  ab  eo  quod  est  rationis.  Et  sic  timor  non  fuit  in  Christo,  sed  soliun  se- 
cundiim  propassionem.  Et  ideo  dicitur  quod  Jesus  coepit  txdere  et  pavere 
quasi  «  secundum  propassionem ,  »  ut  Hieronymus  exponit  (Sup.  illud 
Matth.  XXVI :  Coepit  contristari). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Hilarius  eo  modo  a  Christo  excludit  timo- 
rem,  quo  excludit  tristitiam ;  scilicet  quoad  necessitatem  timendi.  Sed  ta- 
meu  ad  comprobandam  veritatem  humanae  natura?,  voluntarie  timorem 
assumpsit,  sicut  eliam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  Christus  potuerit  vitare  mala  futura 
secundum  virtutem  divinitatis,  erant  tamen  inevitabilia,  vel  non  de  facili 
vitabilia  secundum  infirmitatem  carnis(2). 

(I)S.  Doctor  docetiuChristofuisse  timorem ;  (2)  Addi  potest,  ait  Sylvius,  timorem  etiaia 

nam  ex  timorc  morlis  procedeLat  iila  oratio  :  essc  do  malo  quod  non  potcst  boneste  et  ratio- 

Si  possibile  cst,  trayiscal  d  ine  calix  isl$,  ut  nabiliter   vitari  ;    quomoJo    martyres    morter.i 

viJere  osl  ypud  Ambros.  (De  fide,  lib.  ll,  c.  3),  timere  potuerunt,  quaaitamen  vilare  potuissent, 

Luc.  (ser.  VH  Depassione),  Cbrysost.  ^iu  4,  20  sed  u.m  boncste  vel  sinepcccaio. 
^taltb.). 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTUUM  in  christo  fuerit  admiratio  (1). 

De  his  etiani  Cont.  gcnt.  lib.  IT,  cap.  33  Cn.  et  Matlh.  Vli,  cora.  5  Gn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  admi- 
ratio.  Dicit  enim  Philosophus  fMetaphys.  lib.  i,  cap.  2,  in  med.),  qu6d 
admiratio  causatur  ex  hoc  qu6d  aliquis  videt  effectum  et  ignorat  cau- 
sam  :  et  sic  admirari  non  est  nisi  ignorantis.  Sed  in  Christo  non  fuit 
ignorantia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

2.  Prapterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15),  quod  «admira- 
tio  est  timor  ex  magna  imaginatione; »  et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  3,  adfin.}  qu6d  magnanimus  non  est  admirativus.  Sed  Christus 
fuit  maxim6magnanimus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 
*  3.  Prseterea,  nulhis  admiratur  de  eo  quod  ipse  facere  potest.  Sed  Christus 
facere  poterat  quidquid  magnum  erat  in  rebus.  Ergo  videtur  qu6d  de  nullo 
admirabatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vni,  10)  :  Audiens  Jesus,  scilicet  verba 
Centurionis,  miratus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  secundum  divinam  et  infusam  scientiam,  nihil  no- 
vum  fuerit ,  non  potuit  in  illo  ahqua  admiratio  esse ,  nisi  secundum  scientiam 
experimentalem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  admiratio  proprie  est  de^aliquo  novo  etinso- 
lito.  In  Christo  autem  non  poterat  esse  aliquid  novum  et  insolitum,  quan- 
tiim  ad  scientiam  divinam,  qua  cognoscebat  res  in  Verbo;  neque  etiam 
quantumad  scientiamhumanam,  qu^cognoscebatres  per  species  inditas : 
potuit  tamen  ahquid  esse  ipsi  novum  et  insolitum  secundum  scientiam  ex- 
perimentalem,  secundtim  quam  ei  poterant  quotidiealiquanovaoccurrere. 
Et  ideo  si  loquamur  de  ipso  quantum  ad  scientiam  divinam  et  scientiam 
beatam  vel  etiam  infusam,  non  fuit  in  Christo  admiratio;  si  autem  loqua- 
mur  de  eo  quantilm  ad  scientiam  experimentalem,  sic  admiratio  in  eo  esse 
potuit :  et  assumpsit  hunc  afPectum  ad  nostram  instructionem,  ut  scilicet 
doceatessemirandum  quod  etiam  ipse  mirabatur.  Unde  dicit  Augustinus 
(Super  Gen.  contra  Manichaeos,  cap.  8,  adfinj,  <'Quod  mirabatur  Dominus, 
nobis  mirandum  esse  significat ;  quibus  adhuc  opus  est  sic  moveri.  Omnes 
ergo  tales  motus  ejus  non  perturbati  animi  signa  sunt;  sed  docentis 
magistri. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  lic6t  Christus  nihil  ignoraret,  poterat 
tamen  aliquid  de  novo  occurrere  experimentali  ejus  scientiae,  ex  quo  admi- 
ratio  causaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  admirabatur  de  fide  Centu- 
rionis  e&  ratione  qu6d  esset  magna  quantCim  ad  ipsum,  sed  quia  erat  magna 
quantiim  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  poterat  facere  omnia  secundtim 
virtutem  divinam,  secundtim  quam  in  eo  admiratio  non  erat,  sed  soltmi 
secundlim  humanam  scientiam  experimentalem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  ira  (2). 

De  hisetiam  Sent.  III,  dist.  51,  qusBst.  Il,  art.  2,  qnaest.  II. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  ira.  Di- 

'{)  Admiratio  non  cst  ipsa  rei  novse  ac  inso-  qnid  sive  ignotum,  sive  insolilum  et  exccllens. 

litae  cognitio,  sed  id  quod  eam  in  animo  sequi-  (2)  Affirmative  respondet   S.   Doctor ;  qnod 

tur,  scilicet  intenta  aniraae  applicatio  per  atten-  patet  ex  Scripturis  :  Circumspiciens  nos  cum 

tionem  yel  affectum,  ex  eo  quod  occurrat  ali-  ira  (Marc.  iii).  O  generatio  incredula  alque 
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citur  enim  (Jacobi  i,  20)  ;  Ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Sed  quidquid 
fuit  in  Christo,  ad  justitiam  Dei  pertinuit :  Ipse  enim  factus  est  nobis  justitia 
a  Deo^  ut  dicitur  (I.  Corinth.  i,  30).  Ergo  videtur  quod  in  Ghristo  non 
fuerit  ira. 

2.  Prseterea,  ira  mansuetudini  opponitur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5). 
SedChristus  fuit  maxim^  mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Prseterea, Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v, cap.  30,  inter  med.  et  fin.),  qu6d 
« ira  per  vitium  excaecat  oculum  mentis ;  ira  ver6  per  zelum  ipsum  turbat. » 
Sed  in  Christo  mentis  oculus  non  fuit  excaecatus,  ncc  tuibatus.  Ergo  in 
Christo  nec  fuitiraper  vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  ii)  de  eo  dicitur  esse  impletum  quod  (Ps. 
Lxviii,  10)  legitur :  Zelus  domHs  tux  comedit  me. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  tristitia  et  vindiclas  appelilus,  uon  contra 
vel  praeter  rationis  ordiuem,  non  fuit  in  eo  ira  per  vitium,  sed  per  Eelum  divini 
houoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1 2,  quaest. 
xLvi,  art.  3  ad  3,  et  2  2,  qusest.  clvui,  art.  4, 2et  3),  ira  est  effectus  tristitijE. 
Ex  tristitia  enim  alicui  illata  consequitur  in  eo  circa  sensitivam  partem 
appetitas  repellendi  illatam  injuriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et  sic  ira  est  passio 
composita  ex  tristitia  et  appetitu  vindictse.  Dictum  est  autem(art.  6  huj. 
qu.),  qu6d  in  Christo  tristitia  essepotuit.  Appetitus  etiamvindictaequando- 
que  est  cum  peccato,  quando  scilicet  aliquis  vindictam  quaerit  sibi  absque 
ordine  rationis.  Et  sic  ira  in  Christo  esse  non  potuit  :  hujusmodi  enim  di- 
cilur  ira  per  vitium  (4).  Quandoque  vero  talis  appetitus  est  sine  peccato, 
imo  est  laudabilis;  puta  cum  aliquis  appetit  vindictam  secundiim  ordinem 
justitiae  :  et  hoc  vocatur  ira  per  zelum  (2).  Dicit  enim  Augustinus  (Super 
Joan.  tract.  40,  aliquant.  k  med.)  qu6d  «  zelo  domus  Dei  comeditur,  qui 
omnia  quae  ibi  perversa  videt,  satagit  emendare ;  et  si  emendare  non  potest, 
tolerat,  et  gemit.  Et  talis  ira  fuit  in  Christo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v, 
cap.  30),  ira  dupliciter  se  habet  in  homine.  Quandoque  enim  praeve- 
nit  rationem,  et  trahit  eam  secum  ad  operandum  :  et  tunc  proprie 
dicitur  operari,  nam  operatio  attribuitur  principali  agenti.  Et  secun- 
dum  hoc  intelligitur  quod  ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Quan- 
doque  ver6  ira  sequitur  ipsam  rationem,  et  est  quasi  instrumentum 
ipsius  :  et  tunc  operatio,  quae  est  justitiae,  non  attribuitur  irae,  sed 
rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ira  quae  transgreditur  ordinem  ratio- 
nis,  opponitur  mansuetudini ;  non  autem  ira  quae  est  moderata,  et  ad 
medium  reducta  per  rationem  :  nam  mansuetudo  medium  tenet  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  secundiim  naturalem  ordinem  po- 
tentiae  animae  mutu6  se  impediunt;  ita  scilicet  quod  cCim  unius  potentiae 
operatio  fuerit  intensa,  alterius  operatio  debilitetur.  Et  ex  hoc  procedit  qu6d 
motus  irae,  etiamsi  sit  secundum  rationem  moderatus,  utcumque  impedit 
oculum  animae  contemplantis.  Sed  in  Christo  per  moderationem  divinae 
virtutis  unicuique  potentiae  pernuttebatur  agere  quod  erat  ei  proprium, 
ita  qu6d  una  poteniia  ex  alia  non  impediebatur.  Et  ideo  sicut  delectatio 
mentis  contemplantis  non  impediebat  tristitiam,  vel  dolorem  inferioris 

perverta,  quousqui  ero  vobiscum?  usquequo  (2)  Hinc  cum  Jesus  k  Tcmplo  vcnJente*  ac 

patiar  tos?  (Mallh.  xvii,  Marc.  lY,  Lnc.  ix.)  emeutes  ejecifcset  dicitar  :  Recordati  mnl  dit- 

H)  Seu  vitiosa  vel  ex  vitio  nasccns  et  vilioso  eipuli  ejut  quia  seriplum  est :  Zelus  domu$ 

finc  vel  moJo  exorccUir.  tj^a  car.idil  mc. 
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partis ;  ita  etiam  d  converso  passionesinferioris  partis  in  nullo  impediebant 
actum  rationis. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  christus  simul  fuerit  viator  et  couprehensor. 

De  his  ctiam  Sent.  lii,  <list.  <4,  art.  2,  et  dist.  \S,  art.  2,  et  De  Tcr.  quacst.  XXVI,  art.  \0,  ct  quaest. 
ZXIX,  art.  6,  etquodl.  l,  qua;st.  il,  art.  ^l  corp.  ct  Opusc.  II,  cap.  238,  et  Opusc.  XVIII,    cap.  4. 

Ad  decimurn  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  simul 
vialor  et  comprehensor.  Viatori  enim  competit  moveri  ad  finem  beati- 
tudinis  :  comprehensori  autem  competit  in  fme  quiescere.  Sed  non  potest 
eidem  simul  convenire  qu6d  moveatur  ad  fmem,  et  quod  quiescat  in 
fine.  Ergo  non  potuit  simul  esse  quod  Christus  esset  viator  et  compre- 
hensor. 

2.  Praeterea,  moveri  ad  beatitudinem,  aut  eam  obtinere,  non  competit 
homini  secundum  corpus,  sed  secundum  animam  (1);  unde  Augustinus 
dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  parum  ante  med.),  qu6d  «ad 
inferiorem  naturam,  qugeestcorpus,  redundat  ab  anima,nonbeatitudoqu8e 
propria  est  fruentis  et  intelligentis,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est  incorrup- 
lionis  vigor.»  Sed  Christus  lic6t  haberel  corpus  passibile,  tamensecundum 
mentem  plen6  Deo  fruebatur.  Non  igitur  Christus  fuit  viator,  sed  pums 
comprehensor. 

3.  Prseterea,  sancti,  quorum  animse  sunt  in  coelo  et  corpora  in  sepulcris, 
fruuntur  quidem  beatitudine  secundum  animam,  quamvis  eorum  corpora 
morti  subjaceant ;  et  tamen  non  dicuntur  viatores,  sed  soliim  comprehen- 
sores.  Ergo  pari  ratione  licet  corpus  Christi  fuerit  mortale ;  quia  tamen 
mens  ejus  Deo  fruebatur,  videtur  quod  fuerit  purus  comprehensor,  etnullo 
modo  viator. 

Sed  ccntra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xiv,  8) :  Quare  quasi  colonus  futurus 
es  in  terra,  et  quasiviator  declinans  ad  manendum? 

CONCLUSIO.  --  Christus  simul  coraprehensor  fuit ,  quatenus  beatitudinem  ani- 
mae  propriam  habebat,  et  ^-iator,  quatenus  in  beatitudinem  tendebat  secundum  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  viator  ex  eo  qu6d  tendit  in 
beatitudinem;  comprehensor  autem  diciturex  hoc  qu6d  jam  beatitudinem 
obtinet,  secundima  illud  (I.  Corinth.  ix,  24) :  Sic  currite  ut  comprehendatis; 
et  (Philipp.iii,  12)  iSequorautem,  si  quo  modo  comprehendam.  Hominisautem 
beatitudo  perfecta  consistit  in  anima  et  corpore,  ut  in  secunda  parte  habi- 
tum  est(l  2,  quaest.  iv,  art.  6).  In  anima  quidem  quanttim  ad  id  quod  estei 
proprium,  secundum  qu6d  mens  videt  et  fruitur  Deo;  in  corpore  ver6,  se- 
cundum  qu6d  corpus  resurget  spirituale,  et  in  virtute,  et  in  gloria,  et  in 
incorruptione,  ut  dicitur  (L  Corinth.  xv).  Christus  autem  ante  passionem 
secundum  mentemplene  videbat  Deum ;  et  sic  habebat  beatitudinem  quan- 
^tim  ad  id  quod  est  proprium  animae ;  sed  quantum  ad  alia  deerat  ei  bea- 
titudo;  quia  et  anima  ejus  erat  passibilis  et  corpus  passibile  etmortale,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.  et  qusest.  xiv,  art.  1  et  2).  Et  ideo 
simul  erat  comprehensor,  inquantum  habebat  beatitudinem  propriam  ani- 
mae,  et  simul  viator,  inquantum  tendebat  in  beatitudinem  secundum  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  impossibile  est  moveri  ad  finem  et 
quiescere  in  fine  secundum  idem ;  sed  secundum  diversa  nihil  hoc  prohi- 
bet :  sicut  aliquis  homo  simul  est  sciens  quantum  ad  ea  quae  jam  novit,  et 
addiscens  quantum  ad  ea  quae  nondum  novit. 

(i)  Ut  SHO  loco  ex  professo  dicitur  fquaest.  quacst.  i.  art.  ^,  ubi  et  contrariuni  pro  haeresi 
IXIX  snpplem.  art.  2,  ex  lib.  lY  Sent.  dist.  45,        babendum  ostendilur. 
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Ad  5fcwwc?wm dicendum,  qu6d  beatitudo  principaliteret  propri^  consistit 
in  anima  secundum  mentem;  secundari6  tamen,  etquasi  instrumentali- 
ter  requiruntur  ad  beatitudinem  corporis  bona;  sicut  etiam  Pliilosophus 
dicit  (Etiiic.  lib.  i,  cap.  8,  circ.  fin.},  qu6d  exteriorabona  organic6  deserviunt 
beititudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  animabus  sanctorum 
et  de  Christo,  propter  duo.  Prim6  quidem,  quia  animae  sanctorum  non  sunt 
passibiles  sicut  fuit  anima  Christi;  secund6,  quia  corpora  non  agunt  ali- 
quid,  per  quod  in  beatitudinem  tendant,  sicutChrislussccundum  corporis 
passiones  in  beatitudinem  tendebat  quantum  ad  gloriam  corporis* 

QUiESTIO  XVI. 

DE  CONSEQUENTIBUS  UNIONEM,  QUANTUM  AD  EA  QU^  CONVENIUNT  CflRISTO 
SECUNDUM  ESSE    ET   FIERI  (l),    IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qupe  consequuntur  unionem  :  et  primo,  quan- 
lum  ad  ea  quae  conveniunt  Christo  secundum  se;  secundo ,  de  his  quae  conveniunt 
Ghrislo  per  comparationem  ad  Deum  Patrem ;  tertio,  de  his  quae  conveniunt  Ghrislo 
per  comparationem  ad  nos.  Circa  primum  duplex  consideralio  occurrit.  Prima  qui- 
dem  de  his  qu»  conveniunt  Ghristo  secundum  esse  et  fieri;  secunda  de  his  quae  con- 
veniunt  Ghristo  secundura  rationem  uuitatis.  Circa  primum  quaerunlur  duodecim : 
1°  Utrum  haec  sit  vera  :  Deus  est  Homo.  —  2"  Utrum  haec  sit  vera  :  Homo  est  Deus. 
—  3"  Utrum  Christus  possit  dici  homo  dominicus.  —  4"  Utrum  ea  quae  conveniunt 
Filio  hominis,  possint  prsedicari  de  Filio  Dei,  et  e  contrario.  —  5°  Utrum  ea  qu» 
conveniunt  FiUo  hominis,  possint  praedicari  de  divina  natura,  et  de  humana  ea  quso 

conveniunt  Filio  Dei.  —  6"  Utrum  haec  sit  vera :  Filius  Dei  factus  est  homo. 

7°  Utrum  haec  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus.  —  8°  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus 
est  creatura.  —  9"  Utrum  haec  sit  vera  :  Iste  homo ,  demonstrato  Christo ,  incepit 
esse,  veifuit  semper.  —  10"  Utrum  haec  sitvera  :  Christus  secundum  qudd  homo  est 
creatura.  —  11°  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus  secundum  quod  homo  est  Deus.  -- 
12"  Utrum  hsec  sit  vera  :  Christus ,  secundum  quod  homo ,  est  hypostasis  vel  per- 
sona. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  H/EC  sit  vera  :  deus  est  homo. 

De  his  etiaiQ  Sent.  ili,  dist.  7,  qasest.  i,  art.  -1 ,  et  un.  art.  4  corp.  lin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hsec  sitfalsa :  Deus  est  komo. 
Omnis  enim  propositio  affirmativa  in  materia  remota  est  falsa.  Sed  hsec 
propositio :  Deus  est  homo,  est  in  materia  remota :  quia  formae  significatse 
per  subjectum  et  pra^dicatum  sunt  maximd  distantes.  Ciim  ergo  propositio 
praidicta  sitafflrmativa,  videtur  quod  sit  falsa. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  (2)  tres  personae  divinae  ad  invicem,  quam 
humana  natura  et  divina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis  una  persona  non 
praedicatur  de  alia :  non  enim  dicimus  qu6d  Pater  est  Filius,  vel  6  con- 
verso.  Ergo  videtur  quod  nec  humana  natura  possit  praedicari  de  Deo,  ut 
dicatur  quod  Deus  est  homo. 

3.  Prseterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.),  qu6d  «  sicut  anima  et  caro 
unus  est  homo,  ita  Deus  ot  homo  unus  est  Christus. )»  Sed  haec  est  faJsa  : 
Anima  est  corpus.  Ergo  etiam  haec  estfalsa :  Deus  est  homo. 

4.  Praeterea,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (qusest.  xxxix,  art.  3),  qu6d 

[\)  Seu  de   coramunicatione  idiomatiim,   ut  eanimque  proprietatum  de  se  invicem    mutua 

«innt  theologi;  sivo  de  iiiodo  loqnendi  de  mys-  prffidicatio.  » 

terio  Tncarnationis.    ('omiminicatio  idiomatum  (2)  Id   e$i,mnnis   unum  sunt,   quia    unius 

deliniri  potc5t:  •   naturae    diviuae   et  liumanae  essentie  simplicissimffi,  uniiissima  et  indivl-jre. 
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praedicatur  de  Deo  nonrelativ6,  sed  absolut^,  convenittoli  Trinitati  etsin- 
gulis  personis.  Sed  hoc  nomen  homo  non  est  relativum,  sed  absolutum.  81 
ergo  ver6  pra^dicaretur  de  Deo,  sequeretur  quod  tota  Trinitas  et  quaelibet 
persona  sit  horao :  quod  patet  esse  falsum . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  ii,  6) ;  Qui  cum  in  forma  Dei  esset..,, 
eannanivit  semetipsumy  foi^iam  servi  accipiensy  in  similitudinem  hominum 
factus  et  habituinvenius  ut  homo;  et  sic  iile  qui  estin  formaDei,  est  homo. 
Sed  ille  qui  est  in  forma  Dei,  est  Deus.  Ergo  Deus  est  homo. 

CONGLUSIO.  —  Guin  persona  Filii  Dei,  quae  hoc  nomine,  Deus^  rectc  significatur, 
sit  suppositum  naturae  humanae,  quam  haec  vox,  homo^  in  concrelo  Bignificat ,  per- 
spicuum  est  hanc  propositionem,  Veus  est  homo,  veram  esse,  et  propriam,  non  solum 
propter  terminorum,  verum  etiam  propter  prajdicationis  veritatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  propositio  :  Deus  est  homo^  ab  omnibus 
christianis  conceditur :  non  tamen  ab  omnibus  secundiim  eamdem  ratio- 
nem.  Quidam  enim  hanc  propositionem  concedunt,  non  secundtim  pro- 
priam  acceptionem  horum  terminorum.  Nam  Manichaei  VerbumDei  dicunt 
esse  hominem  (1)  non  quidem  verum,  sed  similitudinarium,  inquantum 
dicunt  Filium  Dei  corpus  phantasticum  assumpsisse :  ut  sic  dicatur  Deus 
homo,  sicut  cuprum  figuratum  (2)  dicitur  homo,  quia  habet  similitudinem 
hominis.  Similiter  etiam  illi  qui  posuerunt  qu6d  in  Christo  anima  et  corpus 
non  fuerunt  unita,  non  possunt  dicere  quod  Deus  sit  verus  homo,  sed  quod 
dicatur  homo  figurativ6  ratione  partium.  Sed  utraque  harum  opinionum 
supra  improbata  est  (qu.  n,  art.  5  et  6,  et  qu.  v,  art.  4  et  2).  —  Alii  ver6  6 
converso  ponunt  veritatem  ex  parte  hominis,  sed  negant  veritatem  ex  parte 
Dei.  Dicunt  enim  Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse  Deum  non  natura- 
liter,  sed  participativ6,  scilicet  per  gratiam;  sicut  et  omnes  sancti  viri  di- 
cuntur  Dii ;  excellentius  tamen  Christus  prae  aliis  propter  gratiam  abun- 
dantiorem.  Et  secundiim  hoc,  ctim  dicitur,  Deus  est  homo^  ly  Deus  non 
supponit  verum  et  naturalem  Deum  (3) :  et  haec  est  haeresis  Photini,  quae 
supra  improbata  est  (quaest.  ii,  art.  6).  Alii  ver6  concedunt  hanc  proposi- 
tionem  cum  veritate  utriusque  termini,  ponentes  Christum  et  verum  Deum 
esse,  et  verum  hominem  :  sed  tamen  veritatem  praedicationis  non  salvant. 
Dicunt  enim  quod  homo  praedicatur  de  Deo  per  quamdam  conjunctionem 
vel  dignitatis,  vel  auctoritatis,  vel  etiam  affectionis  aut  inhabitationis.  Et 
sic  posuit  Nestorius  Deum  hominem  esse;  ut  per  hoc  nihil  aliud  significetur, 
qu^m  qu6d  Deus  est  homini  conjunctus  tali  conjunctione,  qu6d  homo  inha- 
biteturi  Deoetuniatur  ei  secundum  affectum,  et  secundtim  participationem 
auctoritatis  et  honoris  divini  (4).  Et  in  similem  errorem  incidunt  quicum- 
que  ponunt  duas  hypostases  vel  duo  supposita  in  Christo  :  quia  non  est 
possibile  intelligi,  qu6d  duorima  quae  sunt  secundiim  suppositum  vel  hy- 
postasim  distincta,  unum  propri6  praedicetur  de  alio,  sed  solCmi  secundto 
quamdam  figurativam  locutionem,  inquantum  in  aliquo  conjunguntur  : 
puta  si  dicamus  Petrum  esse  Joannem,  quia  habent  aliquam  conjunctio- 
nem  ad  invicem.  Et  hae  etiam  opiniones  supra  improbatae  sunt  (qu.  ii, 
art.  6).  Unde  supponendo  secundum  veritatem  catholica^  fidei,  qu6d  vera 
natura  divina  unita  est  cum  vera  natura  humana,  non  soliun  in  persona, 

(1)  Tam  vox  Deus  ia  seDsa  proprio,  sed  tox  tantum  improprie  samebatar ,  quod  erat  om- 
homo  impropri^  tantum  asurpatar.  nino  manichseorum  seatentis  oppositHm. 

(2)  Pata  ia  efCsiem  vel  figoram  bomiois  effor-  (4)  Cum  Nestorius  diceret :  Deut  t$t  homo, 
matam.  id  intelligebat  s«nsu  morali,  sed  non    proprio . 

(o)  Hinc  ciim  Pbotinas  diceret  :  Deut  esl       ut  amictis  dicit  de  amico  :  esi  alter  ego. 
homo,  vox  homo  in  sensu  proprio,  scdvox  Detit, 
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sed  etiam  in  supposito  vel  hypostasi,  dicimiis  hanc  propositionem  esse  ve- 
ram  el  propriam :  Deus  est  homoy  non  solum  propter  veritatem  terminorum, 
quia  scilicet  Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed  etiam  propter  ve- 
ritatem  praedicationis  (1).  Nomen  enim  significans  naturam  communem  in 
concreto,  potest  supponere  pro  quolibet  contentorum  sub  natura  cora- 
muni;  sicut  hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro  quolibet  homine  sin- 
gulari.  Et  ita  hoc  nomen  Deus  ex  ipso  modo  suae  significationis  potest 
supponere  pro  persona  Filii  Dei,  ut  etiam  in  prima  parte  habitum  esl 
(quaest.  xxxix,  art.  4).  De  quolibet  autem  supposito  alicujus  naturse  potest 
vere  el  propri^  praidicari  nomen  significans  illam  naturam  in  concreto; 
sicut  de  Socrate  et  Platone  proprie  et  vere  praedicatur  homo.  Quia  ergo 
persona  Filii  Dei,  pro  qua  supponit  hoc  nomen  Deus,  est  suppositima  na- 
turae  humanae,  verd  etpropri^  hoc  nomen  homo  potest  prsedicari  de  hoc 
nomine  Deus,  secundCim  quod  supponit  pro  persona  Filii  Dei  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  formse  diversae  non  possunt 
convenire  in  unum  suppositum,  tunc  oportet  qu6d  propositio  sit  in  ma- 
teria  remota,  cujus  subjectum  significat  unam  illarum  formarum,  et  prae- 
dicatum  aliam;  sed  quando  duae  formae  possunt  convenire  in  unum  sup- 
positum,  non  est  materia  remota,  sed  naturalis  vel  contingens;  sicut  ciim 
dico  :  Album  est  musicum  (3).  Natura  autem  divina et  humana,  quamvis  sint 
maximd  distantes,  tamen  conveniunt  per  Incarnationis  mysterium  in  uno 
supposito,  cui  neutra  illarum  inest  per  accidens,  sed  per  se.  Et  ideo  haec 
propositio,  Deus  est  homo^  non  est  neque  in  materia  remota,  neque  in  ma- 
teria  contingenti,  sed  in  materia  naturali ;  et  praedicatur  homo  de  Deo  non 
per  accidens,  sed  per  se,  sicut  species  de  sua  hypostasi ;  non  quidem  ra- 
tione  formae  significatae  per  hoc  nomen  Deus^  sed  ratione  suppositi,  quod 
est  hypostasis  humanae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tres  personae  divinae  conveniunt  in  na- 
tura;  distinguuntur  tamen  in  supposito :  et  ideo  non  praedicantur  de  invi- 
cem.  In  mysterio  autem  Incarnationis,  naturae  quidem,  quia  distinctae 
sunt,  de  invicem  non  praedicantur ,  secundum  qu6d  signiflcantur  in 
abstracto  (non  enim  natura  divina  est  humana) :  sed  quia  conveniunt  in 
supposito,  prasdicantur  de  se  invicem  in  concreto(4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  et  caro  significantur  nt  in  abstracto, 
sicut  divinitas  et  humanitas  :  in  concreto  vero  dicuntur  animatum  et  car- 
neum,  sive  corporeum,  sicut  et  ex  alia  parte  Deus  et  hom€.  Unde  utrobique 
abstractum  non  praedicatur  de  abstnacto,  sed  soliim  concretum  de 
concreto. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hoc  nomen  homo  praedicatur  de  Deo  ra- 
tione  unionis  in  persona :  quae  quidem  unio  relationem  importat;  et 
ideo  non  sequitur  regulam  eorum  nominum  (5)  quae  absolut6  preedicantur 
de  Deo  ab  aeterno. 


{{]  Qnia  vori  ot  rropric  unum  de  allero  pras- 
dicatur. 

(2)  Hinc  dicitur  in  syml).  Athanas,  Per- 
fectut  Deus  el  perfeclu$  homo  ex  anima  ra' 
tionali  ei  humnna  carne  tvhsislcns,  iu  synod. 
V,  can.  8.  Consubstanlialit  Patri  tecundinn 
dcHalem  et  consubslanlialit  nobit  tecundiim 
humanitaiem. 

(5)  Tum  materia  cst  cpntincons,  qtiin  prjBdi- 
catura  cstarcidentale-  Kst  vonN  naturaiis  quando 
attributum  dicilnr  uPsnbjwtn  jierse.sicut  species 


de  individno,   quod  in  incarnatidnc  reperitur. 

(4)  Hinc  in  communicationc  idiomatuni  illa 
regula  :  concreta  dc  concretis  tam  natnrarum 
quim  proprietatnm  possunt  de  sc  invicem  praa- 
dicari  regularitcr:  ut  Deus  esthomo;  ahstrarta 
vero  de  se  invicem  nnn  rracdicantnr ,  ut  huma- 
n,itas  est  divinitan;  abslractum  quoqoe  do 
coiioreto  non  prredicatur  ut  humanitat  est 
Deus,  aut  divinitas  esi  homo. 

(o)  Moracn  illnd  non  cst  esscntiale,  scd  vnore 
relativnm. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ii^c  sit  vera  :  homo  est  deus  (1). 

De  hii  etiam  locis  supra,  art.  -i,  iaductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  haec  sit  falsa :  Homo  est  Detts, 
Deus  enim  est  nomen  incommunicabiie :  unde  (Sap.  xiii  et  xiv)  reprehen- 
duntur  idololatrae  de  hoc  qu6d  hoc  nomen  Deus^  quod  est  incommunicabile 
iig&is  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  pari  ratione  videtur  esse  inconve- 
niens  qu6d  hoc  nomen  Deus  praedicetur  de  homine. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato,  praedicatur  de  subjecto. 
Sed  haec  est  vera :  Deus  est  Pater^  vel  Deus  est  Trinitas.  Si  ergo  haec  sit 
vera :  Homo  est  Deus^  videtur  quod  haec  etiam  sit  vera :  Homo  est  Pater^ 
vel  Homo  est  Trinitas;  quas  quidem  patet  esse  falsas;  ergo  et  primam. 

3.  Praeterea  (Ps.  lxxx,  9),  dicitur :  Non  erit  in  te  Deus  recens,  Sed  homo 
est  quiddam  recens :  non  enim  Christus  semper  fuit  homo.  Ergo  haec  esl 
falsa :  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  ix,  5) :  Ex  quibus  est  Christus  secun* 
dicm  carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  sxcula.  Sed  Christus 
secundtma  carnem  est  homo.  Ergo  haec  est  vera :  Homo  est  Deus, 

CONCLUSIO.  —  Supposita  veritate  utriusque  uaturae,  et  unione  in  persona,et 
hypostasi;  sicuti  haec  est  vera,  Deus  est  homo;  ita  et  ista,  Homo  est  Deus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  supposita  veritate  (2)  utriusque  naturae,  di- 
vinae  scilicet  et  humanae,  et  unione  in  persona,  et  hypostasi,  haec  est  vera 
et  propria :  Homo  est  Deus,  sicut  et  ista :  Deus  est  homo.  Hoc  enim  nomea 
homo  potest  supponere  pro  quallbet  hypostasi  himianae  naturae ;  et  ita  po- 
test  supponere  pro  persona  Filii  Dei,  quam  dicimus  esse  hypostasim  hu- 
manaj  naturae.  Manifestum  est  autem  quod  de  persona  Filii  Dei  ver6  et  propri6 
praedicatur  hoc  nomen  Deus^  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix, 
art.  3  et  4).  Unde  relinquitur  qu6d  haec  sit  vera  et  propria :  Homo  est  Deus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idololatrae  attribuebant  nomen  Deitatis 
lapidibus  et  lignis,  secundiim  qu6d  in  sua  natura  considerantur,  quia  pu- 
tabantin  illis  aliquid  numinis  esse  (3).  Nos  autem  non  attribuimus  nomen 
Deitatis  Christo  homini  secundum  humanam  naturam,  sed  secundum  sup- 
positum  aeternum,  quod  est  etiam  per  unionem  suppositum  humanae  na- 
turae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  nomen  Pater  praedicatur  de  hoc  no- 
mine  Deus^  secundtim  qu6d  hoc  nomen  Deus  supponit  pro  persona  Patris. 
Sic  autem  non  praedicatur  de  persona  Filii,  quia  persona  FiUi  non  est  per- 
sona  Patris ;  et  per  consequens  non  oportet  quod  hoc  nomen  Pater  prae- 
dicetur  de  hoc  nomine  homo^  de  quo  praedicatur  hoc  nomen  Deus^  inquan- 
tum  ly  homo  supponit  pro  persona  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hcet  humana  natura  in  Christo  sit  quiddam 
secens,  tamen  suppositum  humanae  naturae  non  est  recens,  sed  aeternum. 
Et  quia  hoc  nomen  Deus  non  praedicatur  de  homine  ratione  humanae  na- 
turae,  sed  ratione  suppositi,  non  sequitur  quod  ponamus  Deum  recentem ; 
sequeretur  autem,  si  poneremus  qu6d  homo  supponitsuppositumcreatum, 
secundiim  quod  oportet  dicere  eos  qui  in  Christo  ponunt  duo  supposita. 

{\)  Hsec  propositio  vera  est;  siquidem  con-  (3)  Hinc  dii  aurei  etargentpi  [Ex.  xx),  dii 

crctumde  concreto  praedicari  possit,  ut  annota-        conflatiles  (Lev.  xix),  dii  ex  li,:^o  et  lapide 
tnra  est  (art.  praec).  {IV.  Reg.  xix),  dii  sculptiles  Js.  XLtvJ. 

(2)  Qaae  snpponi  secundum  fidem  necesfvio 
dcbot,  ut  C5  praediclis  constat. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  possit  dici  homo  dominicus  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  possit  dici  homo  do- 
minicus.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  36,  circ.  med.) : 
«  Monendum  estut  illa  bona  expectentur  quae  fuerunt  in  illohomine  domi- 
nico ;  »  loquitur  autem  de  Christo.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  sit  homo 
dominicus. 

2.Praeterea,  sicut  dominiumconvenitChristo  ratione  divinaenaturae;  ita 
etiam  humanitas  pertinet  ad  humanam  naturam.  Sed  Deus  dicitur  huma- 
natus,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  ante  med.),  ubi 
dicit  qu6d  «  humanatio  eam,  quae  adhominem,  copulationem  demonstrat. » 
Ergo  pari  ratione  potest  dici  denominative  quod  homo  iile  sit  dominicus. 

3.  Praeterea,  sicut  dominicus  denominative  dicitur  a  domino,  ita  divuius 
denominativd  dicitur  k  Deo.  Sed  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  ante 
med.)  Christum  nominat  divinissimum  Jesum.  Ergo  pari  ratione  potest  dici 
quod  Christus  sithomo  dominicus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  19,  ad  fin.): 
«  Non  video  utrdm  rect^  dicatur  homo  dominicus  Jesus  Christus,  cum  sit 
utique  Dominus.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  de  persona  filii  Dei  praedicetur  Deus  et  Dominus  essentia- 
liter;  Dominicus  vero  dominative  a  Domino  dicatur,  non  proprie  et  vere  ille  homo, 
scilicet  Christus,  est  homo  dominicus,  sed  Dominus  dicendus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  cum 
dicitur  homo  Christus  Jesus,  designatur  suppositum  aeternum,  quod  est 
persona  Filii  Dei,  propter  hoc  quodestunum  suppositumutriusque  naturae. 
Depersona  autem  Filii  Dei  praedicatur  Deus  et  Dominus  essentiahter;  et 
ideo  non  debet  praedicari  denominative  (2),  quia  hoc  derogat  veritati  unio- 
nis.  Unde  cum  dominicus  dicatur  denominative  a  Domino,  non  potest  vere 
et  propri6  dici  qu6d  homo  ille  sil  dominicus,  sed  magis  qu6dsit  Dominus. 
Si  autem  per  hoc  quod  dicitur,  Homo  Christus  Jesus,  designaretur  supposi- 
tum  aUquod  creatum,  secundum  illos  qui  ponunt  in  Christo  duo  supposita, 
posset  dici  homo  ille  dominicui;^  inquantum  assumitur  ad  participalioiiem 
honoris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt.  Et  hoc  etiam  modo  humana  na- 
tura  non  dicitur  essentialiter  dea^  sed  deificata^  non  quidem  per  conversio- 
nem  ipsiusin  divinam  naturam,  sed  per  conjunctionem  ad  divinam  natu- 
ram  in  una  hypostasi,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  hb.  iii,  cap.  H 
et  17). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  verba  illa  et  similia  re- 
tractat  (Retract.  lib.  i,  cap.  19,  adfin.);  undepost  verba  praemissa  (Retract. 
lib.  1,  cap.  19,  ad  fin.),  subdit  :  «  Ubicumque  hoc  dixi,  scilicet  qu6d 
Christus  Jesus  sit  homo  dominicus,  dixisse  me  nollem :  postea  quippe 
vidi  non  esse  dicendum ,  quamvis  nonnull^  ratione  possit  defendi :  »  quia 
scilicet  posset  aliquis  dicere  quod  dicitur  homo  dominicus  ratione  liu- 
manae  naturae  (3)  quam  significat  hoc  nomen  homo ,  non  autem  ratione 
suppositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  unum  suppositum,  quod  est  hu- 
manae  et  divinae  naturae,  prim6  quidem  fuit  divinae  naturae,  scihcet  ab 

(I)  Solitos    fuisse  hsereticos,  sed  noniinatim  (3  Quatenus  est  distincta  k  supposito  divino  tt 

apoUinaristas  diccrc  quod  Christus  essel  homo  ad   illud   raliouc   unionis  pertinct ;  et  ita  ex- 

dominicus  ,   tanquam   alius    esset  Domiuus,  et  plicandi  suiit  quidain  Patr»>s    qni  tnl«>s  nr.)di>- 

;;lins  homo,  testatur  Nazianz.  lOrat.bl).  locjucndi  usuri^arunt. 

(2^   Denominative  et  participative.  «* 
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aeterno ;  postcii  autem  ex  tempore  per  incarnationem  factum  est  suppo- 
situm  humana}  naturce.  Et  hac  ratione  dicitur  humanatum;  non  quia  as- 
sumpserit  hominem,  sed  quia  assumpsit  humanam  naturam.  Non  autem 
sic  est  6  converso,  qu6d  suppositum  humanaj  naturae  assumpserit  divinam 
naturam  :  unde  non  potest  dici  homo  deificaiusvel  dominicus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lioc  nomen  divinum  consuevit  praedicari 
etiam  de  his  de  quibus  praedicatur  essentialiterhoc  nomen  Deus :  dicimus 
enim  qu6d  divina  essentia  est  Deus  ratione  identitatis,et  qu6d  essentia  est 
Dei,  sive  divina,  propler  diversum  modum  significandi;  et  Verbum  divi- 
num,  cCim  tamen  Verbum  sit  Deus.  Et  similiter  dicimus  personam  divi- 
nam,  sicut  et  personam  Platonis,  propter  diversum  modum  significandi. 
Sed  dominicus  non  dicitur  dc  his  de  quibus  Dominus  praedicatur :  non  enim 
consue^it  dici  qu6d  aliquis  homo  qui  est  dominus,sit  dominicus ;  sed 
illud,  quod  qualitercumque  est  Domini ,  dominicum  dicitur ;  sicut  domi- 
nica  voluntas,  vel  dominica  raanus,  vel  dominica  passio.  Et  ideo  ipse 
homo  Christus,  qui  est  Dorainus,  non  potest  dici  dominicus ;  sed  potest 
caro  ejus  dici  caro  dominica.^  et  passio  ejus  potest  dici  passio  domi- 
nica. 

ARTICULUS   IV.     —    UTRUM    EA    QU;E    COSVENIUNT    FILIO  HOMINIS    POSSINT 
PRyEDICARI   DE   FILIO    DEI,    ET   t    CONVERSO    (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ea  quae  sunt  humanaena- 
turai  non  possint  dici  de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  deeodem  prae- 
dicari.  Sed  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  sunt  contraria  his  quae  sunt 
propria  Dei.  Deus  enim  est  increatus,  imrautabilis  et  aeternus;  adhuma- 
nam  autem  naturam  pertinet  ut  sit  creata,  temporalis  et  mutabilis.  Ergo  ea 
quae  sunt  humanae  natur©  non  possunt  dici  de  Deo. 

2.  Praeterea,  attribuere  Deo  ea  quae  ad  defectum  pertinent,  videtur  dero- 
gare  divino  honori,  et  ad  blasphemiara  pertinere.  Sed  ea  quae  sunt  humanae 
naturae,  defectura  queradara  continent,  sicut  pati,  mori,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  ea  quae  sunt  humanae  naturae  possint  dici 
de  Deo. 

3.  Praeterea,  assumi  convenit  humanae  naturae;  non  autem  hoc  convenit 
Deo.  Non  ergo  ea  qu*  sunt  humanae  naturae,  de  Deo  dici  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  4  et  6, 
in  med.),  quod  «  Deus  suscepit  ea  quae  sunt  carnis  idioraata,  id  est  pro- 
prietates ,  dum  Deus  passibilis  norainatur  ,  et  Deus  gloriae  crucifixus 
est. » 

GONGLUSIO.  —  Ciim  una,  eademque  hypostasis,  utriusque  naturae  nomine  sup- 
ponalur,  perspicuum  est  ea,  quae  sunt  divinae  naturae ,  de  homine  dici  posse  tan- 
quara  de  hypostasi  divinae  naturae;  et  quae  humanae  nalurae  sunt,  de  Deo  tanquam 
humanjB  naturas  hypostasi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem,  diversitas  fuit  inter 
Nestorianos  et  Catholicos.  Nestoriani  enira  voces  quae  dicuntur  de  Christo 
dividere  volebant  hoc  raodo,  ut  ea  quae  pertinent  ad  huraanam  naturam, 
dicerentur  de  Deo;  nec  ea  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  nondice- 
rentur  de  homine.  UndeNestoriusdixit :  «  Si  quisDei  Verbo  tentat  passiones 
iribuere,  anathema  sit.  >»  Si  qua  ver6  nomina  suntqnaepertinere  possunt  ad 
ntramque  naturara,  de  talibus  praedicabant  ea  quae  sunt  utriusque  naturae, 
sicut  hoc  nomen  Christus  vel  Dominus.  Unde  concedebant  Christura  esse 

il ;  Commuuicatio  iJiomalum  Je  qua  l)'ic  pro-  can.  \  ;  itemqne  ex  ccnc.  Latcran.  suh  Marlino  I 
prie  ogitur  cst  de  fide,  nt  patet  ez  conc.  Ephes.        consiiltnt.  5,  c.C,  et  ci  syn.  vi,  act.  i  I  et  18. 
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natum  de  Virgine  et  fuisse  ab  seterno;  non  tamen  dicebant  vcl  Deum  na- 
tum  de  Virgine,  vel  hominem  ab  seterno  fuisse.  Catholici  ver6  posuerunt 
hujusmodi  quae  dicuntur  de  Christo ,  sive  secundiim  divinam  naturam, 
sive  secundum  humanam,  dici  posse  tam  de  Deo  quam  de  homine.  Unde 
Gyrillus  dicit  (Epist.  ad  Nestor.  de  Excom.  can.  4,  et  habetur  in  conc. 
Ephes.  gener.  III,  part.  1 ,  cap.  26) :  «  Si  quis  duabus  personis  sive  sub- 
stantjis,  id  est,  hypostasibus ,  eas  quae  in  evangelicis  et  apostolicis  con- 
scriptionibus  sunt ,  dividit  voces ,  vel  ea  quae  de  Christo  k  sanctis  dicuntur, 
vel  ab  ipso  Christo  de  semetipso,  et  aliquas  quidem  ex  his  homini  applicandas 
crediderit,aiiquasver6  soli  Verbo  deputaverit,  anathemasit.»— Et  hujus  ra- 
tio  est,  quia  cumsiteadem  hypostasis  utriusque  naturae,  eadem  hyposta- 
s:s  supponitur  nomine  utriusque  naturae.  Sive  ergo  dicatur  homo,  si ve  Deus, 
supponitur  hypostasis  divinae  et  humanae  naturae.  Et  ideode  homine  possunt 
dici  ea  quae  sunt  divinae  naturae  tanquam  de  hypostasi  divinae  naturae;  et 
de  Deo  possunt  dici  ea  quae  sunt  humante  naturae,  tanquam  de  hypostasi 
humanae  naturae.  —  Sciendum  tamen  quod  in  propositione  in  qua  aliquid 
de  aliquo  praedicatur,  non  solum  attenditur  quid  sit  illud  de  quo  praedica- 
tur  praedicatum  (1),  sed  etiam  secundiam  quid  deillo  praedicetur.  Quamvis 
ergo  non  distinguantur  ea  quae  praedicantur  de  Christo,  distinguuntur  ta- 
men  secundum  id  secundum  quod  utrumque  praedicatur :  nam  ea  quae 
sunt  divinae  naturae  praedicantur  de  Christo  secundum  divinam  naturam  : 
ea  autem  quae  sunt  humanae  naturae,  praedicantur  de  eo  secundum  huma- 
nam  naturam.  Unde  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  i,  cap.  11) :  «  Distingua- 
mus  quid  in  Scripturis  sonet  secundum  formam  Dei,  in  qua  aequahs  est 
Patri,  et  quid  secundum  formam  servi  quam  accepit,  in  qua  minor  est  Pa- 
tre ;  «  et  infra ,  cap.  13  :  «  Quid  propter  quid  et  quid  secundum  quid  di- 
catur,  prudens,  et  diligens,  et  pius  lector  intelliget.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  opposita  praedicari  de  eodem  secun- 
dum  idem  est  impossibile ;  sed  secundum  diversa  nihil  prohibet :  et  hoc 
modo  opposita  praedicantur  de  Christo  non  secundum  idem,  sed  secundum 
diversas  naturas(2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  ea  quae  ad  defectum  pertinent,  Deo 
attribuerentur  secundum  divinam  naturam,  esset  blasphemia  (3) ,  quasi 
pertinens  ad  diminutionem  honoris  ipsius;  non  autem  pertinet  ad  Dei  in- 
juriam,  si  attribuantur  ei  secundum  naturam  assumptam.  Unde  in  quo- 
dam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  2  de  Nativ.,  aliquant.  a  princ,  eo 
conc.part.iii,  cap.  10}  dicitur  :  «  Nihil  putat  Deus  injuriam  quod  estocca- 
sio  salutis  hominibus.  Nihil  enim  abjectorum,  quae  el^git  propter  nos, 
injuriam  facit  illi  naturae  quse  non  potest  esse  subjectaiinjuriis;  propria 
vero  facit  inferiora,  ut  salvet  naturam  nostram.  Quando  ergo  quae  abjecta 
et  vijia  sunt ,  divinam  naturam  non  injuriantur,  sed  salutem  hominibus 
operantur ;  quomodo  dicis  ea  quae  causa  nostrae  saJutis  sunt,  injuriae  occa- 
sionem  Deo  fuisse  ?  » 

^  Ad  tertium  dlcendum  ^  qu6d  assumi  convenit  Immanae  naturse,  non  ra- 
tione  suppositi,  sed  ratione  sui  ipsius,  et  ideo  non  convenit  Deo. 

[i)  Ita  mss.   et  edit.  pnssim.  In  cod.  AlcaD.  test,  non  corporcus;  quia  non  corporeum  plus 

d««t  pr<patcfl(um.  importat ,  scilicet  quod  nuUo  nioJo  sit    corpo- 

(2)  Attamen  quaravis  Christus  dicatur  corpo-  reum. 

reua  etincorporeus,  insynod.  Yi,  act.  2etalil)i;  (o)  Ex   non   uu'l«i»liorica,   scd  propria  locu« 

non  pcrinde,  ut  animadvertit  Syh-ius,  dici  po-  lione,  sicat  pagaui  tiibucbant. 
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ARTICULUS  V.   —  UTRUM  ea  quje  conveniun;  iimo  uomims  possint  pn>E' 

DICARI   DE    DIVINA    NATURA,    ET   DE    HUMANA   EA   QVJE   CONVENIUNT   FILIO   DEI  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  sunt  humanae  na- 
turae,  possint  dici  de  natura  divina.  Ea  enim  qute  sunt  humanae  na- 
turee,  pra^dicantur  de  Fino  Dei  et  de  Deo.  Sed  Deus  est  sua  natura.  Ergo 
ea  quoe  sunt  naturae  humanae,  possunt  praedicari  de  divina  natura. 

2.  Praeterea,  caro  pertinet  ad  naturam  humanam.  Sed,  sicut  dicit  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6,  circa  fin.  et  cap.  7,  k  med.),  «  dicimus  na- 
turamVerbi  incarnatam  esse,  secundum  beatos  Athanasium  etCyrillum.  » 
Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  possint  dici 
de  divina  natura. 

3.  Prseterea,  ea  quae  sunt  divinae  naturae,  conveniunt  humanae  naturae  in 
Christo,  sicut  cognoscere  futura  et  habere  salutiferam  virtutem.  Ergo  vi- 
detur  quod  pari  ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturss  possint  dici  de  di- 
vina  natura. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  4,  circa 
med.) :  «  Deitatem  quidem  dicentes  non  nominamus  de  ea  quae  huma- 
nitatis  idiomata  sunt,  id  est  proprietates  :  non  enim  dicimus  Deitatem 
passibilem,  vel  creabilem.  »  Deitas  autem  est  divina  natura.  Ergo  ea  quae 
sunt  humanae  naturae  propria,  non  possunt  dici  de  divina  natura. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  eadem  sit  natura  divina  et  humana,  perspicuum  est  ea^ 
quae  humanae  naturae  sunt,  non  posse  de  divina  natura  in  abstracto  pradicari, 

Respondeo  dicendum  quod  ea  qujE  sunt  propria  unius ,  non  possunt 
ver6  de  alio  praedicari,  nisi  de  eo  quod  est  idem  illi;  sicut  risibile  non 
convenit  nisi  ei  quod  est  homo.  In  mysterio  autem  Incarnationis  non  est 
eadem  natura  divina  et  humana;  sed  eadem  est  hypostasis  utriusque  na- 
turae.  Et  ideo  ea  quae  sunt  unius  naturae  non  possunt  de  aha  praedicari, 
secundum  quod  in  abstracto  significantur  (2).  Nomina  vero  concreta  sup- 
ponunt  liypostasim  naturae :  et  ideo  indifferenter  praedicari  possunt  ea 
quae  ad  utramque  naturam  pertinent,  de  nominibus  concretis  :  sive  illud 
nomen  de  quo  dicuntur,  det  intelligere  utramque  naturam ,  sicut  hoc  no- 
men  Christus^  in  quo  intelligitur  et  Divinitas  ungensethumanitasuncta; 
sive  solum  divinam  naturam,  sicut  hoc  nomen  Deus^  \elFilius  Dei;  sive 
solum  naturam  humanam ,  sicut  hoc  nomen  homo^  vel  Jesus,  Unde  Leo 
papa  dicit  in  opistola  ad  Palaestinos  (83  inter  med.  et  fin.) :  «  Non  interest 
ex  qua  Christus  substantia  nominetur;  cum  inseparabiliter  manente  uni- 
tate  personae,  idem  sit  et  totus  hominis  filius  propter  carnem  et  totus  Dei 
Filius  propter  unam  cum  Patro  Deitatem. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  divinis  realiler  est  idem  persona 
cum  natura :  et  ratione  hujus  identitatis  divina  natura  praedicatur  de  Filio 
Dei ;  non  tamen  est  ideni  modus  significandi;  et  ideo  quaedam  dicunturde 
Filio  Dei  quae  non  dicunturde  divina  natura ;  sicut  dicimus  quod  Filius 
Dei  est  genitus ;  non  tamen  dicimus  quod  natura  divina  sit  genita , 
ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5).  Et  similiter  in 
mysterio  Incarnationis  dicimus  quod  Filius  Dei  passus  est ;  non  autem 
dicimus  quod  divina  natura  sit  passa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incarnatio  magis  importat  unionem  ad 
carnem  quam  carnis  proprietatem.  Utraque  autem  natura  in  Christo  est 
unita  alteri  in  persona;  ratione  cujus  unionis  et  divina  natura  dicitur 

M  i  In  hoc  articulo  S.  Doctnr  varias  regulas  de  (2)  Quod  redit  ad  regulas   quas  exposuin',UJ 

idioii).".tum  commnnicatioGe  instituit.  (art.  \). 
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incarnata,  et  humana  natura  deificata,  utsupra  dictum  est  (quaest.  ni,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  divinae  naturae  dicuntur  de 
humana  natura,  non  secundum  quod  essenlialiter  competunt  divinae  na- 
turae,  sed  secundCim  qu6d  participativ6  derivantur  ad  humanam  naturam : 
unde  ea  quae  participari  non  possunt  k  natura  humana  (sicut  esse  in- 
creatum  aut  omnipotentem),  nullo  modo  de  humana  natura  dicuntur. 
Divina  autem  natura  nihil  participativ6  accipit  ab  humana  natura  :  et 
ideo  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  nullo  modo  possunt  dici  de  divina 
natura. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  h^c  sit  vera  :  deus  factus  est  homo  (1). 

De  his  etiain  infra,  quasst.  xxxiii,  art.  5  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  5.  quffist.  v,  art.  5  corp.  et  IV 

dist.  7,  qua;st.  II,  et  Opusc.  i,  cap.  -18,  et  Opusc.  III,  cap.  G,  et  Rom.  I,  lcct.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ha3c  sit  falsa :  Deus  factus  est 
homo.  Cum  enim  homo  significet  substantlam,  fieri  hominem  est  fieri  sim- 
pliciter.  Sed  haec  est  falsa :  Deus  factus  est  simpliciter.  Ergo  haec  est  falsa : 
Deus  factus  est  homo. 

2.  Praeterea,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed  Deus  non  potest  esse  sub- 
jectum  mutationis,  secundum  illud  (Malach.  ni,  6) :  Ego  Dominus  et  non 
mutor.  Ergo  videtur  qu6d  haec  sit  falsa :  Deus  factus  est  homo. 

3.  Praeterea,  homo ,  secundum  qu6d  de  Christo  dicitur,  supponit  perso- 
nam  Fihi  Dei  (2).  Sed  haec  est  falsa  :  Deus  factusest  persona  Filii  Dei.  Ergo 
haec  est  falsa  :  Deus  factus  est  homo, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  43) :  Ferhum  caro  factum  est ;  et  sicut 
Alhanasius  dicit  (in  epist.  ad  Epictetum,  contra  haereticos ,  aiiquant.  k 
med.),  «  quod  dixit:  Verbum  caro  factum  est,  simile  est  ac  si  diceretur 
qu6d  Deus  homo  factus  est. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  ab  aeterno,  sed  in  tempore  esse  hominem,  de  Deo  prae- 
dicetur,  propositionem  hanc,  Deus  faclus  est  homo,  veram  esse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dicitur  esse  factum  illud  quod 
de  novo  incipit  praedicari  de  ipso.  Esse  autem  hominem  vere  praedicatur 
deDeo,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.);  ita  tamen  qu6d  non  convenit 
Deo  esse  hominem  ab  aeterno,  sed  ex  tempore  per  assumptionem  humanae 
naturae.  Et  ideo  haec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo ;  diversimode  tamen 
intelligitur  a  diversis,  sicut  et  haec  :  Deus  est  homo,  ut  supra  dictum  est 
(art.  4  huj.quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri  hominem  est  fieri  simpliciter  in 
omnibus  his  in  quibus  humana  natura  incipit  esse  in  supposito  de  novo 
creato.  Deus  autem  dicitur  factus  homo,  e6  quod  humana  naturji  incoepit 
esse  in  supposito  divinae  naturae  (3)  ab  aeterno  praeexistente.  Et  ideo  Deum 
fieri  hominem,  non  est  Deum  fieri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  fieri  im- 
portat  qu6d  aliquid  de  novo  praedicetur  de  altero.  Unde  quandocumque 
aliquid  de  novo  praedicatur  de  altero  cum  mutatione  ejus  de  quo  dicitur, 
tunc  fieri  est  mutari  :  et  hoc  contingit  in  omnibus  quae  absolute  dicun- 
tur  (4) :  non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de  novo  advenire  alicui,  nisi 
per  hoc  qu6d  de  novo  mutatur  ad  albedinem  vel  nigredinem.  Ea  ver6  quae 
relativ6  dicuntur,  possunt  de  novo  praedicari  de  aliquo  absque  ejus  muta- 

(i)  Affirmativc  respondct  S.  Doctor,  et  liasc  (3)Sive  in  supposito  verbi  quod  ex  natur» 

doctrina  ost  fidei,  siquidom  in  synibolo  Nic«;no  suppositis  unuai  esl. 

dicitur  :  Et  homo  factus  est.  (',)  Id  csl  qucB  liabent  esse  absolulum  vol  i!e- 

(2)  Sive  supponit   pro  per$ona  Filii  Dei  noniinaiioncm  absululam,  pcr  opposilmn  aJ  re- 

humanitatem  terminante.  laliva 
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lione;  siciit  homo  denovo  fit  dextcr  absque  sui  mutatione  per  motumillius 
qui  fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus  non  oportet  omne  quod  diciturfieriesse 
mutalum,  quia  hoc  potest  accidere  per  mutationem  alterius.  Et  per  hunc 
modum  Deo  dicimus  :  Domine,  refugium  factus  es  no6?5(Psal.  lxxxix,  i)  (1). 
Esse  autem  hominem  convenit  Deo  ratione  unionis,  quae  est  relatio  quae- 
dam.  Et  ideo  esse  hominem  prsedicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  muta- 
tione  per  mutationem  humanai  naturcp,  quae  assumitur  in  divinam  perso- 
nam.  Et  ideo  ciim  dicitur,  Deus  factus  est  homo,  non  intelligitur  aliqua 
mutatio  ex  parte  Dei,  sed  soltim  ex  parte  humanae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  supponit  personam  Filii  Dei  non  nu- 
dam,  sed  prout  subsistit  in  humana  natura  :  et  ideo  quamvis  haec  sit 
falsa  :  Deus  factus  est  persona  Filii  Dei ;  est  tamen  haec  vera  :  Deus  factus 
est  homoy  ex  eo  quod  est  unitus  humanse  naturae. 

ARTICULUS  Vn.  —  DTRUM  ujec  sit  vera  :  homo  factds  est  deds  (2). 

De  his  etiara  locis  supra  ,  art.  6,  cit. 

Ad  septimum  sic  pvoceditur.  i.  Videturquod  haec  sit  vera  :  Homo  factus 
est  Deus.  Dicitur  enim  (Rom.  i,  2)  :  Quod  ante  promiserat  per  prophetas 
suos  in  Scripturis  sanctis  de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semine  Dcvid  se^ 
cundum  carnem.  Sed  Christus.  secundum  quod  homo,  estexsemine  David 
secundi^m  carnem.  Ergo  homo  factus  est  Filius  Dei. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ^De  Trin.  lib.  i,  cap.  i3,  inprinc.) :  «  Talis 
erat  illa  susceptio,  qnae  Deum  hominem  faceret,  et  hominem  Deum.  »  Sed 
ratione  illius  susceptionis  hasc  est  vera  :  Deus  factus  est  homo.  Ergo  simi- 
liter  hsec  est  vera  :  Homo  factns  est  Deus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (Epist.  4  ad  Cledonium,  seu 
orat.  51,  inter  princ.  et  med.) :  «<  Deus  quidem  humanatus  est,  homo  autem 
deificatus,  vel  quomodolibet  aliquis  nominaverit.  »  Sed  Deus  e^  ratione 
dicitur  humanatus  qu^  est  homo  factus.  Ergo  homo  e&  ratione  dicitur  dei- 
ficatus  qu^est  factus  Deus  :  et  ila  haec  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

4.  Praeterea,  cUm  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  subjectum  factionis  vel 
mutationis  non  est  Deus,  sed  humana  natura,  quam  significat  hoc  nomen 
homo.  Sed  illud  videtur  esse  subjectum  factionis  cui  factio  attribuitur. 
Ergo  haec  magis  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus,  quam  ista :  Deus  factus 
est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.fi d.lib.iii,cap.  2,  adfin.}: 
«  Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed  Deum  humanatum.»  Idem  autem 
est  fieri  Deum  quod  deificari.  Ergo  haec  est  falsa  :  Homo  factus  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  hac  propositione  proprie  accepla,  homo  factus  est  Deus, 
vox  homo,  personalem  habeat  suppositionem,  personaautem  Filii  Dei  semper  Deus 
fuerit,  eam  esse  falsam  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  propositio  :  Honio  factus  est  Deus^  tri- 
pliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  ita  quod  hoc  participium  /*ac/ws determi- 
oet  absolute  vel  subjectum  vel  praedicatum  :  et  in  hoc  sensu  est  falsa;  quia 
neque  homo  ille  de  quoDeus  praedicatur,  est  factus,  neque  Deus  est  factus, 
ut  infra  dicetur  (art.  8  et  9  seq.) :  et  sub  eodem  sensu  haec  est  falsa  :  Deus 
(actus  est  homo.  Sed  sub  hoc  seusu  non  quaeritur  hic  de  istispropositioni- 
bus.  Alio  modo  potest  inteUigi,  ut  ly  facius  determinet  compositionem, 
ut  sit  sensus  :  Homo  factus  est  Deus;  id  est,  factum  est  ut  homo  sit  Deus. 

(I)  Non   (lissimlli  locutiotie  (Ps.    xcrii,  22)  :  (2)  Ostenclit   S.   Doctor  eara  csse   falsam   in 

Factu»  estmihi  Dominmin  refugium  :  ut  et  sensu    proprio,    quia  subjectam   supponit  pro 

paulo  aliter.  ;Ps.    xvii,   ^9) :  Fdclva  est  Do-  persona  quae  ab  aeterno  est  Deus. 
minus  •prutccior  meus.  (et  ?s.  xm,  ]  i ). 
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Et  sub  hoc  sensuntraque  est  vera,  ci Ilomo  factus  est  Dens,  et  Dens  factus 
est  homo.  Sed  hic  non  est  proprius  sensus  harum  locutionum :  nisl  furt^ 
intelligatur,  secundiim  qu6d  ly  homo  non  habet  personaiem  suppositio- 
nera,  sed  siraplicem  (1).  Licet  enim  hic  homo  non  sit  factus  Deus,  quia  hoc 
suppositum,  scilicet  persona  Filii  Dei,  ab  aeterno  fiiit  Deus;  tamen  homo, 
communiter  loquendo,  non  semper  fuit  Deus.  Terlio  niodo  propri^  intelli- 
gitur  secundum  qu6d  hoc  participium  jactus  ponit  fieri  circa  hominem  in 
respectu  ad  Deum,  sicut  ad  terminum  factionis.  Et  in  hoc  sensu,  suppo- 
sito  (2)  qu6d  in  Christo  sit  eadem  persona,  et  hypostasis,  et  supposiLum 
Dei,  et  hominis,  ut  supra  ostensum  est  (qua3st.  ii,  art.  3) ;  ista  proposiiio  est 
falsa  :  quia  cum  dicitur  ;  Homo  factus  est  Deus,  iy  homo  habet  personalem 
suppositionem.  Non  enim  esse  Deum  verificatur  de  homine  ratione  humana3 
naturae,  sed  ratione  suppositi  sui.  Suppositum  autem  illud  humanai  naLurae, 
de  quo  verificatur  esse  Deum,  est  idem  qu6d  hypostasis,  seu  persona  Fihi 
Dei,  quae  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici  qu6d  iste  homo  incoepit 
esse  Deus,  vel  qu6d  fiat  Deus,  aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  ver6  csset  alia 
persona  vel  hypostasis  Dei  et  hominis  (3),  ita  qu6d  esse  Deum  praedicare- 
turde  homine,  et  ^  converso,  per  quamdam  conjuncLionem  suppositorum, 
vel  dignitatis  personalis,  vel  afiectionis,  vel  inhabitationis,  ut  Nestoriani 
dixerunt ;  tunc  pari  ratione  posset  dici  quod  homo  factus  est  Deus,  id  est, 
conjunctus  Deo,  sicut  et  quod  Deus  factus  est  homo,  id  est,  conjunctus  ho- 
mini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  Apostoli,  hoc  relativum 
qui,  quod  refert  personam  Filii  Dei,  non  debet  intelligi  ex  parte  praedicati; 
quasi  aliquis  existens  ex  semine  David  secundiim  carnem,  sit  factus  Filius 
Dei;  in  quo  sensu  objectio  procedebat :  sed  debet  intelligi  ex  parte  sub- 
jecti;  ut  sit  sensus  q\i6dFilius  Dei  factus  esty  «  scilicet  homo,  ad  honorem 
Patris,  ut  Glossa  interl.  exponit,  existens  ex  semine  David  secundum 
carnem ;  »  ac  si  diceret :  «  Filius  Dei  factus  est  habens  carnem  ex  semine 
David  ad  honorem  Dei.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Augustini  est  intelligendum 
in  illo  sensu,  secundum  qu6d  ex  illa  susceptione  incarnationis  factum  est 
ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo  :  in  quo  sensu  ambae  locutiones 
sunt  verae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium;  nam  deificari  idem  est  quod  fieri 
Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  terminus  in  subjecto  positus  tenetur  ma- 
teriaUter,  idest,  pro  supposito;  positusvero  in  pra^dicato  tenetur  formali- 
ter,  id  est,  pro  natura  significata.  Et  ideo  cum  dicitur  :  Homo  factm  est 
Deus^  ipsum  fieri  non  attribuitur  humanae  naturae,  sed  supposito  humaiiae 
naturae,  quod  est  ab  aeterno  Deus :  et  ideo  non  convenit  ei  fieri  Deum.  Cum 
autem  dicitur  :  Deus  factus  est  homo^  factio  intelligiLur  terrainari  ad  ipsam 
humanam  naturam.  Et  ideo,  piopri6  loquendo,  ha3C  est  vera  :  Deus  factus 
est  homo;  sed  haec  est  falsa:  Homo  factus  est  Deus  (4/,  sicut  si  Socrates, 
c6m  priiis  fuerit  homo,  postea  factus  est  albus,  demonstrato  Socrate,  haec 

(<)Scu  pro  natura  sola  supponentem.ut  Deus  (3)  U  est,  alia  Dei  et  alia  bomiois;  pnta  una 

factus  horao  dicatur ,  qu6d  naturam  humanam  persoiia  terminans  ipsam   Christi   naturam  ut 

Busccperil  :  dicitur  autem  suppoiitio  siviplex  Deus  cst,  alia  ut  honio  est. 

quia  pro  primario  per  so  siguilicalo  accipitur.  (4)  ISec  sic  inlelligciulain  illud  August.  (serm. 

(2)  Non  ex  dubia  hypothcsi,  sod  ex  asscrliono  ?l  De  nativ.)  :  Faclus  esl  Deus  hotno  ut  homo 

caita  secuudiun  lidem ;  qualis  contra  no^loriauos  fieret  Dcus,  quasi  de  Christo  id  verum  sit  :  seJ 

etalios  iu  oamimprudenlcr  heBrebimiucurreutes  sicut  S.  Thonias  in  ofticio  sacranieuti  oxplicat  : 

prohatum  est  u(  homines  deos  faccret  faclii.s  homo. 
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est  vera :  Hic  homo  hodie  factus  est  albvs;  haec  lamen  est  falsa  :  Hoc  album 
hodie  factum  est  homo.  Si  lamen  ex  parte  subjecti  poneretur  aliquod  no- 
men  significans  naturam  humanam  in  abstraclo,  posset  hoc  modo  signifi- 
cari  ut  subjectum  factionis,  puta  si  dicatur  quod  natura  humana  facta  est 
Filii  Dei. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  h^c  sit  vera  :  christus  est  creatcra  (1). 

De  Iiis  ctiam  infra,  quaest.  XX,  art.  ^  adH,  et  part.  T,  qusest.  XM,  art.  o  corp.  et  acl  4,  et  Sent.  in, 
dist.  4,  quaest.  ii,  art.  2  ad  4,  et  dist.  \\,  quaest.  i,  art.  2,  et  dist.  21,  quaest.  i,  art.  3  ad  2,  et 
Contra  gent.  lib.  iv,  cap.  48,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  1  ad  ^,  et  Opusc.  ii,  cap.  223,  et  I.  Cor. 
XV,  lcct.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  sit  vera:  Christus  est 
creatura.  Dicit  enim  Leo  papa  (quid  simile  habet  serm.  SPentecost.,  parum 
a  princ.) :  «  Nova  et  inaudita  conventio :  Deus  qui  est,  et  erat,  fit  creatura.» 
Sed  illud  potest  praedicari  de  Christo  quod  Filius  Dei  factus  est  per  incar- 
nationem.  Ergo  haec  est  vera  :  Christus  est  creatura. 

2.  Praeterea,  proprietates  utriusque  naturae  possunt  praedicari  de  hy- 
postasi  communi  utriusque  naturae,  quocumque  nomine  significetur,  ut 
supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.).  Sed  proprietas  humanse  naturae  est  esse 
creaturam,  sicut  et  proprietas  divinse  naturae  est  esse  creatorem.  Ergo 
utrumque  potest  dici  de  Christo;  scilicet  quod  sit  creatura,  et  qu6d  sit  in- 
creatus  et  creator  (2). 

3.  Praeterea,  principalior  pars  hominis  est  anima  quam  corpus.  Sed 
Christus  ratione  corporis,  quod  de  Virgine  traxit,  dicitur  esse  simpliciter 
natus  de  Virgine.  Ergo  ratione  animae,  quae  creata  esta  Deo,  debet  sunpli- 
citer  dici  quod  Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  De  fide  ad  Gra- 
tian.  cap.  7,  circ.  med.):  «Numquid  dicto  factus  est  Christus?  numquid 
mandalo  creatus  est  Christus?  »  quasi  dicat,  non.  Unde  subdit :  «  Quomodo 
autem  creatura  in  Deo  esse  potest?  etenim  Deus  naturae  simplicis  est,  non 
conjunctae. »  Ergo  haec  non  est  concedenda  :  Chrisfus  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Ne  hsereticorum  errori  favere  videamur,  non  est  absolute  dicen- 
dum,  quod  Ghristus  sit  creatura,  sed  cum  determinatione,  scilicet  secundum  huma- 
nam  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (implic.  in  cap.  5  ad 
Gal.),  «  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurrilur  haeresis ; »  undecum  haereti- 
cis  nec  nomina  debemus  habere  communia,  ne  eorum  errori  favere  videa- 
mur  (3).  Ariani  autem  haeretici  Christum  dlxerunt  esse  creaturam  et  mino- 
rem  Patre,  non  solum  ratione  humanae  naturae,  sed  etiam  ratione  divinae 
personae.  Et  ideo  non  est  absolute  dicendum  quod  Christus  sit  creatura, 
vel  minor  Patre ;  sed.  cum  determinatione,  scilicet  secundum  humanam 
iiaturam.  —  Ea  vero  de  quibus  suspicari  non  potest  quod  divinae  personae 
conveniant  secundtim  seipsam,  possunt  simpliciter  dici  de  Christo  ratione 
humanae  naturae ;  sicut  simpliciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mor- 
tuum  et  sepultum  :  sicut  etiam  in  rebus  corporalibus  et  humanis,  ea  quae 
in  dubitationem  venire  possunt  an  conveniant  toti  vel  parti,  si  insunt  ali- 
cui  parti,  non  attribuimus  toti  simphciter,  id  est,  sine  determinatione  :  non 
enim  dicimus  quod  iEthiops  est  albus,  sed  qu5d  est  albus  secundum  dentes ; 

(I)  Negative  respondet  S.    Doctor,  idque  ot  (5)  Addit  S.  Doctor  (Sent.  III,  dist. -1 1,  art.2) : 

evitetur  haeresis  Arii  dogmatizantis  Filiura  Dei  Christus  non  potest  dici  creatura,  non    tantiim 

esse  factum  et  crcatum,  contra  quam  (part.  I.  ad  cvitaGdum  errorem  Arii,  ut  quidam  dicuntj 

quapjt.  xxvii,  art.  I)  actum  est.  sed    etiam    ad    evitandam     falsitatem.    IJcm 

i2,  Pro  uno  et  eodem  positum,  quia  unum  al-  sentit  (lib.  iv  ,  cant.  o,  et  c.  48,   quscst.  29  De 

teri  annexum  est,  ut  sit  creator  quia  increatus.  verit.  art.  i  ad^),  et  ilia  sententia  communis  cst. 
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dicimus  autem  absque  determinatione  quod  est  crispus,  qula  hoc  non  po- 
test  ei  convenire  nisi  secundtmi  capillos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquando  sancti  doctores  causa  brevi- 
tatis,  determinatione  omissa,  nomine  creaturae  utuntur  circa  Christum; 
est  tamen  in  eorum  dictis  subintelligenda  determinatio,  inquantum  homo, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnes  proprietates  humanae  naturaj,  sicut 
et  divinae,  possunt  aequaliter  dici  de  Christo.  Unde  et  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  4,  ad  fin.),  qu6d  «  Christus,  qui  Deus  est  et  homo, 
dicitur  et  creatus  et  increatus,  passibilis  et  impassibilis.  »  Sed  tamen  illa 
qua3  dubitalionem  habent  circa  alterutram  naluram,  non  sunt  dicenda 
absque  determinatione :  unde  ipse  postea  alibi  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  5) 
subdit :  « Ipsa  una  hypostasis,  scilicet  Christi,  et  increata  est  deitate,  et 
creata  est  humanitate ; »  sicut  et  e  converso  non  esset  dicendum  sine  de- 
terminatione :  «  Christus  est  incorporeus,  vel  impassibihs,  »  ad  evitandum 
errorem  Manichsei,  qui  posuit  Christum  verum  corpus  non  habuisse,  nec 
ver6  passum  esse  :  sed  dicendum  est  cum  determinatione  qu6d  Christus 
secundiim  deitatem  est  incorporeus  et  impassibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  nativitate  ex  Virgine  nulla  dubitatio  po- 
test  esse  quod  conveniat  personae  FiUi  Dei,  sicut  potest  esse  de  creatione; 
et  ideo  non  est  similis  ratio  utrobique- 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  h^c  sit  vera  :  iste  homo,  demonstrato  christo, 

INCOEPIT  ESSE. 
De  his  etiamSent.  V,  dist.  42,qaffist.  i,art.  nn. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ille  homo,  demonstrato  Christo, 
incoeperit  esse.  Dicit  enim  Augustinus  (1)  (super  Joan.  tract.  i05,  k  med.) : 
«  Priusquam  mundus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  mediator  Dei  et  ho- 
minumhomo  Jesus  Christus. »  Sed  illud  quod  non  semper  fuit,  incoepit 
esse.  Ergo  ille  homo,  demonstrato  Christo,  incoepit  esse. 

2.  Praeterea,  Christus  incoepit  esse  homo.  Sed  esse  hominem  est  esse 
simphciter.  Ergo  ille  homo  incoepit  esse  simpliciter. 

3,  Praeterea,  homo  importat  suppositum  humanae  naturae.  Sed  Christus 
non  semper  fuitsuppositum  humanse  naturae.  Ergo  ille  homo  incoepit  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  8)  :  Jesus  Christus  heri,  et  hodie^ 
ipse  et  in  sxcula, 

GONGLUSIO.  —  Giim  his  vocibus,  hic  homo ,  demonstrato  Ghristo ,  suppositum 
«ternum  designetur,  haec  propositio,  hic  homo,  demonstrato  Christo,  incoepit  esse, 
simpliciter  falsa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  dicendum  qu6d  ille  homo,  demons- 
trato  Christo,  incceperit  esse,  si  nihil  addatur  (2).  Et  hoc  duplici  ratione. 
Prim6  quidem,  quia  haec  locutio  estsimpliciter  falsa  secundum  sententiam 
catholicae  fidei,  qu^  ponimus  in  Christo  unum  suppositum,  et  unam  hy- 
Dostosim,  sicut  et  unam  personam  (3).  Secundum  hoc  enim  oportet  qu6d 
in  hoc  quod  dicitur,  iste  homo,  demonstrato  Christo,  designetur  supposi- 
tum  aeternum,  cujus  aeternitati  repugnat  incipere  esse ;  unde  haec  est  falsa : 
Hic  homo  iticcepit  esse.  Nec  obstat  quod  incipere  esse  convenit  humanae 
iiaturae,  quse  significatur  per  hoc  nomen  homo  :  quia  terminus  in  subjecto 
positus  non  tenetur  formahter  pronatura,  sed  magis  materialiter  pro  sup- 
posito,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  4).  Secund6,  quia  etiamsi 
esset  vera,  non  tamen  esset  ci\  utendum  absque  determinatione,  ad  evi- 

(I)  Explicans  illavcrbaexcap.  67  :  nari^ca  (2)  Quod   Demre   motlificct   vel    <leterniincf 

me.Pater,  apud  temelipsum  clarilale  quam        propositionem,  ut  cxplicalur  iufra. 
habui,  priusquam  mundus  esset  apud  te.  [5]  Ilffic  (ria  enim  sunt  quid  unum  ct  idem. 
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tandam  h?eresim  Arii ;  quia  sicut  personae  Filii  Dei*  attribuit  qu6d  esset 
creatuia,  et  qu6d  esset  minor  Patre,  ita  attribuit  ei  qu6d  esse  incoeperit, 
dicens  quod  erat  quando  non  erat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  ista  est  intelligenda  cum 
determinatione,  ut  scilicet  dicamus  qu6d  homo  Jesus  Christus  non  fuit 
antequam  mundus  esset,  secundum  humanitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cCim  hoc  verbo  incipit^  non  sequitur  argu. 
mentum  ab  inferiori  ad  superius  (2}.  Non  enim  sequitur  :  Hoc  incipit  esse 
album,  ergo  incipit  esse  coloratum.  Et  hoc  ideo,  quia  incipere  importat  nunc 
esse  et  non  prids.  Non  autem  sequitur :  Hoc  non  erat  pritis  album.  Ergo 
non  erat  prius  coloratum.  Esse  autem  simpliciter  est  superius  ad  esse  homi- 
nem.  Unde  non  sequitur :  Christus  inccepit  esse  homo;  ergoincoepit  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  nomen  homo,  secundum  qu6d  accipitur 
pro  Christo,  lic6t  significet  humanam  naturam,  quae  incoepit  esse,  tamen 
supponit  suppositum  aeternum,  quod  esse  non  incoepit.  Et  ideo,  quia  se- 
cundtun  qu6d  ponitur  in  subjecto,  tenetur  pro  supposito,  secundum  autem 
qu6d  ponitur  in  praedioato,  refertur  ad  naturam ;  ideo  haec  est  falsa :  Homo 
Christus  esse  incoepit;  sed  haec  est  vera :  Christus  incoepU  esse  homo. 
ARTIGULUS  X.  —  utruu  HiEC  sit  vera:  christus,  secundum  quod  houo, 

EST  CKEATURA  (3). 

De  his  etiam  Sent.  ill,  dkt.  4,  qnsest.  i,  art.  2,  quaest.  i  corp.  et  qusst.  n  ad  3,  et  dist.  'iO,  qaaest.  i, 

art.  ^,  queest.  ll,  et  dist.  ii ,  queest.  i,  art.  5. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  haec  sit  falsa :  Christus,  se* 
cundiim  quod  homo,  est  creatura  vel  incwpit  esse.  Nihil  enim  in  Christo  est 
creatum,  nisi  humana  natura.  Sed  haec  est  falsa :  Christusj  secundiim  qudd 
homo,  est  humana  natura.  Ergo  haec  etiam  est  falsa :  Christus,  secundiim 
quod  homoj  est  creatura. 

2.  Praeterea,  praedicatum  magis  praedicatur  de  termino  in  reduplicatione 
posito,  quam  de  ipso  subjecto  propositionis;  sicut  si  dicam  :  Corpus,  secun- 
diimqu6d  coloratum,  est  visibile,  sequitur  qu6d  coloratum  sit  visibile.  Sed 
haec  non  est  absolut6,  sicut  dictum  est  (art.  8  et  9  praec.},  concedenda : 
Homo  Christus  est  creatura.  Ergo  neque  haec :  Christus,  secundum  qubd 
homoy  est  creatura. 

3.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  quocumque  homine,  secundUm  qu6d 
homo,  praedicatur  de  eo  per  se  et  simpliciter :  idem  enim  est  per  se,  et  se- 
cundiim  quod  ipsum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  23).  Sed  haec  est 
falsa :  Christus  est  per  se,  et  simpliciter  creatura.  Ergo  etiam  haec  est  falsa : 
Christu^,  secundiim  qubd  homo,  est  creatura. 

Sed  contra^  omne  quod  est,  vel  est  creator  vel  creatura.  Sed  haec  est 
falsa :  Christus,  secundum  qudd  h^mo^  est  creator,  Ergo  haec  est  vera :  Chris- 
tus,  secundiim  qudd  homo,  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Haec  propositio 5  Christus,  secundum  quod  homo,  est  ci"ealura# 
simpliciter  concedenda  est,  quia  reduplicatio  ad  naturam  perlinet :  haec  vero,  Chris' 
tus  secundum  quod  hic  homo,  est  creatura,  quia  reduplicatio  per  id  quod  addilur,  ad 
suppositum  trahitur,  magis  neganda  quam  concedenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ctun  dicitur  :  Christus  secundiim  quod  homo, 
hoc  nomen  homo  potest  resumi  in  reduplicatione  vel  ratione  suppositi,  vel 
ratione  naturae.  Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  ctim  suppositum 

(t)    Impersonali   seusu   sic  suppleudo:  Erat  (2)  Aut  a  miuus  communi  ad  magis  commuue 

eiliqua    duratio  quando  non   erat  adiiuc  Filius  quod  dicitnr  sophisma. 

Dei;  hocest,  nonsemper  fuit^  quodintendebant  (3)  S.  Doclor   ostendit  hanc  propositionem 

ariaui.  magis  esse  concedendam  qu^m  negandam. 
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hrtmanse  naturse  in  Ghristo  sit  aeternum  et  increatum,  haec  erit  falsa  : 
Christus,  secundiim  qubd  homo,  est  creatura»  Si  ver6  resumatur  ratione  hu- 
mana3  naturae,  sicest  vera:  quia  ratione  humanse  naturae,  sive  secundCim 
humanam  naturam,  convenit  ei  esse  creaturam,  ut  supra  dictum  esi 
(art.  8  huj.  quaest.).  Sciendum  tamen  qu6d  nomen  sic  resumplum  in  redu- 
plicatione  magis  proprid  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito;  resumi- 
tur  enim  in  vi  prasdicati,  qu6d  tenetur  formaliter :  idem  enim  est  diciu ; 
Christus^  secundiim  qudd  homo,  ac  sl  diceretur :  Christus^  secundiim  qudd 
est  homo,  Et  ideo  haec  est  magis  concedenda  qu^m  neganda  :  Christus^  se- 
cimdiim  qudd  homo,  est  creatura.  Si  tamen  adderetur  aliquid  per  quod  tra- 
heretur  ad  suppositum,  esset  propositio  magis  neganda  quam  concedenda; 
putasi  diceretur:  Christm,  secundum  qubd  hichomo,  est  creatura. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  licdt  Christus  non  sit  humana  natura, 
est  tamen  habens  humanam  naturam.  Nomen  autem  creaturae  natum  est 
praedicari  non  soliim  de  abstractis,  sed  etiam  de  concretis :  dicimus  enim 
qu6d  humanitas  est  creatura,  et  qu6d  homo  est  creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  homo,  secundhm  qu6d  ponitur  in  sub- 
jeclo,  magis  respicit  suppositum ;  secundtim  autem  qu6d  ponitur  in  redu- 
plicatione,  magis  respicit  naturam ;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  quia 
natura  est  creata,  suppositum  ver6  increatum ;  ideo  lic6t  non  concedatur 
ista  simpliciter,  Homo  Christus  est  creatura;  conceditur  tamen  ista,  Chris" 
tusj  secundum  qndd  homoy  est  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cuilibet  homini,  qui  est  suppositum  solius 
naturaehumanae,  competit  quod  non  habeat  esse,  nisi  secundiim  humanam 
naturam;  et  ideo  de  quolibet  tali  supposito  sequitur,  si  secundum  qu6d 
homo,  est  creatura,  qu6d  sit  creatura  simpliciter.  Sed  Christus  non  solum 
est  suppositum  humanae  naturae,  sed  etiam  divinae  secundum  quam  habet 
esse  increatum.  Et  ideo  non  sequitur,  si  secunddm  qu6d  homo,  est  crea- 
tura,  quod  sit  simpliciter  creatura. 
ARTIGULUS  XI.  —  utrum  H/EC  sit  vera:  christus,  skcundum  quod  uomo, 

EST   DEUS   (i). 
De  his  ctiam  Sent.  Iii,  dist.  10,  qasest.  i,  art.  \,  qasst.  I,  et  qnsest.  III  corp. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  qu6d 
homo,  sit  Deus.  Christus  enim  est  Deus  per  gratiam  unionis.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  habet  gratiam  unionis.  Ergo  Christus,  secund6m 
qu6d  homo,  est  Deus. 

2.  Praeterea,  dimittere  peccata  estpropriumDei,  secundtim  illud(lsa.  xlhi, 
2S)  :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed  Christus,  se- 
cundimi  qu6d  homo,  dimittit  peccata,  secundiim  illud  (Matth.  ix,  6)  :  Ut 
autem  sciaiis  quia  Filius  hominis  habet  poiestatem  in  terra  dimittendi  peC" 
cata  (1),  etc.  Ergo  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  est  Deus. 
^  3.  Praeterea,  Christus  non  est  homo  communis,  sed  est  homo  iste  par- 
ticularis.  Sed  Christus,  secundiim  qu6d  est  iste  homo,  est  Deus;  quia  in 
isto  homine  designatur  suppositum  aeternum,  quod  naturaliter  est  Deus. 
Ergo  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  est  Deus. 

Sed  contra.,  illud  quod  convenit  Christo,  secundiim  qu6d  homo,  convenit 
cuilibet  homini.  Si  ergo  Christus,  secundumqu6d  homo,  est  Deus,  sequitur 
qu6d  omnis  homo  sit  Deus :  quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Tamelsi  haec,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus,  concedi 

(I)  DocotS.  Ooctor  hanc  propositioncm  potius  (2)  Occasione  paralytici  cui  diierat:  Con/ide^ 

liegandam  quhm  concedeudam  csse.  fiU^  remilluntur  tibi  peccata  tua. 
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possit  ut  vera,  dummodo  houio  teiiealur  pro  supposilo,  non  autem  pro  natura;  ma- 
gis  tamen  neganda  est  quam  concedenda,  cum  reduplicatio  ad  naluram  potiiis  quam 
ad  personam  referenda  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  terminus  homo  in  reduplicatione  positus 
potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo  quantum  ad  naturam  :  et  sic  non  est 
verum  quod  Christus,  secundum  qu6d  homo,  sit  Deus;  quia  humana  na- 
tura  est  distincta  a  divina  secundiim  differentiam  natura?.  Alio  modo  potest 
accipi  ratione  suppositi :  et  sic  cun  suppositum  naturae  humanse  in  Christo 
sit  persona  Filii  Dei,  cui  per  se  convenit  esse  Deum ;  verum  est  qu6d  Chris- 
tus,  secundum  qu6d  homo,  sit  Deus.  Quia  tamen  terminus  in  reduplica- 
tione  positus  magis  propri6  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2),  ideo  magis  est  ista  neganda : 
Christus,  secundiim  qubd  homo,  est  Deus^  qu^m  sit  affirmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  secundum  idem  convenit  alicui 
moveri  ad  ahquid  et  esse  illud :  nam  moveri  convenit  alicui  ratione  mate- 
riae  vel  subjecti  (1);  esse  autem  in  actu  ratione  forma^.  Et  similiter  non 
secundtim  idem  convenitChristo  ordinari  ad  hoc  quod  sitDeus  per  gratiam 
unionis,  et  esse  Deum;  sed  primum  convenit  ei  secundum  humanam  na- 
turam,  secundum  ver6  secundiim  divinam.  Et  ideo  hsec  est  vera :  Christus^ 
secundiim  quod  homo,  hahet  gratiam  unionis;  non  tamen  ista :  Christus, 
secundiim  quod  homo^  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  FiUus  hominis  habet  in  terra  potestatem 
dimittendi  peccata,  non  virtute  humanae  naturae,  sed  virtute  naturaedivinae; 
in  qua  quidem  natura  divina  consistit  potestas  dimittendi  peccata  per 
hactoritatem ;  in  humana  autem  natura  consistit  instrumentaliter  et  per 
ministerium.  Unde  Chrysostomus  (Super  Matth.  implic.  hom.  30,  circ. 
med.),  hoc  exponens  dicit :  «  Signanter  dixit :  Interra  dimittendi  peccata^ 
ut  ostenderet  qu6d  humanae  naturae  potestatem  Divlnitatis  univit  indivi- 
sibili  unione :  quia  etsi  factus  est  homo,  tamen  Dei  Verbum  permansit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  dicitur  iste  homo^  pronomen  demons* 
trativum  hoc  nomen  homo  trahit  ad  suppositum;  et  ideo  magis  est  haec 
vera  :  Christus,  secundiim  qubd  iste  homo,  est  Deus,  quam  ista :  Christus, 
secundum  qubd  homo,  est  Deus. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  e/ec  sit  vera  :  christus,  secundum  quod  homo, 

EST  UYPOSTASIS  VEL  PERSONA. 
De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  ^O,  quaest.  i,  art.  2,  et  Rom.  i ,  lect.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus,  secundiun 
qu6d  homo,  sit  hypostasis  vel  persona.  Illud  enim  quod  convenit  cuilibet 
homini,  convenit  Christo,  secundum  qu6d  est  homo :  est  enim  ahis  homi- 
nibus  simihs,  secundiim  illud  (Phihpp.  ii,  7):  In  similitudinem  hominum 
factus.  Sed  omnis  homo  est  persona.  Ergo  Christus,  secundtim  quod  homo, 
est  persona. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundijm  quod  homo,  est  substantia  rationalis 
naturae  ;  non  autem  substantia  universalis ;  ergo  substantia  individua.  Sed 
nihil  ahud est  persona  quam  «  rationalis  natmae  individua  substantia, »  ut 
Boetius  dicit  (in  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  k  princ).  Ergo  Christus, 
secundtun  qu6d  homo,  est  persona. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  est  res  humanae  naturae : 
et  suppositum,  et  hypostasis  ejusdem  naturae.  Sed  omnis  hypostasis,  et 

(1)  Nerape  quia  moveri  aJ  aliquid  ejus  quod        actum  conveait  formffi  quasi  subjectum  ipsum 
est  adhuc  in  potentia ;  esse  autera  in  potentia  est        vel  materiam  actuant. 
materise  vcl  subjecti  :  sicut  e  contrario  esse 
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suppositum,  et  res  humanae  naturae  est  persona.  Ergo  Christus,  secundum 
qu6d  homo,  est  persona. 

Sed  contra^  Christus,  secundumqu6d  homo,  non  est  persona  aterna.  Si 
ergo  Christus,  secundum  qu6d  homo,  sit  persona,  sequeretur  quod  in 
Christo  sint  duae  personae,  una  temporaUs  et  alia  a^terna;  quod  est  erro- 
neum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  3  et6,  et  quaest.  iv,  art.  2  et  3). 

CONXLUSIO. —  Hascproposilio,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  hypostasis 
vel  persona,  vera  est,  si  vox,  homo,  in  reduplicalione,  accipiatur  ralione  suppositi 
vel  naturae,  cui  compelit  esse  in  aliqua  persona ,  non  quidera  humana,  sed  divina. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10  et  11  huj. 
quaest.),  iste  terminus  homoin  reduplicatione  posiluspoiest  accipi  vel  ra- 
tione  suppositi,  vel  ratione  naturae.  Cum  ergo  dicitur :  Chrlstusy  secundum 
qudd  homo,  est  persona;  si  accipialur  ralione  suppositi,  manifestum  est 
qu6d  Christus,  secundum  qu6d  homo,  est  persona;  quia  suppositum  hu- 
manae  natura^  nihil  est  aliud  quam  persona  Filii  Dei  (1).  Si  autem  accipiatur 
ratione  naturae,  sic  potest  inteliigi  dupliciter:  uno  modo,  ut  intelligatur 
quod  naturae  humanae  competat  esse  in  aliqua  persona-,  et  hoc  etiam  modo 
verum  est :  omne  enim  quod  subsistit  in  humana  natura,  est  persona.  Alio 
modo  potest  inteliigi,  ut  naturae  humanae  in  Christo  propria  personalitas 
debeatur,  causataex  principiis  humanae  naturae  :  et  sic  Christus,  secundijm 
qu6d  homo,  non  est  persona;  quia  humana  natura  non  est  per  se  seorsum 
subsistens  k  divina  natura,  quod  requirit  ratio  personae. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  omni  homini  convenitesse  personam, 
secundtim  qu6d  omne  subsistens  in  humana  natura  est  persona  (2).  Sed 
hocest  proprium  homini  Christo  quod  persona  subsistens  in  humana  na» 
tura  ejus  non  sit  causata  ex  principiis  humanae  naturae,  sed  sit  aeterna :  et 
ideo  uno  modo  est  persona,  secundum  qu6d  homo ;  aho  modo  non,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  substantia  individuay  quae  ponitur  in  de- 
finitione  personae,  importat  substantiam  completam  per  se  subsistentem 
separatim  ab  aliis:  alioquin  manus  hominis  posset  dici  persona  (3),  ciim 
sit  substantia  quaedam  individua:  quia  tamen  est  substantia  individua, 
sicut  inalio  existens,  non  potestdici  persona :  eteadem  ratione  nec  humana 
natura  in  Christo,  quae  tamen  polest  dici  individuum,  vel  singuiare 
quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  persona  significat  quid  completum  et 
per  se  subsistens  in  natura  rationali;  itahypostasis,  suppositum  et  res  na- 
turae  (4)  in  genere  substantiae  significant  quiddam  per  se  sul:)sistens.  Unde 
sicut  humana  natura  non  est  per  se  persona  seorsum  a  persona  Filii  Dei, 
ita  etiam  non  est  per  se  hypostasis,  vel  suppositum,  vel  res  naturae.  Et  ideo 
in  sensu  in  quo  negatur  i&ta  :  ChristuSy  secundiim  quddhomo,  estpersona^ 
oportet  etiam  negari  omnes  aiias. 

(-1)  Uisit  nnturaB  humannsuppositum  virtaa-  (3)    Sicut   et  ncwMb  inagis  talis  propri^  dici 

liter  prout  illam  terminat,  et  propriam  subsis-  posset    aiiima;   quia    spparalim    suLsislit  extra 

tentiam   illi  couferl;   non  formaliler  prout  cx  corpus  :  non  est  autem  persona.  quia  completi 

ejus  priucipiis  oritur.  sicut  suppositum  huma-  nou  subsistit. 

^^vci.  (4j  j^jgc  verba  ex   profcsso  (part.   I,  qujeit. 

(2)  Si  sit   per  se,  complete,  ac  per  modum  xxix,  art.  2)  cxplicata  sunt. 
totius  adsequate  subsisteiis,  ut  mox  pleniiis  ad  2 
eiplicabitur  ex  prufesso. 


VI. 
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QUtESTIO  XVII. 

DE  PERTmElNTIBUS  AD  UNITATEM  IN  CHRISTO  QUANTUM  AD  ESSE,  IN  DUOS 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quac  pertinent  ad  unitatem  in  Christo  in  com- 
muni.  Nam  de  his  qua;  perlinent  ad  unitatem  vel  pluralitatem  in  spcciali,  suis  locis 
determinandum  est;  sicut  supra  determinatum  est  (quaest.  ix),  quod  in  Christo  non 
est  una  tanliim  scientia,  et  infra  determinabitur  (quaest.  xxxv),  quod  in  Christo  non 
est  una  tantiim  nalivitas.  Considerandum  est  ergo  :  primo,  de  unitate  Christi  quan- 
tum  adesse;  secundo,  quantiim  ad  velle;  tertio ,  quanliim  ad  operari.  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  Chrislus  sit  unum  vel  duo.  —  2°  Utriim  in 
Christo  sit  tantiim  unum  esse. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ciiristus  sit  unum,  vel  duo  (i). 
De   hi»  etiara  ScnL  III,  di..t.  6,  quocst.  II,  art.  ^,  et  dist.   21  ,  quEesl.   I,  art.  ^,  qnaesl.  ri  ad  6,  et 

Conlra  gent.  lib.  IV,  cap.  58  fin.  et  on.  art.  2  ad  2,  et  7,  et  art.  5  et  4,  pcr  tot.,  et  art.  5  ad  14. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  sit  unum,  ?ed 
duo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med.):  «  Quia 
forma  Dei  accepit  formam  servi ;  utrumque  Deus  propter  accipientem  Deum, 
utrumque  autem  homo  propter  acceptum  hominem.  »  Sed  utrumque  dici 
non  potest,  nisi  ubi  sunt  duo.  Ergo  Christus  est  duo. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  aliud  et  ahud,  ibi  sunt  duo.  Sed  Ciiristus 
est  aliud  et  aliud;  dicit  enim  Augustinus  (in  Ench.  cap.  35,  in  med.)  : 
«  Ciim  in  forma  Dei  esset,  formam  servi  accepit,  utrumque  unus;  sed  est 
aliud  propter  Verbum,  aliud  propter  hominem.  »  Ergo  Christus  est  duo. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  tantiim  homo,  quia  sic  purus  (2)  homo 
esset.  Ergo  est  aliquid  aliud  quam  homo;  et  ita  in  Christo  est  aliud  et 
aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

4.  Praelerea,  Christus  est  ahquid  quod  est  Pater,  et  est  ahquid  quod  non 
est  Pater  (3).  Ergo  Christus  est  aliquid  et  ahquid.  Ergo  Christus  est  duo. 

5.  Praeterea,  sicut  in  mysterio  Trinitatis  sunt  tres  personae  in  una  na- 
tura;  ita  in  mysterio  Incarnationis  sunt  duse  naturse  in  una  persona.  Sed 
propter  unitatem  naturae,  non  obstante  distinctione  personae,  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  unum,  secundum  illud  (Joan.  x,  30)  :  Ego  et  Pater  unum  sumus, 
Ergo  non  obstante  unitate  personae,  propter  dualitatem  naturarum,  Chris- 
tus  est  duo. 

6.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  iii ,  text.  48),  quod  unum  et 
duo  denominative  dicuntur.  Sed  Christus  habet  dualitatem  naturarum. 
Ergo  Christus  est  duo. 

7.  Praeterea,  sicutforma  accidentalisfacit  alterum,  ita  forma  substan- 
tialis  aliud,  ut  Porphyrius  dicit  (in  Praedic.  cap.  De  differ.).  Sed  in  Christo 
sunt  duae  naturae  substanliales,  humana  scihcet  et  divina.  Ergo  Christus 
est  aliud  et  aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (in  lib.  De  duab.  naturis  implic,  et  lib. 
De  unit.  et  uno,  circa  princ.) :  «  Omne  quod  est,  inquantum  est,  unum 
est.  »  Sed  Christum  esse  confitemur.  Ergo  Christus  est  unum. 

(1)  Christus  estanns  aut  unnm,noQ  duo;binc  anima  rationalit  el   caro  unut  est  homo, 

in  symbolo  Athanas.  dicitur  :  Qui  licet  Deut  ila  Deus  et  homo  unus  est  Christus. 

tit  et  homo;  non  duo  tamen,  sed  unus  est  (2)  Seu  merus  homo  excludendo  divinitaicra. 

Christus.  Unus  aulem  non  conversione  divi-  (5)  Id  est.babet  aliquod  csse  quod  habet  Pater, 

nilatis  in  carnem,  sed  assumplione  humani-  puta  esse  divinura  :  et  aliquid  aliud  esse  quod 

talis  in  Deum.  Unus  omnino  non  confusione  non  habetetiam  Pater,  puta  esse  humanum. 
substanticB ,  ted  unitate  personce.  Nam  ticut 
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CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  sit  unum  suppositum  et  una  persona ,  Christu» 
et  unus  esse  recte  dicitur,  et  unum;  non  autem  duo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  natura  secundum  se  considerata,  prout  in 
abstracto  significatur,  non  vere  potest  praedicari  de  supposito  seu  persona, 
nisi  in  Deo,  in  quo  non  differt  quod  est,  et  quo  esfj  ut  in  prima  parte  ha- 
bitum  est  (quaest.  m,  art.  3  et  4).  In  Christo  autem  ciim  sint  duae  naturae, 
divina  scilicet  et  humana;  altera  earum,  scilicet  divina,  potest  de  eo  prae- 
dicari  et  in  abstracto  et  in  concreto;  dicimus  enim  qu6d  Filius  Dei,  qu* 
supponitur  in  hoc  nomine  ChristuSy  et  est  divina  natura,  et  est  Deus.  Seo 
humana  natura  non  potest  praedicari  de  Christo  secundum  se  in  abstracto, 
eed  soliim  in  concreto,  prout  scilicet  significatur  in  supposito.  Non  enim 
ver6  potest  dici  quod  Christus  sit  humana  natura ,  quia  natura  humana 
non  est  nata  praedicari  de  suo  supposito :  dicitur  autem  qu6d  Christus  est 
homo,  sicut  et  quod  Christus  est  Deus.  Deus  autem  significat  habentem 
Deitatem,  et  homo  significat  habentem  humanitatem.  Aliter  tamen  habens 
humanitatem  significatur  per  hoc  nomen  homo ,  et  aliter  per  hoc  nomen 
Jesus  vel  Petrus,  Nam  hoc  nomen  homo  importat  habentem  humanitatem 
indistinct^,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  indistinct^  importat  habentem  Deita- 
tem;  hoc  autem  nomen  Petrus^  vel  Jesus^  importat  distinct^  habentem 
humanitatem ;  scilicet  sub  determinatis  individualibus  proprietatibus ;  si- 
cut  et  hoc  nomen  Filius  Dei  importat  habentem  Deitatem  sub  determi- 
nata  proprietate  personali.  Numerus  autem  dualiiatis  in  Christo  ponitur 
circa  ipsas  naturas.  Et  ideo  si  ambae  naturae  in  abstracto  praedicarentur 
de  Christo,  sequeretur  quod  Christus  esset  duo.  Sed  quia  duae  naturae  non 
praedicantur  de  Christo,  nisi  prout  significantur  in  supposito,  oportet  se- 
cundiim  rationem  suppositi  praedicari  de  Christo  unum  vel  duo.  Quidam 
autem  posuerunt  in  Christo  duo  supposita,  sed  unam  personam  :  quae  qui- 
dem  videtur  se  habere  secundum  eorum  opinionem  tanquam  suppositum 
completum  ultimllcompletione.  Et  ideo  quia  ponebant  in  Christo  duo  sup- 
posita,  dicebant  Christum  esse  duo  neutraliter.  Sed  quia  ponebant  unam 
personam,  dicebant  Ghristum  unum  masculine  :  nam  neutrum  genus  de- 
signat  quiddam  informe  et  imperfectum  :  genus  autem  masculirmm  de- 
signat  quiddam  formatum  et  perfectum,  Nestoriani  autem  ponentes  in 
Christo  duas  personas,  dicebant,  Christum  non  soliim  esse  duo  neutrali- 
ter,  sed  etiam  duo  masculine.  Quia  vero  nos  ponimus  in  Christo  unam 
personam,  et  unum  suppositum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ii,  art.  2 
et  3),  sequitur  qu6d  dicamus  quod  non  solum  Christus  est  unus  masculi- 
n^,  sed  etiam  quod  est  unum  neutraliter  (1). 

kdiprimum  ergo  dicendum ,  qu6d  verbum  illud  Augustini  non  est  sic 
intelligendum,  qu6d  ly  utrumque  teneatur  ex  parte  praedicati ,  quasi  dicat 
qu6d  Christus  sit  utrumque;  sed  tenetur  ex  parte  subjecti.  Et  tunc  ly 
utrumque  ponitur  non  quasi  pro  duobus  suppositis ,  sed  pro  duobus  no» 
minibus  significanlibus  duas  naturas  in  concreto.  Possum  enim  dicere 
quod  utrumque,  scilicet  Deus  et  homo ,  est  Deus  propter  accipientem 
Deum ;  et  utrumque ,  scilicet  Deus  et  homo,  est  homo  propter  acceptum 
hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cdm  dicitur  :  Christus  est  aliud  et  aliud^ 
locutio  est  exponenda  ut  sit  sensus  :  Habens  aliam  et  aliam  naturam.  Et 
hoc  modo  exponit  Augustinus  in  lib.  contra  Felicianum  (2)  (cap.  41,  in 

(I)  Non  tamen  eo  scnsii  quo  unum  neutraliter        30) :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  «ed  propler 
diciturin  divinis  ad  unam  et  eanulem  naturam        unitatem  suppositi. 
iesignandam;  sicut  cum  Christus  ait{Joan.  X,  (2)  Plenius  quam  hic  prope  finem  :  sicut  ij» 
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fin.),  ubi  cum  dixisset  «  In  mcdiatore  Dei  et  liominum  aliud  Dei  Filius, 
aliud  homiiiis  Filius,  «  subdit  :  «  Aliud,  inquam,  pro  discrelione  substan- 
liae ,  non  aliud  pro  unilaLe  personae.  »  Unde  Gregorius  Nazianzenus  (in 
epist.  1,  inler  princ.  et  med.j  ad  Cledonium  dicit :  «  Si  oportet  compen- 
diosd  dicere,  aliud  quidcm  et  aliud  ea  ex  quibus  Salvator  est :  si  quidem 
non  idem  est  invisibile  visibili,  et  quod  absque  tempore,  ei  quod  sub  tem- 
pore  :  non  autem  alius  et  alius  :  absit :  haec  enimambo  uiium.  « 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hbcc  est  falsa  :  Christus  est  tantiim  homo^ 
quia  non  excludit  aliud  suppositum,  sed  aliam  naturam,  eo  quod  termini 
in  praedicato  positi  formaliier  tenentur.  Si  vero  adderetur  aliquid,  per 
quod  traherctur  ad  supposilum,  esset  vera  locutio,  puta  :  Christus  est  tan- 
tiim  id  quod  est  homo.  Non  tamen  scquitur  quod  sit  aliquid  aliud  quam 
homo;  quia  ly  aliud,  ciim  sit  relativum  diversitatis  substantiae  (1),  pro- 
prie  refertur  ad  suppositum,  sicut  et  omnia  relativa  facientia  personalem 
relationem.  Sequitur  uuLem  :  ergo  habct  alium  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur  :  Christus  est  aliquid  quod  est 
Pater^  ly  aliquid  tenetur  pro  natura  divina,  quae  eliam  in  absiracto  prae- 
dicalur  de  Patre  et  Filio.  Sed  cum  dicitur,  Christus  est  aliquid  quod  non 
est  Patcr,  ly  aliquid  tenetur  non  pro  ipsa  natura  humana ,  secundum 
quod  significatur  in  abstracto,  sed  secundum  quod  significatur  in  con- 
creto.  non  quidem  secundiim  suppositum  distinctum,  sed  secundum  sup- 
positum  indistinctum ;  prout  scilicet  substat  naturis,  non  autem  proprie- 
talibus  individuantibus.  Et  ideo  non  sequitur  quod  Christus  sit  aliud  et 
aliud,  vel  quod  sit  duo;  quiasuppositum  humanae  naturae  in  Christo,  quod 
est  persona  Filii  Dei,  non  ponit  in  numerum  cum  natura  divina,  quae 
praedicatur  de  Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  diccndum ,  quod  in  mysterio  divinae  Trinitatis  natura  di- 
vina  praedicatur  etiam  in  abstracto  de  tribus  personis  :  et  ideo  simplici- 
ter  polest  dici  quod  tres  personaesintunum,  Sed  in  mysterio  Incarnationis 
non  praedicantur  ambae  naturae  in  abstracto  de  Christo  :  et  ideo  non  po- 
test  simpliciter  dici  quod  Christus  sit  duo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  duo  dicitur,  quasi  habens  dualitatem,  non 
quidem  in  aliquo  alio,  sed  in  ipso  de  quo  duo  praedicatur.  Fit  autem  prae- 
dicatio  de  supposito,  quod  importatur  per  hoc  nomen  Christus,  Quamvis 
igitur  Christus  habeat  duahtatem  naturarum,  quia  tamen  non  habet  dua- 
litatem  supposiLorum,  non  potest  dici  ChrisLus  esse  duo. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  rt/^erwm  imporlat  diversitatem  accidentis. 
Et  ideo  diversilas  accidentis  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid  simpliciter  dica- 
tur  alterum.  Sed  aliud  importat  diversitatem  substantiae;  substantia  au- 
tem  dicitur  non  solum  natura,  sed  cLiam  suppositum,  ut  dicitur  (iMetaph. 
lib.  V.  text.  lo).  Et  ideo  diversitas  naturae  non  sufficiL  ad  hoc  quod  aliquid 
simpliciLer  dicalur  aliud,  nisi  adsiL  diversiLas  secundum  supposiLum  :  sed 
diversiLas  naturaefacit  aliud  secundum  quid,  scilicet  secundum  naturam, 
si  non  adsit  diversitas  suppositi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  christo  sit  tantusi  unum  esse  (2). 

Dehiseliam  SeDt.  lll,  dist.  4,  gnaest.  l,  art.  2,  quaest.  l  corp.  fin.  et  dist.  6,  quisst.  ll,  art.  2,  et  un. 
art.  4,  et  quodl.  IX,  qusst.  II,  art.  2,  et  Opusc.  ir,  cap.  210  et  21 1, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  ChrisLo  non  sit  tantiim 
unum  esse,  sed  duo.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib,  in,  cap.  dS), 

ODO,  inqnit,  homine  aliad  animns,  aliud  corpus.  Christo  nnicam  existentiam.  Paludanns  et  pauci 
(i/ Hoc  estsubslanliae  diversltatem  signilicans.  alii  volnnt  per  ttnum  e$$e  inteliigere  unitatenr 
(2)  S.  Doctor  probat  in  boc  articolo  e«se  in        suhsistentiae,    sed    baec   sententia    non    videtnr 
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qu6d  ea  quae  consequuntur  naluram,  in  Chrislo  duplicanlur.  Sed  esse 
consequitur  naturam;  esse  enim  est  k  forma.  Ergo  in  Cliristo  sunt  duo 

esse. 

2.  Prseterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura  divina,  et  est  aeternum.  Esse 
autem  hominis  Chrisli  non  est  divina  natura,  sed  est  esse  temporale.  Ergo 
in  Christo  non  cst  tanium  unum  esse. 

3.  Praeterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres  personae,  est  tamen  unum 
esse  (1)  propter  unitatem  naturae.  Sed  in  Christo  sunt  duae  naturae,  quam- 
vis  situna  persona.  Ergo  in  Christo  non  est  lantum  unum  esse,  sed  duo. 

4.  Prseterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod  esse  corpori ,  cum  sit  forma 
ejus.  Sed  non  dat  ei  esse  divinum,  cum  sit  increatum.  Ergo  in  Christo  est 
aliud  esse  prajter  esse  divinum ,  et  sic  in  Christo  non  est  tantiim  unura 
esse. 

Sed  contra^  unumquodque  secundum  hoc  dicitur  ens,  secundum  qu6d 
diciturunum,  quia  unum  et  ens  convertuntur.  Si  ergo  in  Clnisto  essent 
duo  esse,  et  non  tantum  unum,  Christus  esset  duo,  et  non  unum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  adjuncla  sit  Filio  Dei  in  persona,  etnonac- 
cidentaliler,  unum  tanliim  in  Chrislo  esse  personale  ponendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  Chrislo  sunt  duae  naturae,  et  una 
hypostasis,  necesse  est  quod  ea  quaj  ad  naturam  pertinent  in  Christo  sint 
duo;  quaeautem  pertinentad  hypostasim  inChristo,  sint  unum  f2]  tan- 
tum.  Esse  autem  pertinet  etad  naturam,  et  ad  hypostasim;  ad  hypostasim 
quidem,  sicut  ad  id  quod  habet  esse ;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id  quo 
aliquid  habet  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum  formae,  quae  dici- 
tur  ens  ex  oo  qu6d  ea  aliquid  est  (3) ;  sicut  albedine  est  aliquid  album ,  et 
humanitate  est  aliquid  homo.  Est  autem  considerandum  quod  si  est  ali- 
qua  forma  vel  natura,  quae  non  pertineat  ad  esse  personale  hypostasis 
subsistentis,  illud  esse  non  dicitur  esse  illius  personae  simpliciter,  sed  se- 
cundtim  quid  :  sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non  inquantum  estSo- 
crates,  sed  inquantum  est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil  proliibet  mul- 
tiplicari  in  una  hypostasi  vel  persona  :  aliud  enim  est  esse  quo  Socrates 
est  albus ,  et  quo  Socrates  est  musicus.  Sed  illud  esse  quod  pertinet  ad 
ipsam  hypostasim,  vel  personam  secunduni  se,  impossibile  est  in  una 
hypostasi  vel  persona  multiplicari;  quia  impossibile  est  quod  unius  rei 
non  sit  unum  esse.  Si  igitur  humana  natura  adveniret  Filio  Dei  non  hypos- 
tatice  vel  pcrsonaliter,  sed  accidentaliler ,  sicut  quidam  posuerunt  (4), 
oporteret  ponere  in  Christo  duo  esse;  unum  quidcm,  secundum  quod  est 
Deus,  aliud  autem,  secundum  quod  est  homo ;  sicut  in  Socrate  ponitur 
aliud  esse,  secundum  quod  est  albus,  et  aliud,  secundiim  qu6d  est  homo ; 
qura  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse  personale  Socraiis;  esse  au- 
tem  capitatum,  et  esse  corporeum  ,  et  esse  animatum  ,  totum  pertinet  ad 
unam  personam  Socratis  :  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum  esse 
in  Socrate:etsi  contingeret  qu6d  post  constitutionem  personae  Socratis 
advenircnt  Socrati  manus,  vel  pedes,  vel  oculi,  sicut  accidit  in  caeco  na- 
to  (5) ;  ex  liis  non  accresceret  Socrati  aliud  esse,  sed  salum  relatio  quae- 

rccta,  quia  jam  exprofessodesubsistentia  dispu-  cst  anima,  non   habet   cam    tamen  plenam  et 

tavit  S.    Doctor   et   unam   in    Christo    slatuit  completam  nisi  per   ordinem   ad  ipsum  totum 

(qusst.  Ii).  cujus  est  forma    et  pars  :  unde  potius  dici  po- 

{■\)  Substantiale  saltem  et  absolutum,  quamvis  test  id  quo  est  quimi  id  quod  est. 

tres  entilates  relativas.  (^)  Ha>retici   nestoriaui  ut  ssepe  sspiiis  die- 

(2)  Velut  in  UMum  suppositum  coalesccntia.  tam  est. 

(3)  Quia  licet  habeat  enlitatem  aliquam   se-  (5)  Alludens  ad  cscum  naium  (Joan.  IX). 
CQndiim  se,  prcserlim  vero  formahumana,  qun 
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dam  ad  hujusmodi;  quia  scilicet  diceretur  esse  non  solum  fcJecundum 
ea  quae  priiis  habebat,  sed  etiam  secundum  ea  quae  sibi  postmodum  ad- 
venerunt.  Sic  igitur  cfim  humana  natura  conjungatur  Filio  Dei  hypos- 
tatice  vel  personaliter,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  ii,  art.  5  et  6) ,  et  non 
accidentaliter;  consequens  est  qu6d  secundiim  humanam  naturam  non 
adveniat  ei  novum  esse  personale ,  sed  solum  nova  habitudo  esse  perso- 
nalis  praiexistentis  ad  naturam  humanam ;  ut  scilicet  persona  illa  jam  di-* 
catur  subsistere  non  soliim  secundum  divinam  naturam,  sed  etiam  secun- 
diim  humanam. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  consequitur  naturam,  non  sicut 
habentem  esse,  sed  sicut  qu^  aliquid  est;  personam  autem,  sive  hyposta-? 
sim  consequitur,  sicui  habentem  esse.  Et  ideo  magis  retinet  (1)  unitatem 
secundum  unitatem  hypostasis,  qu^m  habeat  dualitatem  secundtim  dua- 
litatem  naturae.  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  esse  seternum  Filii  Dei,  quod  est  di- 
vina  natura,  fit  esse  hominis,  inquantum  humana  natura  assumitur  k  Filio 
Dei  in  unitatem  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  fquaest.  m, 
art.  3  et  4,  et  quaest.  xxxix,  art.  1),  quia  persona  divina  est  idem  cum  na- 
tura,  in  personis  divinis  non  est  aliud  esse  personae  prseter  esse  naturae ; 
et  ideo  tres  personae  non  habent  nisi  unum  esse.  Haberent  autem  triplex 
esse,  si  in  eis  esset  aUud  esse  personae,  et  aliud  esse  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  animain  Christo  dat  esse  corpori,  inquan- 
tum  facit  ipsum  actu  animatum  ;  quod  est  dare  ei  complementum  naturae 
et  speciei.  Sed  si  intelligatur  corpus  perfectum  per  animam  absque  hypos- 
'asi  habente  utrumque,  hoc  totum  compositum  ex  anima  et  corpore,  prout 
significatur  nomine  humanitatis,  non  significatur  ut  quod  est,  sed  ut  quo 
aliquid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  est  personae  subsistentis,  secundum  qu6d 
habet  habitudinem  ad  talem  naturam ;  cujus  habitudinis  causa  est  anima. 
inquantum  perficit  humanam  naturam  informando  corpus. 

QU^STIO  XVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  IN  CHRISTO  QUANTUM  AD  VOLUNTATEM , 

IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  unitate  quantum  ad  voluntatem;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  sex  :  1°  Utrum  in  Ghristo  sit  alia  voluntas  divina  etalia  humana.  —  2*  Utriim 
in  humana  natura  Christi  sit  aiia  voluntas  sensuaUtatis  et  alia  rationis.  —  3»  Utrum 
ex  parle  raUonis  fuerint  in  Christo  plures  voluntates.  —  4"  Utrum  in  Christo  fuerit 
liberum  arbitrium.  —  5"  Utrum  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  conformis 
divinaB  voluntati  in  voUto.  —  6'  Utrum  in  Ghristo  fuerit  aliqua  contrarietas  volun- 
tatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  christo  sint  du^e  voluntates  (2). 

De  his  «tiara  Sent.  iii,  dist.  \A,  art.  i  ,  qujest.  I  corp.  et  dist.  17,  art.  -1,  qusest.  I,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap.  56,  et  De  pot.  quaest.  X,  art.  4  ad  15,  et  Opusc.  ii,  cap.  102,  et  Joan.  Ti,  lect.  A. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sintduae  volun- 
eates,  una  divina  et  alia  humana.  Voluntas  enim  est  primum  movens  et 
imperans  in  unoquoque  volente.  Sed  in  Christo  primum  movens  et  impe- 
rans  fuit  voluntas  divina  :  quia  omnia  humana  in  Christo  movebantur  se- 

(1)  Scilicet  Christus.  cheni,   Gyri  Aleiandrini  et  aliorum  qui  a  sua 

(2)  In  hoc  articulo  refellit  S.  Doctor  errorem       hsresi  fuerunt  dicti  moootbelitee. 
Sergii    Constantinopolitani ,  Macharii    Antio- 
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cundtim  voluntatem  divinam.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  nisi 
una  voluntas,  scilicet  divina. 

2.  Praeterea,  instrumentum  non  movetur  propri^  voluntate,  sed  volun- 
tate  moventis.  Sed  natura  humana  fuit  in  Christo,  sicut  instrumentumdi- 
vinitatis  ejus.  Ergo  natura  humana  in  Christo  non  movebatur  propri^  vo- 
luntate,  sed  divin^. 

3.  Prseterea,  illud  solum  multiplicatur  in  Christo  quod  pertinet  ad  natu- 
ram.  Voluntas  autem  non  videtur  ad  naturam  pertinere  :  quia  ea  quae  sunt 
naturalia,  sunt  ex  necessitate  ;  quod  autem  est  voluntarium,  non  est  ne- 
cessarium.  Ergo  voluntas  est  una  tantum  in  Christo. 

4.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14  inter  princ.  et 
med.)qu6d  «aliqualiter  velle  non  estnaturae,  sed  nostroe  intelligentiae,  » 
scilicet  personalis.  Sed  omnis  voluntas  est  aliqualis  voluntas;  quia  nihil 
est  in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  ejus  specie.  Ergo  omnis  voluntas  ad 
personam  pertinet.  Sed  in  Christo  fuit  et  est  una  tantiim  persona.  Ergo  in 
Christo  est  una  tanttim  volunlas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xxn,  42)  :  Pater,  si  vis^  transfer 
calicem  istumdme ;  verumtamen  non  meavoluntas,  sed  tua  fiat  (1)  :  quod 
inducens  Ambrosius  ad  Gratianum  imperatorem  (De  fide,  lib.  n,  cap.  3, 
verstis  fin.)  dicit : «  Sicut  susceperat  voluntatem  meam,  suscepit  tristitiam 
meam. »  Et  super  Luc.  (cap.  22,  sup.  illud  :  Ferumtamen  non  mea  volun- 
tas)  dicit :  w  Voluntatem  suam  ad  hominem  retulit,  Patris  ad  Divinitatem  : 
voluntasenim  hominisest  temporalis,  voluntas  Divinitatis  aeterna. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  Dei  humanam  naturam  perfectam  assumpserit,  et  per 
hoc  nihil  divinae  ejus  naturae  ademptum  fuerit,  duas  in  ipso  voluntates  fuisse  neces- 
sarium  est,  divinam  scilicet  et  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  in  Christo  esse  unam  so- 
lam  voluntatem.  Sed  ad  hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  videntur. 
ApoIIinaris  enim  non  posuit  animam  intellectualem  in  Christo,  sed  qu6d 
Verbum  esset  loco  animae,  vel  etiam  loco  intellectiis.  Unde  ciim  voluntas 
sitin  ratione  (2),  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  42),  seque- 
batur  quod  in  Christo  non  esset  voluntas  humana;  et  ita  in  eo  non  esset 
nisi  una  voluntas.  Et  similiter  Eutyches,  et  omnes  qui  posuerunt  unam 
naturam  composilam  in  Christo,  cogebantur  ponere  unam  voluntatem  in 
eo.  Aestorius  etiam,  quia  posuit  unionemDei  et  hominis  esse  factam  solum 
secundum  afifectum  et  voluntatem,  posuit  unam  voluntatem  in  Christo. 
Postmodiim  verd  Macarius  Antiochenus  patriarcha,  et  Cyrus  Alexandrinus, 
et  Sergius  Constantinopolitanus,  et  quidam  eorum  sequaces  posuerunt  in 
Christo  unam  voluntatem,  quamvis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  se- 
cundum  hypostasim  unitas;  quia  opinabantur  quod  humana  natura  in 
Christo  nunquam  movebatur  proprio  motu ,  sed  soICim  secundtun  qu6d 
erat  mota  k  Divinitate,  ut  patet  ex  epistola  synodica  Agathonis  papae  (3) 
{k  med.  et  habetur  in  conc.  Const.  ni,  gener.  6,  act.  4).  —  Et  ideo  in  sexta 
synodo  apud  Constantinopolim  celebrata  (mox  cit.,  act.  18,  quae  Graec^  est 
17  in  Symb.  Const.  150  PP.,  versiis  fin.)  determinatum  est,  oportere  dici 
quod  in  Christo  sint  duae  voluntates  :  ubi  sic  legitur  :  «  Juxta  quod  olim 
prophetae  de  Christo,  et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Patrum  nobis  tra- 

H)  Et  alibi  (Matth.  xxv) :  Non  ticut  ego  volo,  (3)  Tum  qua  ad  Constantinum  Pogonatum  ira- 

sed  sicut  tu.  (Joan.  t)  :  Non  quwro  volunta-  peratdrem,  tum  quae  ad  ipsam  sauctam  svno- 

temmeaTn,scdvoluntalcmejutquimisitme.  dum  velut  quaedam  fidei   directio  etinstructio 

(2)  Scilicet  in  parte  rationali  pcr  quam  tota  traDsuiissa  est. 
superior  pars  aniniaD  intcHigitur. 
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didit  symbolum,  duas  naturales  voluntates  in  co,  et  duas  naturales  ope- 
rationes  pra^dlcamus. »  Et  hoc  necessarium  fuit  dici.  Manifeslum  est  enim 
quod  Filius  Dci  assumpsit  humanam  naturam  perfectam,  sicut  supra  os- 
tensum  est  (quaest.  ii,  art.  5).  Ad  perfectionem  autem  humanae  naturaeper- 
tinet  voluntas,  quce  est  naturaiis  ejus  pofentia,  sicut  et  intellectus,  ut  patet 
ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (qua^st.  lxxix  et  lxxx).  Unde  necesse 
estdicere  quodFilius  Dei  humanam  voluntatem  assumpserit  cum  humana 
natura.  Per  assumplionem  autem  humanie  naturse  nullam  diminutionem. 
passus  est  Filius  Dei  in  his  quce  pcrtinent  ad  divinam  naturam,  cui  compeJ- 
tit  voluntatem  habere,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qua^st.  xix,  art.  i). 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  Cbristo  sint  duae  voluntates,  una  sciiicet 
divina,  et  alia  humana  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  fuit  in  hnmana  natura 
Christi,  movebatur  nutu  voluntatis  divinae  :  non  tamen  sequitur  qu6d  in 
Christo  non  fuerit  motus  voluntatis  proprius  naturae  humanae  :  quia  etiam 
aliorum  sanctorum  piae  voluntates  moventur  sccundiim  voluntatcm  Dei, 
qui  operafur  in  eis  velle  et  pcrficerC)  ut  dicitur  (Philipp.  ii).  Lic6t  enim  vo- 
luntas  non  possit  interius  moveri  ab  aliqua  crealura,  interiiis  tamen  mo- 
vetur  a  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  cv,  art.  A),  Et  sic  etiam 
Christus  secundum  voluntatem  humanam  sequebatur  volunlatem  divi- 
nam,  secundum  illud  (Ps.  xxxix,  9j  :  Ut  facerem  voluniatem  tuam^  Deus 
meus,  volui.  Unde  Augustinusdicit  contra  Maximinum  (lib.  iu,cap.20,  ante 
med.) :  «  Ubi  dixit  Filius  Patri  :  Non  quod  ego  volo,  secl  quod  tu  vis^  quid 
teadjuvat,  quod  tua  verba  subjungis  et  dicis  :  Ostendit  vere  suam  volun- 
tatem  subjectam  suo  genilori  :  quasi  nos  negemus  hominis  voluntatem 
voluntati  Dei  debere  esse  subjectam.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprium  est  instrumenti  qu6d  moveatur 
i  principali  agente;  diversimode  tamen  secundum  proprietalem  naturaB 
ipsius.  Nam  iustrumeutum  inanimatum,  sicut  securis  aut  serra,  movetur 
ab  artifice  per  solum  motum  corporalem  :  instrumentum  ver6  animatum 
anim^sensibili  movelur  per  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a  sessore; 
instrumentum  vero  animatum  anim^  rationali  movetur  per  voluntatem 
ejus;  sicul  per  imperium  domini  movelur  servus  ad  aliquid  agendum,  qui 
quidem  servus  est  sicut  instrumentum  animatum,  ut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lib.  I,  cap.  3  et  4,  et  Ethic.  lib.  viii,  cap.  2).  Sic  ergo  humana  natura 
in  Christo  fuit  instrumentum  Divinitatis,  ut  moveretur  per  propriam  vo- 
luntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  potentia  voluntatis  est  naturalis,  et 
consequitur  naturam  ex  necessitate;  sed  motus  vel  actus  hujus  potentiae, 
qui  etiam  voluntas  dicitur,  quandoque  quidem  est  naturalis  et  necessarius, 
put^  respectu  felicitatis  :  quandoque  autem  ex  libero  arbitrio  ralionis  pro- 
veniens,  et  non  necessarius,  neque  naturalis;  sicat  patet  ex  his  quae  in 
secunda  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxxxh,  art.  2,  et  i  2,  quaest.  v,  art.  8,  et 
quaest.  vi,  art.  i).  Et  tamen  etiam  ipsa  ratio,  quae  est  principium  hujus 
motOs,  est  naturalis.  Et  ideo  praeter  voluntatemdivinam  oportet  in  Christo 
ponere  voluntatem  humanam,  nonsolum  prout  estpotentia  naturalis,  aut 
prout  est  motus  naturaiis,  sed  etiam  prout  est  motus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicitur  aliquaiiter  velle,  desi- 
gnatur  deierminatus  modus  volendi.  Determinatus  autem  modus  ponitur 

H)  Hinc  dlcitur  id  synod.  Ti,  act.  8  :  Omne$       Domini  Notlri  Jesu  Chrisli  vere  Dei  noitri, 
Qui  doeuerunt  et  dicunt  unam  roluntatem  et       anathematizamus. 
unam  operationemin  duabus  naturis  unius 
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circa  ipsam  rem  cnjus  est  modus.  Unde  cum  voluntas  pertineat  ad  natu- 
ram,  ipsum  eliam  quod  est  aliqualiler  velle,  pertinet  ad  naturam,  non 
secundum  quod  est  absolute  considerata,  sed  secundum  quod  est  in  lali 
hypostasi.  Unde  etiam  voiuntas  humana  Clirisli  liabuit  quemdam  determi- 
natum  modum  ex  eo  quod  fuit  in  hypostasi  divina,  ut  scilicct  moveretur 
semper  secundum  nutum  divinae  voluntatis. 

ARTICULUS  II.   —  UTKUM    IN  CHIUSIO  FUEIUT  ALIQUA  YOLUNTAS  SENSUALITATIS 

PR^TER   RATIONIS  VOLUNTATEM  (1). 
Dc  bis  etiain  infra,  art.  5  corp.  et  Scnt.  lll,  dist.  i7 ,  art.  i,  quscst.  ll,  et  Opusc.  lll,  csp.  239. 

Adsecundum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  inChrisio  non  fueritaliqua 
voluntas  sensualitatis  pra^ter  rationis  voluntatem.  Dicitenim  Philosophus 
(De  anima,  lib.iii,  text.  42),  quod  voluntas  in  ratione  est;  in  sensitivo  au- 
tem  appetitu  est  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed  sensualiias  significat 
appetitum  sensitivum.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sensuaiitatis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Tiinit.  lib.  xii, cap.  13,  a  princ), 
sensualitas  significatur  per  serpenlem.  Sed  nihil  serpentinum  fuit  in 
Christo  :  habuit  enim  similitudinem  animalis  venenosi  sine  veneno,  ut 
Augustinus  dicit  (De  peccator.  meritis  et  remiss.  lib.  i,  cap.  32,  super  illud 
Joan.  iii)  :  Sicnt  exaltavit  Moyses  serpentem  in  deserto.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  voluntas  sensualitatis. 

3.  Praeterea,  voluntas  sequitur  naturam,  ut  ..ctum  tr*  «'art.  praec).  Sed 
in  Christo  non  fuit  nisi  una  natura  prseter  dxvinam.  Ergc  Christo  non 
fuit  nisi  una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (Ad  Gratianum  imperat.  lib.  ii, 
scilicet  De  fide,  cap.  3,  ad  fin.) :  «  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dicit :  quia 
Ut  homo  suscepit  tristitiam  meam.  »  Ex  quo  datur  intelligi  quod  tristitia 
pertineatad  humanam  voluntatem  in  Christo.  Sed  tristitia  pertinetadsen- 
suahtatem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(qu3est.  x.xiii,  art.  i  et  3,  quaest. 
XXV,  art.  1,  et  quast.  xxxv,  art.  1  et2j.  Ergovidetur  quodin  Cliristo  sit  vo- 
luntas  sensualitatis  praeter  voluntatem  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dei  Filius  humanam  naturam  perfectara  assumpserit,  per- 
spicuum  est  praeter  voluntatem  rationis,  sensualitatis  etiam  voluntatem  in  Christo 
fuisse,  quae  voluntas  per  parlicipationem  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pra^dictum  est  (arL  praec),  Filius  Dei 
humanam  naturam  assumpsit  cum  omnibus  quae  pertinent  ad  perfectio- 
nem  ipsius  naturae  humanae.  In  humana  autem  natura  includitur  etiam 
n^turaanimalis,  sicut  in  specie  includitur  genus.  Unde  oportetquod  Filius 
Dei  assumpserit  cum  humana  natura  etiam  ea  quae  pertinent  ad  perfectio- 
nem  naturae  animalis  :  inter  quae  est  appetitus  sensitivus,  qui  sensuali- 
tas  (2)  dicitur,et  ideo  oportet  dicere  quod  in  Christo  fuit  sensualis  appeti- 
lus  siye  sensualitas.  Sciendum  est  etiam  qu6d  sensualitas  sive  seiisualis 
appetitus,  inquantum  est  natus  obedire  ralioni,  dicitur  ralionale  per  par- 
ticipationem,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic  hb.  i,  cap.  ult.).  Et  quia 
voluntas  est  in  ratione,  utdictum  est  (ari.  praec),  pari  ratibne  potestdici 
quod  sensualitas  sit  voluntas  per  participationem. 
^  Ad  primum  ergodicendum,  qiiod  ratio  illaprocedit  de  volunlate  essen- 
tialiter  dicta,  qua^  non  est  nisi  in  parte  inteilectiva;  sed  voluntas  participa- 
tiv6  dicta  potestesse  in  parte  sensitiva,  inquantum  obedit  rationi 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  significatur  per  serpentem, 

(1)  Noniine   seiisuolitalis  non  iric.intclligitur  {2i    Bono    et    inuoxio    sensu   sccundum    se  , 

potentia  appetitiva  au4  vitiosa  et  repugnaus  ra-        quamvis  cx  usu  nialcsonet  ac  in  vitium  dcflet- 
tnini,  scd  ipsa  facultas  uaturalis.  tatur.'' 
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non   quantfim  ad  naturam  sensualitatis,  quam  Christus  assumpsit,  sed 
quantum  ad  corruptionem  fomitis,  quaein  Cliristo  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  unum 
tantCim  esse  videtur;  sicut  superficies,  quae  est  visibilis  per  colorem,  est 
unum  visibile  cum  colore.  Et  similiter  quia  sensualitas  non  dicitur  volun- 
tas,  nisi  quia  participat  voluntatem  rationis ;  sicut  est  una  natura  humana 
in  Christo,  ita  etiam  ponitur  una  voluntas  humana  inChristo  (1). 

\IITICULUS   III.   —   UTRUM   IN   CHniSTO   FUERINT   DU/E   VOLUNTATES   QUANTDM  AD 

RATIONEM  (2). 

De  his  etiam  supra ,  art.  2  ad  2,  et  infra,  art.  -i,  et  5  corp.  et  Sent.  iil ,  dist,  il,  art.  i ,  qusest.  ill,  et 

Opiisc.  11,  cap.  230. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in  Christo  fuerint  duae  volun- 
tates  quantum  ad  rationem.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth  fid.  lib.  ii,  cap. 
22,  ante  med.  et  lib.  iii,  cap.  14  et  d8},  qu6dduplex  est  hominis  voluntas; 
scilicet  naturalis,  quse  vocatur  OsXriai?;  et  voluntas  rationalis,  quae  vocatur 
Poj>.T.(it?.  Sed  Christus  in  humana  natura  habuit  quidquid  ad  perfectionem 
humange  naturae  pertinet.  Ergo  utraque  praedictarum  voluntatum  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversificatur  in  homine  secundiim  diversi- 
tatem  virtutis  apprehensivae  (3);  et  ideo  secundum  differentiam  sensCis  et 
intellectus  diversificatur  in  homine  appetitus  sensitivus  et  intellectivus. 
Sed  similiter  quantum  ad  apprehensionem  hominis  ponitur  differentia 
rationis  et  intellectus,  quorum  utrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuit  in  eo 
duplex  voluntas,  una  intellectualis  et  aha  rationalis. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  (4)  ponitur  in  Christo  voluntas  pietatis,  quae 
non  potest  poni  nisi  ex  parte  rationis.  Ergo  in  Christo  ex  parte  rationis 
sunt  plures  voluntates. 

4.  Sed  contra  est  qu6d  in  quolibet  ordine  est  unum  primum  movens. 
Sed  voluntas  est  primum  movens  in  genere  humanorum  actuum.  Ergo  in 
uno  homine  non  est  nisi  una  voluntas  propri^  dicta  quas  est  voluntas  ratio- 
nis.  Christus  autem  est  unus  homo.  Ergo  in  Christoestunatantiim  volun- 
tas  humana. 

CONCLUSIO.  —  Si  de  poteDtia  voluntatis  loquamur,  unica  est  in  Christo  voluntas 
humana,  essentialiter  et  non  participative  dicta  :  si  vero  loquamur  de  voluntate  quae 
est  aclus,  sic  distinguitur  in  Chrislo  volunlas,  quse  est  ut  natura,  quae  dicitur  thelisis, 
el  voluntas  quae  est  ut  ratio,  quae  dicitur  huUsis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad3}, 
voluntas  quandoque  accipitur  pro  potentia,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo 
voluntas  accipiatur  pro  actu,  sic  oportet  in  Christo  ex  parte  rationis  po- 
nere  duas  voluntates,  id  est,  duas  species  actuum  voluntatis.  Yoluntas 
enim,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  viii,  art.  2  et  3},  est 
finis,  et  est  eorum  quae  sunt  ad  finem  (5) ;  et  alio  modo  fertur  in  utrumque. 
Nam  in  finem  fertur  simphciter  et  absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundum 
se  bonum ;  in  id  autem  quod  est  ad  finem,  fertur  cum  quadam  compara- 


(^)Exbis  patet  in  Christo  fuisse  duas  rolun- 
tates,  si  naturam  consideremns,  divinam  scilicet 
et  humanam -,  tres  autem  si  potentias,  scilicet 
divinara.rationalem  creatam  et  sensitivam;  qua- 
tuor  ,  si  considerentur  modi  volendi ,  divina, 
rationis,  carnis,  pietatis ,  quS  scilicet  alienis 
niaiis  coudolebat  (Luc.  SlXj. 

(2)  Docet  S.  Doclor  unicam  fuisse  volantatem 


humanam  rationalem  in  Cbristo,  si  potentiam 
cousideremus ;  duas,  si  actum. 

(5)  Seu  facultatis  cognosritivsB  per  quam  ob- 
jectura  quovis  modo  apprebendimus. 

14)  Inter  quos  Hugo  de  S.  Victor.  Tract.  de 
qualuor  voluntatibus  Cbristi.  Cf.  quod  annota- 
tum  est  superius. 

(3)  Seu  mediorum  ipsorum  per  qu£E  adi- 
piscimur  finem  vel  ad  finem  tendimns. 
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tione,  secundiim  qu6d  habet  bonitatem  ex  ordine  ad  aliud.  Et  ideo  alte- 
rius  rationis  est  actus  voluntatis  secundum  qu6d  fertur  in  aliquid  quod 
est  secundum  se  volitum,  ut  sanitas,  quod  a  Damasceno  (loc.  cit.)  vocatur 
6eXyici;,  id  est,  simplcx  voluntas,  et  a  magistris  vocatur  voluntas  ut  na- 
tura;  et  alterius  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum  qu6d  fertur  in 
aliquid  quod  est  volitum  soltim  ex  ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumptio 
medicinse  :  quem  quidem  voluntatis  actum  Damascenus  vocat  pc6Xn<jtv,  id 
est,  consiliativam  voluntatem ;  a  magistris  autem  vocatur  voluntas  ut  ra- 
tio.  Ha^cautem  diversitas  actiis  non  diversificat  potentiam;  quia  uterque 
actus  attenditur  ad  unam  communem  rationem  objecti,  quod  est  bonum. 
Etideo  dicendum  est  qu6d  si  loquamur  de  potentia  voluntalis,  in  Christo 
est  una  sola  voluntas  humana  essentialiter,  et  non  participativ6  dicta ;  si 
ver6  loquamur  de  voluntate  quse  est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo  vo- 
luntas  qua3  est  ut  natura,  quae  dicitur  OeViCii;,  et  voluntas  quai  est  ut  ratio, 
qu3e  dicitur  Po6x-fl<ji;. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  illae  duae  voluntates  non  diversificantur 
secundiim  potentiam,  sed  solum  secundiim  differentiam  actCis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundim  dicendum,  qu6d  etiam  intellectus  et  ratio  non  sunt  diversae 
potentiae,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  8). 

Ad  /er^iwmdicendum,  qu6d  voluntaspietatis  non  videtur  esse  aliud  qu^m 
voluntas  quae  consideratur  ut  natura,  inquantum  scilicet  refugit  alienum 
malum  absolute  consideratum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  liberum  arbitrium(I). 

De  his  eliam  Scnt.  iii,  dist.  ■14,  art.  -1,  quGBst.  I  corp.  et  dist.  M,  art.  -t,  qutest.  iil  ad  5,  et  dist.  ^8, 

art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  liberum 
arbitrium.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14,  prop.  fin.) : 
-pwH^viv,  autem^  id  est,  sententiam  vel  mentem  vel  excogitationem,  et 
Tcpoaipeoiv,  id  est,  electionem,  a  in  Domino  dicere  impossibile  est,  si  proprie 
loqui  volumus. «  Maxime  autem  in  his  qua^  sunt  fidei  est  proprie  loquen- 
dum.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  per  consequens  nec  liberumarbi- 
trium,  cujusactus  est  electio. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  fin.),  qu6d 
«electio  est  appetitus  praeconsiliati. »  Sed  consilium  non  videtur  fuisse  in 
Christo,  quia  non  consiliamur  de  quibus  certi  sumus  :  Christus  autem  de 
omnibus  certitudinem  habuit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec 
liberumarbitrium. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumque.  Sed  voluntas 
Christi  fuit  determinata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut  supra 
dictum  est(qua2st.  xv,  art.  1  et  2).  Ergo  in  Christo  non  fuitliberum  ar- 
bitrium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  vii,  15)  :  Butijnan  et  mel  comedet^  ut 
sciat  reprobare  malum  et  eligere  bo7ium,  quod  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo 
in  Christo  fuit  liberum  arbitrium  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  eleclio,  quae  proprius  est  U5)eri  arbitrii  ao- 
tus,  necesse  quoque  fuit  in  ilio  esse  liberum  arbilrium. 

(\)  De  fide  est  liberam  arbitrium  fuisse  in  (2)  De  Christo  enirn   dici  manifcstum  est  ex 

Christo  contra  Lutborum,    Calvinum  et  Jan-  adjunclis,  ubi  dicitur  (vcrs.  14) :  Ecce    Virgo 

•enium  qui  docuerunt  in  eo  fuisse  tantum  liber-  concipict  ct  paricl  filium,  ct  vocabitur  nomcn 

tatem  a  coactione,  sed  noo  k  naturali  neccssi*  ejus  Emmanucl,  id  cst,  nobiscum  Deus,  ut 

tate.  eildifatur  ct  referlurlMeltb   l,  23). 
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Respondeo  dicendum  qiiod,  sicut  dictum  cst  (art.  i  hujus  quaest.  ad  3j, 
in  Christo  fiiit  duplex  actus  vohintatis  :  unus  quidom,  quo  ejus  voluntas 
ferebaiurin  aiiquid  sicutsecundum  se  volitum,  quod  periinet  ad  rationera 
finis;  alius  autem,  secundum  quem  ejus  voluntas  ferebalur  in  aliquid  per 
ordinem  ad  aliud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quod  est  ad  finem.  Differt 
aulem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  lu,  cap.  2,  in  med.),  eiectio  a  vo- 
luntate  in  hoc  quod  voiuntas,  psr  se  loquendo,  est  ipsius  finis ;  electio 
autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  simpliciier  voluntas  est  idem 
qu6d  voluntas  ut  natura;  electio  autem  est  idem  quod  voluntas,  utratio, 
et  est  proprius  actus  liberi  arbitrii,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qua^st. 
Lxxxm,  art.  3  et  4).  Et  ideo  cum  in  Christoponatur  voluntasut  ratio,  ne- 
cesseest  etiam  ponere  electionem,  et  per  consequens  liberum  arbitriura, 
cujus  actus  est  elecLio,  utin  prima  parte  habiLum  est  (ibid.  et  1  2,  qusest. 
xiu,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Damascenus  excludit  a  Christo  electio- 
nem,  secundum  quod  intelligit  in  nomine  electionis  importari  dubilatio- 
nem.  Haec  tamen  dubitatio  non  estde  necessitate  electionis,  quiaetiamDeo 
convenit  eligere,  secundum  illud  (Eph.  i) :  Elegit  nos  in  ipso,  etc,  ciim  ta- 
men  in  Deo  nulla  sit  dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni,  inquan- 
tum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem  dicendum  est  de  ahis,  de  quibus  fit 
mentio  in  auctoritate  praedicta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  electiopraesupponit  consilium;  nontamen 
sequiiur  ex  consilio,  nisi  jam  determinato  per  judicium.  lllud  enim  quod 
judicamus  agendum,  postinquisitionem  consiliieligimus,  ut(Ethic.  hb.  iii, 
cap.  2  et  3)  dicitur.  Et  ideo  si  aliquid  judicetur  ut  agendum  absque  dubi- 
lationeet  inquisilione  praecedente,  hocsufficit  ad  electionem.  Et  sicpatet 
quod  dubitatio  sive  inquisitio  non  per  se  pertinet  ad  elecLionem,  sed  so- 
lum  secundum  qu6d  est  in  nalura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  ChrisLi  Iic6t  sit  determinata  ad  bo- 
num,  non  tamen  est  determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  bonum.  Et  ideo 
perlinet  ad  ChrisLum  eligere  per  hberum  arbitrium  confirmatum  in  bono, 
sicut  ad  beatos  (1). 

ARTiCULUS  V.  —  UTRUM  voluntas  humana  christi  fuerit  omnino  conformis 

DIVIN^  voluntati  in  volito  (2). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  xxi,  art.  3  et  4,  ct  SenL  ni,  dist.  M,  art.  2,  quttst.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  ly, 

cap.  56  lin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  humanainChristo 
non  voluerit  aliud  quam  quod  Deus  vult.  Dicitur  enim  (Ps.  xxxix,  9),  ex  per- 
sona  Christi  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam^  Deus  meus^  volui.  Sed  ille  qui 
vult  voluntalem  alicujus  facere,  vult  quod  ille  vult.  Ergo  videtur  quod 
voluntas  humana  Cliristi  niliil  aliud  voluerit  quam  quod  voluntas  divina 
ipsius. 

2.  Praeterea ,  anima  Christi  habuit  perfectissimam  charitatem,  quaa 
etiam  comprehensionem  nostrae  scientiae  excedit,  secundum  illud  (Eph. 
111,49)  :  Superenwientem  scientix  charitatem  Christi.  Sed  char-.tatis  est 
facere  quod  homo  idem  velit  quodDeus;  unde  et  Philosophus  (Ethic. 
lib.  IX,  cap.  4j  dicit  qu6d  unum  de  amicabihbus  est  eadem  velle  et  eli- 

(1)  His  non  obsfat,  ait  Sylviiis,  vel  praBceptum  (2)  Tradit  S.  Decfor  in  Cliristo  voluntatcm 

Cbristo  datuin  a  Patre,  vei  inipi'ccabilitas;  neu-  rationis  saltera  absoliiiam  et  efiicacem  seraper 

.rim  enim  liberlali  rtpugnat;  ut  patet  tiira  in  fuisse    conformem   voluntati    tlivinaB    ctiam    in 

S.  Angelis,   tura  in  ipso  Deo,  tura  ex  iis  quae  volito  materiali  ,  non  tamen   Yoluntatem  sen- 

dicta  8unt  (part.  I,  quaest,  XJX,  art.  ^O).  sualilatis  et  nalurae. 
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gere.  Ergo  voluntas  humana  in  Christo  nihil  aliud  voluit  quam  divina. 

3.  Praeterea,  Christus  fuit  verus  comprehensor.  Sed  sancti  qui  sunt 
comprehensores  in  putria  nihil  aliud  volunt  qu^m  quod  Deus  vult, 
alioquin  non  essent  beati,  quia  non  haberent  quidquid  vellent;  «bea- 
tU3  enim  est  qui  habet  qua^cumque  vult,  et  nihil  mai^  vult, «  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xin,  cap.  5,  in  fin.).  Ergo  Christus  nihil 
aliud  voluit  secundum  voluntatem  humanam  qu^m  voluerit  voluntas 
divina. 

Sed  cow^mestquod  Augustinus  dicitcontra  Maximinum  (lib.  iii,  cap.  20, 
in  med.)  :  «In  hoc  quod  Christus  ait :  Non  quod  ego  volo ,  sed  qvod  tu^ 
aliud  se  ostendit  voluisse  quam  Pater,  quod  nisi  humano  corde  non  posset, 
ciim  infirmitatem  nostram  in  suum  non  divinum,  sed  humanum  transfigu- 
raret  affectum. » 

CONCLUSIO.  —  Chrislus  secundum  voluntatem  sensualitatis  voluntatemquena- 
turalem  aliud  velle  poterat  quamDeus;  voluntate  autem  rationis  humana  semper 
idem,  quod  Deus  voliiit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  et  2  hujus  quaest.), 
in  Christo  secundum  humanam  naturam  ponitur  duplex  voluntas  :  sciiicet 
voluntas  sensualitatis,  quae  participativ^  voluntas  dicitur;  etvoluntas  ra- 
tionalis,  sive  con^^^Meretur  per  modum  naturae,  sive  per  modum  rationis* 
Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xiv,  art.  i  ad2),  qu6d  ex  quadam  dispen- 
satione  FlJnis  Dei  ante  suam  passionem  permittebat  carni  agere  et  pali  quae 
sunt  ei  propria  :  et  similiter  etiam  permittebat  omnibus  viribus  animae 
agere  et  pati  qua^  sunt  ei  propria.  Manifestum  est  autem  quod  voluntas 
sensualitatis  refugit  naturaliter  dolores  sensibiles  et  corporis  laesionem. 
Similiter  etiam  voluntas  ut  natura  repudiat  ea  quae  sunt  natura^  contraria, 
et  quae  sunt  secundum  se  mala,  puta  mortem  et  alia  hujusmodi ;  sed  haec 
tamen  voluntas  quandoque  per  modum  rationis  eligere  potest  ex  ordine 
adfinem;  sicut  etiam  in  aliquo  puro  homine  sensualitas  ojus  et  etiam 
voluntasabsolut6  considerata  refugit  ustionem,  quam  tamen  voluntasse- 
cundum  rationem  eligeret  propter  fmem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei  erat 
ut  Christus  dolores,  et  passiones,  et  mortem  pateretur,  non  quod  isla  essent 
^Deovolitasecundumse,  sedexordineadfmemhumanaesalutis.  Undepatet 
quod  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis,  ct  secundum  volunta- 
tem rationis,  qutE consideratur  per  modum  naturae,  aliud  poterat  velle  quam 
Deus;  sed  secundum  voluntatemquaeestpermodum  rationis,  semperidem 
volebat  quod  Deus  :  quod  patet  ex  hoc  ipso  quod  dicit  (Marci  xiv,  30)  :  Non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu,  Volebat  enim  secundum  rationem,  voluntatcm 
divinam  impleri ;  quamvis  aliud  dicat  se  velie  secundtim  quamdam  aliam 
ejusvoluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  Christus  per  voluntatcm  rationalem 
voluit  ut  divina  voluntas  impleretur;  non  autem  per  volnntatcm  sen- 
sualitatis,  cujus  motus  non  se  extendit  usque  ad  voluntatom  Dei  (I); 
Tieque  per  voluntatem  quae  consideratur  per  modum  naturji^,  qnie  fertur 
in  aliqua  objecta  absolute  considerata,  et  non  in  ordine  ^d  diviuain  voUm- 
tatem. 

Ad  secnndum,  dicendum,  quod  conformitas  voluntatishumanae  ad  volun- 
tatem  divinam  attenditur  secundum  voluntalem  rationis,  secundum  quam 
etiam  volunialesamicorum  concordant,  inquantum  scilicet  ratio  considerat 
aliquod  volitum  in  ordine  ad  voluntatem  amici. 

(I)  Per  se  consideratus  ut  scnsualitatis  taatum  est,  non  ut  per  participationem  qnamdam  lubditu» 
et  obedicDs  rationi. 
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Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  Christus  fuit  simul  comprehensor  et 
viator,  inquantum  scilicet  per  mentem  fruebatur  Deo,  et  habebat  car- 
ncm  passibilem.  Ei  ideo  ex  parte  carnis  passibilis  poterat  ei  aliquid 
accidere  quod  repugnaret  naturali  voluntati  ipsius,  et  etiam  appetitui 
sensitivo. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  IN  christo  fuerit  contrarietas  voluntatuu  (1). 

l)e  liis  ctlam  Scnt.  III,  dist.  M,  art.  2,  qaeest.  II  et  III,  ct  Opusc.  Ii,  cap.  250  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Cliristofueritcontrarietas 
voluntatum.  Contrarietas  namque  voluntatum  attenditur  secundum  contra- 
rietatem  objectorum;  sicut  etiam  contrarietas  motuum  attenditur  secun- 
dum  contrarietatem  terminorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  v, 
text.49  et  seq.).  Sed  Christus  secundum  diversas  voluntates  contraria  vole- 
bat :  nam  secundtim  voluntatem  divinam  volebat  mortem,  quam  refugie- 
bat  secundum  voluntatem  humanam ;  unde  Athanasius  dicit  (in  lib.adver- 
sus  Apollinarium,  qui  inscribitur  :  De  natura  humana  suscepia^  vers. 
fin.)  :  «Quan  io  Christus  dicit  :  Pater,  si  possibile  est,  iranseat  d  me  calix 
iste,  et  tanum  non  mea,  sed  tua  voluntas  fiat;  et  iterum  :  Spiritus 
promptus  estj  caro  autem  infirma^  duas  voluntates  hic  ostendit,  huma- 
nam  quae  propter  infirmitatem  carnis  refugiebat  passionem,  et  divi- 
nam  ejus  promptam  ad  passionem. »  Ergo  in  Christo  fuit  contrarietas 
voluntatum. 

2.  Pra3terea  (ad  Galat.  v,  17),  dicitur  qu6d  caro  concupiscit  adversiis 
spiritum^  et  spiritus  adversiis  carnem.  Est  igitur  contrarietas  voluntatum, 
quando  spiritus  unum  concupiscit,  et  caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo  : 
nam  per  voluntatem  charitatis,  quam  Spiritus  sanctus  in  ejus  m.ente  facie- 
bat,volebatpassionem,secundiimillud(Isa.  uii,7} :  Oblatus  est^quiavoluit: 
secundum  autem  carnem  passionem  refugiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarie- 
tas  voluntatum. 

3.  Praeterea  (Luc.  xxii,  43),  dicitur  quod  factus  in  agonia  prolixius 
orabat.  Sed  agonia  (2)  videtur  importare  quamdam  compugnationem  animi 
in  contraria  tendentis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  fuerit  contrarietas 
voluntatum. 

Sed  contra  est  quod  in  determinatione  sexta?  synodi  (scil.  Constant.  iii, 
gener.  6,  act.  18,  quae  grsece  est  17,  in  Symb.  150  PP.,  a  med.)  dicitur  : 
«  Praidicamus  duas  naturales  voluntates  non  contrarias,  juxta  quod  impii 
asserunt  haeretici,  sed  sequentem  ejushumanam  voluntatem,  et  non  resis- 
tentem,  vel  reluctantem,  sed  potius  subjectam  divinsecjus  atque  omnipo- 
lenti  voluntati.» 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  divinas  et  rationalis  voluntatis  beneplacito,  voluntas 
sensualitatis  et  naturalis,  secundiim  ordinem  naturae  suae  in  Christo  movebantur, 
in  eo  nuUam  voluntatum  contrarietatem  fuisse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  contrarietas  non  potest  esse,  nisi  oppositio 
attendatur  in  eodem,  et  secundtim  idem ;  si  autem  secundum  diversa,  et  in 
diversis  existat  diversitas,  non  sufficit  hoc  ad  rationem  contrarietatis,  sicut 
nec  ad  rationem  contradictionis ;  puta  quod  homo  sit  pulcher,  aut  sanus 
secundum  manum,  et  non  secundiim  pedem.  Ad  hoc  ergo  qu6d  sit  con- 
trarietas  voluntatum  in  aliquo,  requiritur  primo  quidem  quod  secundum 

{\)  Id  syo.  VI,  act.  4  deGnitum  est  nullam  Christo ,  non    conlrarias  eas,  nec  advef' 

fnisse  volnntatum  contrarietatem  in   Ciiribto;       siis  allerutrum  dicimus : absit   hoBC  tm- 

uti  sic  legitur  :  Cum  duas  naturas  duasque  pietas  d  fidelium  mentibus. 

volurJates  et    duas    nalurales   operationes  (2)  Ex  graeco  af""''*  quod  ab  agone  sive  a  cer- 

eonfitemur    in   uno  Domino   yostro    Jesu  tamine  derivalur. 


QUiEST.  XVIII,  ART.  VI.  175 

idem attendatur  diversitas  voluntatum.  Si  enim  unius  voluntas  sit  de  aliquo 
fiendo  secundum  quamdam  rationem  universalem,  et  alterius  voluntas  sit 
de  eodem  non  fiendo  secundiim  quamdam  rationem  particularem,  non  est 
omnino  contrarietas  voluntatum;  put^,  si  Rex  vult  suspendi  latronem 
propler  bonum  publicum,  et  aliquis  ejus  consanguineus  nolit  eum  sus- 
pendi  propter  amorem  privatum,  non  erit  contrarietas  voluntatis ;  nisi  fort^ 
intantum  seextendat  voluntas  hominis  privati,  ut  bonum  publicum  velit 
impedire,  ut  conservetur  bonum  privatum ;  tunc  cnim  circa  idem  attenditur 
repugnantia  voluntatum.  Secundo  autem  requiritur  ad  contrarietatem 
voluntatis  qu6d  sit  circa  eamdem  voluntatem.  Si  enim  homo  vult  unum 
secundum  appetitum  rationis,  et  vult  aliud  secundum  appetitum  sensiti- 
vum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas,  nisi  fort^appetitussensitivus  intan- 
tum  praevaleat,  qu6dvel  immutet,  velretardet  appetitum  rationis  :  sic  enim 
jam  ad  ipsam  voluntatem  rationis  perveniret  aliquid  de  motu  contrario 
appetitilis  sensitivi.  —  Sic  igitur  dicendum  estquod  licet  voluntas  naturalis 
et  voluntas  sensualitatis  in  Christo  aliquid  ahud  voluerit  quam  voluntas  di- 
vina,etvoluntasrationisipsius,  non  tamen  fuitaliquacontrarietasvolunta- 
tum.Primoquidem,  quianequevoluntas  naturalis,  neque  voluntas  sensua- 
litatis  repudiabat  illam  rationem,  scilicet  qu^  divina  voluntas,  et  volun- 
tas  rationis  humanae  in  Christo  passionem  volebat.  Volebat  enim  etiam 
voluntas  absoluta  (i)  in  Christo  salutem  humani  generis,  sed  ejus  non  erat 
velle  hoc  in  ordine  ad  aliud  :  motus  autem  sensualitatis  ad  hoc  se  exten- 
dere  non  valebat.  Secundo,  quia  neque  voluntas  divina,  neque  voluntas 
rationis  in  Christo  impediebatur  aut  retardabatur  per  voluntatem  natura- 
lem,  aut  per  appetitum  sensuahtatis.  Similiter  etiamnec  dcontrario  voluntas 
divina,  vel  voluntas  rationis  in  Christo  refugiebat,  aut  retardabat  motum 
voluntatis  naturalis  humanee  et  motum  sensualitatis  in  Ciiristo.  Placebat 
enim  Chrislo  secundtim  voluntatem  divinam,  et  etiara  secundum  voluntatem 
rationis,  ut  voluntas  naturalis  in  ipso,  et  voluntas  sensualitatis  secundum 
ordinem  suae  naturee  moverentur.  Unde  patet  quod  in  Christo  nulla  fuit 
repugnantia,  vel  contrarietas  voluntatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boc  ipsum  quod  aliqua  voluntas  hu- 
mana  in  Christo  aliud  volebat  quam  ejus  voluntas  divina,  procedebat  ex 
ipsa  voluntate  divina,  cujus  beneplacito  natura  humana  molibus  propriis 
movebaturin  Christo,  utDamascenus  dicit  (  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.15  amed. 
et  cap.  19). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  nobis  per  concupiscentiam  carnis  im- 
peditur  aut  retardatur  concupiscentia  spiritCis;  quod  in  Christo  non  fuit. 
Et  ideo  in  Christo  nonfuit  contrarietas  carnis  ad  spiritum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agonia  non  fuit  in  Christo  quantum  ad  par- 
tem  animre  rationalem,  secundum  quod  importat  concertationem  volun- 
tatum  exdiversitate  rationum  procedentem;  puta  ctim  aliquis,  secundiim 
qu6d  ratio  considerat  unum,  vult  hoc;  et  secundum  qu6d  considerat  aUud, 
vultcontrarium.  IIoc  enim  contingit  propterdebilitatem  rationis,  quaenon 
potest  dijudicare  quid  sit  simpliciter  melius :  quod  in  Christo  non  fuit, 
quia  per  suam  rationem  judicabat  (2)  simpliciter  esse  melius  qu6d  perejus 
passionem  impleretur  voluntas  divina  circa  salutem  generis  humani.  Fuit 

(1)  Seuabsoluteac  sccundumsc  consiilerata  ut  absolute  volunlas  aut  absolute  volens  intelligi- 

uatara,  cujus  propriuin  non  ost  doliberare,  vel  tur,  quasi   oniuiuo  voleus;   ut  aliis   quibusJam 

unum  ad  aliud  quasi  ad  lineni  suum  ordinare,  locis  usurpalur. 

scd  voluutatis  considorataj  ut  ral;o  et  quodam  (2)Winc{ioan.\\iU,U):CalicemquemdedU 

modo  relativa;  :    nou  ergo,  condudit  INicolai ,  inihi  Pater,  non  bibamillum? 
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tamen  in  Christo  agonia  quantum  ad  partem  sensitivam,  secundum  qu6d 
importat  (imorem  iiifortunii  imminentis,  ut  dicit  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  Hi,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  20  et  23). 

QU^STIO  XIX. 

DE  PERTINEMIBUS  AD   UNITATEM   CHRISTI   QUANTUM    AD    OPERATIONEM,   IN 

QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  operationis  Christi ;  et  circa  hoc  qujprunlur 
quatuor  :  r  Utrum  in  Christo  sit  una  operatio  divinitatis  et  humanitalis,  vel  plurcs. 
—  S»  Utrum  in  Christo  sint  plures  operaliones  secundura  humanam  naturam.  — 
3°  Utriim  Chrislus  secundum  humanam  operationem  aliquid  sibi  meruerit.  — 
4°  Ulriim  per  eam  aliquid  meruerit  nobis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  christo  sit  una  tantum  operatio  divinitatis  et 

aUMANITATIS  (i). 
De  his  etiam  iufra,  quaest.  xxv,  art.  I  ad  2,  ct  Scnf.  ili,  dist.  -10,  queest.  1,  art.  2,  qujest.  I  ad  3,  ei 
dist    ^8,  art.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  5G,  ct  De  ver.  quaest.  xi,  art.  i  ad  2  et  6,  et  un.  art.  -1 
ad  ^6,  ei  art.  5,  et  Opiisc.  ii,  cap.  211. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  sit  una  tantum 
operatio  Divinitatis  et  humanitatis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom. 
cap.  2,  a  med.  lect.  3) :  «  Discreta  autem  est  benignissima  erga  nos  Dei  ope- 
ratio  per  hoc  quod  secundum  nos  ex  nobis  integre  vereque  humanatum 
estVerbumsupersubstantiale,  etoperatum,  et  passum  quaecumque  humanae 
ejus  divincEque  operationi  congruunt;  »  ubi  unam  operationem  nominat 
humanam  et  divinam,  quae  in  grseco  dicitur  esavJpuvi,  id  est,  dei  virilis.  Vi- 
detur  igitur  esse  una  operatio  composita  in  Christo. 

^.  Praiterea,  principalis  agentis  etinstrumenti  est  una  sola  operatio.  Sed 
humana  natura  in  Ciiristo  fuit  instrumentum  divinae,  ut  supra  dictum  est 
(quaBst.  XIII,  art.  2  et  3J.  Ergo  eadem  est  divinae  et  humanae  naturae  in 
Christo  operalio. 

3.  Praeterea,  ctim  in  Christo  sint  duae  naturae  in  una  hypostasi  vel  per- 
sona,  necessarium  est  unum  et  idem  esse  illud  quod  pertinet  ad  hypos- 
tasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad  hypostasim  vel  personam; 
nihil  enimoperatur  nisi  suppositum  subsistens;  unde,  secundum  Philoso- 
phum  (Metaph.  iib.  i,  circ.  princ),  aclussunt  singularium.  Ergo  in  Christo 
estuna  et  eadem  operatio  divinitatis  et  humanitatis. 

4.  Praeterea,  sicuti  esse  est  hypostasis  subsistentis,  ita  etiam  operari.  Sed 
propter  unitatem  hypostasis  est  in  Christo  unum  esse,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii,  art.  2).  Ergo  etiam  propter  eamdem  unitatem  est  in  Christo 
una  operatio. 

5.  Praeterea,  ubi  est  unum  operatum,  ibi  est  una  operatlo.  Sed  idem  ope- 
ratum  erat  divinitatis  et  humanitatis,  sicut  sanatio  leprosi,  vel  suscitatio 
mortui.  Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  situna  tantum  operatio  divinitatis  et 
humanitatis. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  didt  (hb.  ii,  ad  Gratianum  imperatorem, 
scil.  De  fide,  cap.  4,  aliquant.  a  princ.):«Quomodoeademoperatiodiversag 
essetpotestatis?  Numquid  sic  potest  minor,  queinadmodum  major  operari^ 
aut  una  operatio  potest  esse,  ubi  diversa  substantia  est?  » 

(t)  Neg"ative  respondet  S.  Docfor  et  liaec  doc-  hcerelicos,   Dei  virilem  operalioncm  unam 

trina  est  fidfei  definita  in  syn.  "VI,  act.  17,  et  in  insipienter  suscipit,  et   non  duplicem  eam 

syn.  Lat.  sub  Marlino  I,  can.  10,  ^  I,  12,  -13,  ^4,  c'onfilel)ir,hoc  esl,divinam  et  humanam,  sU 

quorum  ultimus  itase hahet :  Si  quis,  secundiim  condemnatus. 
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CONCLUSIO.  —  Non  unam,  sed  duas  operationes  esse  in  Christo  asserendum  ^st, 
cuBi  siut  in  illo  duai  nalurae,  divina  scilicetel  humana,  quarum  utraque  propriam 
formam  et  virlutem,  per  quam  operatur,  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  h;Eretici  supra  dicti  (l)(qu3est.  praec.  art.  1), 
qui  posuerunt  in  Christo  unam  voIuntaLem,  posuerunt  cliam  in  Christo 
unam  operationem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea  meliiis  intelligatur,  consi- 
derandumestqu6dubicumquesuntpluraagentiaordinata,inJeriusmovetur 
d  superiori,  sicut  in  homine  corpus  movetur  ab  aninia,  et  inferiores  viresd 
ratione.  Sic  igitur  acliones  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis  operata 
quasdam  quam  operationcs.  Id  autem  quod  perlinet  ad  supremum  princi- 
pium,  est  propri^  operatio ;  puta  si  dicamus  in  homine,  quod  ambulare, 
quod  est  pedum,  et  palpare,  quod  est  manuum,  sunt  qutedam  hominis  ope- 
rata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pedes,  aliud  per  manus :  et  quia 
est  eadem  anima  operans  per  utrumque,  ex  parte  ipsius  oi^erantis,  quod 
estprimum  y^rincipium  movens,  est  una  et  inditTerensoperatio ;  ex  parte  au- 
tem  ipsorum  operatorum  difFei'entia  invenilur.  Sicut  aulem  in  hominepuro 
corpus  movetur  ab  anima,  etappetitus  sensitivus  a  rationali,  ita  in  Domino 
Jesu  Christo  humana  natura  movebatur,  et  regebatur  a  divina.  Et  ideo  di- 
cebantqu6d  eadem  estoperatio,  et  indiflerensex  parte  ipsius  divinitatis 
operantis;  sunt  tamen  diversa  opcrata,  inquantum  scilicet  divinitasChristi 
aliud  agebat  per  seipsam,  sicut  quod  portabat  omnia  Verbo  virtutis  suae, 
aliud  autem  per  hunianam  naturam,  sicut  quod  corporaliter  ambulabat. 
Unde  in  sexta  synodo  (scilicet  Const.  lu,  gener.  6,  act.  10,  inter  med.  et 
fin.}  inducuntur  verba  Severi  haeretici  sic  dicentis  :  «  Ea  quoe  agebanturet 
operabantur  ab  uno  Christo,  multum  differunt:  qua^dam  enim  sunt  Deo 
decibilia  (2),  quaidam  humana*,  veluti  corporaliter  vadere  super  terram, 
profect6  humanum  est :  cruribus  vero  vexatis,  et  ambulare  super  terram 
penitus  non  valentibus,  sanum  gressum  donare,  Deo  decibile  est.  Sed  unus, 
scilicet,  incarnatum  Verbum,  hoc  et  illud  operatus  est;  et  nequaquam  hoc 
quidem  hujus,  hoc  vero  hujus  est  naturae :  neque  e6  quod  diversa  sunt 
operamenta,  idco  duas  operatrices  naturas,  atqueformasjusledcfinimus.» 
Sed  in  hoc  decipiebanlur;  quia  actio  ejus  quod  movetur  ab  altero,  est  du- 
plex:  uno  quidem  quam  habet  secundum  propriam  formam;  alia  autem 
quam  habet  secundtim  qu6d  movetur  ab  alio :  sicut  securis  operatio  secun- 
dum  propriam  formam  e$t  incisio ;  secundum  autem  qu6d  movetur  ab  arti- 
fice,  operatio  ejus  est  facere  scamnum.  Operatio  igitur  quce  est  alicujus 
rei  secundiim  suam  formam,  est  propria  ejus,  nec  pertinet  ad  moventem, 
nisi  secundum  qa6d  uiitur  hujusmodi  read  suam  operationem;  sicutcale- 
facere  est  propria  operatio  ignis,  non  autera  fabri,  nisi  quatenus  utitur 
igne  ad  calefaciendum  ferrum.  Sed  illa  operatio  quae  est  rei  solum  secun- 
dum  qu6d  movetur  ab  alio,  non  est  alia  proeter  operationem  moventis  ip- 
sam;  sicut  facere  scamnum  non  est  seorsum  operatio  securis  ab  operatione 
artificis  (3);  scd  securis  participat  instrumentaliter  operalionem  artificis. 
Etideo  ubicumque  movens  et  molum  habent  diversas  foi-mas,  seu  virtutes 
operativas,  ibi  oportet  qu6d  sit  alia  operatio  moventis,  efalia  operatio  pro- 
pria  moti :  lic6t  motum  participet  operationem  moventis,  et  movens  uta- 
tur  operatione  moli,  et  sic  utrumque  agat  cum  communione  alterius.  Sic 

(1)  Scilicel  Macarius  Aiitiochcnus  ,  Cyrus  ncpi  est  alia  opcratio  ab  ea  qu»  proprie  fabri 
Aloxan.Iriiius,  Scri;iiis  r.onslantinopolilanus.  est,  licet  qiioail  oxcrcKiuni  sit  caiiem,  quitt  per 

(2)  Idest  con(;rtu>Ti^aDc'0,cx  yrffco Otor;,trf,.        iHuni  scimlit  fjber,  ncc  ipsa  scindit  nisi  riiui 
o)  Nequo  qiiodd  si>icilicalioiioin,  ncque  quoad        applicalur  ad  sciDdentliini. 

eicrc.tMiin  ;    sicut  sciiidere    nnond  Kpccitiratio- 


178  QU.^^.ST.  XIX,  ART.  1. 

igitur  in  Clirislo  humana  nalura  iiabet  piopriam  formam  et  virlutem,  per 
quam  operatur ;  et  similiter  divina.  Unde  humana  natura  habet  propriam 
operationem  distinctam  ab  operatione  divina,  et  6  converso.  Et  tamen  di- 
vina  natura  ulitur  operatione  naturae  humanae,  sicut  operatione  sui  instm- 
menti;  et  similiter  humana  natura  participat  operationem  divinae  naturae, 
sicut  instrumentum  participat  operationem  principalis  agentis.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Leo  papa  (in  epist.  ad  Flavian.  28  in  noviss.  Ven.  edit.  cap.  4, 
ante  med.,  aHas  10) :  «  Agit  utraque  forma,  scilicet  tam  natura  divina  qukm 
humana  in  Christo,  cum  alterius  communione  quod  proprium  est,  Verbo 
scilicet  operante  quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est.  »  Sii 
ver6  esset  una  tantum  operatio  divinitatis  et  humanitatis  in  Christo,  opor- 
teret  dicere,  vel  qu6d  humananatura  non  haberet  propriam  formam  et 
virtutem  (de  divina  enim  hoc  dici  est  impossibile),  ex  quo  sequeretur  qu6d 
in  Christo  esset  tantiim  divina  operatio :  vel  oporteret  dicere  qu6d  ex  di- 
vina  virtute  et  humana  esset  conflata  in  Christo  una  virtus.  Quorum. 
utrumque  est  impossibile.  Nam  per  primum  horum  ponitur  natura  humanal 
in  Christo  esse  imperfecta ;  per  secundum  ver6  ponitur  confusio  naturarum. 
Et  ideo  rationabiliter  in  sexta  synodo  (ut  sup.  cit.  act.  18,  quae  graec^  esti 
17,  in  Symb.  150  PP.},  haec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  determinationej 
dicitur :  «  Duas  naturales  operationes  indivise,  inconvertibiliter,  inconfus6, 
inseparabiliter  in  eodem  Domino  Jesu  Christo  vero  Deo  nostro  glorifica- 
mus, » lioc  est  divinam  operationem  et  humanam  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  ponit  in  Christo  operationemi 
eeavJc-.xr.v,  id  cst,  divinam  virilem  vel  divinam  humanam,  non  per  aliquam 
confusionem  operationum,  seu  virtutum  utriusque  naturae;  sed  per  hoc 
quod  divina  operatio  ejus  utitur  human^,  et  humana  ejus  operatio  parti- 
cipat  virtutem  divinse  operationis.  Unde,  sicutipsedicitin  quadam  epistola 
ad  Caium  (quaeest  4,  circamed.},  «  super  hominem  operabatur  ea  quae  sunt 
hominis;  quod  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aquainsta- 
bilis  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem. »  Manifestum  est  enimquod 
concipi  est  Immanae  naturae,  simiiiter  et  ambulare;  sed  utrumque  fuit  in 
Christo  supernaturaliter.  Et  similiter  divina  operabatur  humanitiis,  sicut 
cum  sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem  epistola  subdit :  «  Non 
secundum  Deum  divina  faciens,  non  humanasecundum  hominem,  sed  Deo 
homine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis  operalione.  »  Qu6d  autem  in- 
tellexerit  duas  esse  operationes  in  Christo,  unam  divinae  naturae,  aham 
autem  humanae,  patetex  his  quae  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2  amed.  lect.  3), 
ubi  dicit  qu6d  his  «  quae  pertinent  ad  humanam  ejus  operationem,  Pater 
et  Spiritussanctus  nulla  ratione  communicant,  nisi  quis  dixerit  secundum 
benignissimam  et  misericordem  voluntatem, » inquantum  scilicet  Pater  et 
Spiritus  sanctus  ex  sua  misericordia  voluerunt  Christum  agere  et  pati  hu- 
mana.  Addit  autem,  «  et  secundum  omnem  sublimissimam  et  ineffabilem 
Dei  operationem,  quamhomopro  nobisfactus  adimplevit,  immutabilis  pro- 
fecto  Deus  et  Dei  Verbum.  »  Sic  igitur  patet  quod  alia  est  operatio  humana, 
in  quaPater  et  Spiritus  sanctusnon  communicant,  nisi  secundum  accep- 
tationem  misericordiae  suae,  et  alia  est  ejus  operatio,  inquantum  est  Dei 
Verbum,  in  qua  communicant  Pater  et  Spiritus  sanctus.  ' 

Ad  secunclum  dicendum ,  qu6d  instrumentum  dicitur  aliquid  agere  ex 
eo  qu6d  movetur  a  principali  agente,  quod  tamen  praeter  hoc  potest  habere 
propriam  operationem  secundtim  suam  formam,  ut  de  igne  dictum  est  (in 
corp.  art.}.  Sicigitur  actioinstrumenti,  inquantum  est  instrumentum,  non 
est  alia  ab  actione  principalis  agentis ;  potest  tamen  habere  aliara  opera- 
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tionem,  prout  est  res  quaedam.  Sic  igitur  operatio  quae  est  humanae  naturae 
m  Christo,  inquantum  est  instrumentum  Divinitatis,  non  est  alia  ab  ope- 
Fatione  divinitatis;  non  enimest  alia  salvatio  qaa  salvat  humanitas  Christi 
et  Divinitas  ejus :  habet  tamen  hamana  natura  in  Christo,  inquantum  est 
natura  quaedam,  quamdam  propriam  operationem  praeter  divinam,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operari  est  hypostasis  subsistentis,  sed  se- 
cundum  formam  et  naturam  a  qua  operatio  speciem  recipit.  Et  ideo  k  di- 
yersitate  formarum  seu  naturarum  est  diversa  species  operationum ;  sed  ab 
unitate  hypostasis  est  unitas  secundum  numerum,  quantum  ad  operatio- 
nem  speciei:  sicutignis  habet  duas  operationes  specie  differentes,  scilicet 
illuminare  et  calefacere,  secundum  differentiam  lucis  et  caloris;  et  tamen 
est  una  numero  illuminatio  ignis  simul  illuminantis.  Et  similiter  in  Christo 
oportet  qu6d  sint  duae  operationes  specie  differentes  secundum  ejus  duas 
naturas;  quaBlibet  tamen  operationum  est  una  numero  in  Christo  simul 
facta,  sicut  una  ambulatio  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  esse  et  operari  est  personae  a  natura ;  ali- 
ter  tamen  et  aliter.  Nam  esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae; 
et  sic  quantum  ad  hoc  se  habet  in  ratione  termini;  et  ideo  unitas  personae 
requirit  unitatem  ipsius  esse  compleli  et  personalis.  Sed  operatio  est  qui- 
dam  effectus  personae  secundum  aliquam  formam  velnaturam.  Undeplu- 
ralitas  operaiionum  ncn  prasjudicat  unitati  personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est  proprium  operatum  operationis 
divinae,  et  operationis  humanae  in  Christo ;  sicut  operatum  proprium  di- 
vinae  operationis  est  sanatio  leprosi,  operatum  autem  proprium  humanas 
naturae  est  ejus  contactus.  Concurrunt  autem  ambae  operationes  ad  unum 
operatum,  secundum  qu6d  una  natura  agit  cum  communione  alterius,  ut 
dicturn  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   1N  CHUISTO  SINT  PLURES  OPERATIONES  HUMANiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  sint  plures  hu- 
manae  operationes.  Christus  enim,  inquantum  homo,  communicat  cum 
plantisin  natura  nutritiva,  cum  animalibus  autem  in  natura  sensitiva,  cum 
angelis  vero  in  natura  intellectiva,  sicut  et  caeteri  homines.  Sed  alia  est 
operatio  planta^,  inquantum  est  planta ;  et  alia  animalis,  inquantum  est 
animal.  ErgoChristus,  inquantumesthomo,  habet  pluresoperationes. 

2.  Praeterea,  potentiae  et  habitus  distinguuntur  secundum  actus.  Sed  iii 
anima  Christi  fuerunt  diversae  potentiae,  et  diversi  habilus.  Ergo  etdiversa3 
operationes. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse  proportionataoperationibus.Cor- 
pus  autem  humanum  habet  diversa  membra  differentia  secundum  for- 
mam  (1).  Ergo  diversis  operationibus  debent  esse  accommodata.  Sunt 
ergo  in  Christo  diversae  operationes  secundum  humanam  naturam. 

Sed  contraQsi  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  45, 
ante  med.),  operatio  sequitur  naturam.  Sed  in  Christo  est  tantiim  una 
natura  humana.  Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum  operatio  humana. 

CONCLUSIO. ;—  Cum  nullus  fuerit  in  Christo  sensitivae  partis  motus ,  qui  non 
esset  a  ratione  ordinatus,  ipsccque  etiam  operationes  nalurales  et  corporales  aliqua- 
hler  ad  ejus  voluntatem  pertinuerint,  perspicuum  est  multo  magis  unam  esse  in 
Viiristo  operationem,  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  quia  homo  est  id  quod  est  secundum  ratio- 

(4}  AcciJcntalem  vel  partialenj,   non  eliain  substan^ialem  vel  totalem. 
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nem,  illa  operatio  dicitiir  esse  simpliciter  humana,  quae  k  rationeprocedit 
per  voluntalem,  quoe  est  rationis  appelitus.  Si  qua  autem  operatio  est  in 
homine  quae  non  procedit  a  ratione  et  voUmtate,  non  est  simpliciter  ope- 
ratio  humana,  sed  convenit  homini  secundum  aiiquam  partem  humanas 
naturae  :  quandoque  quidem  secundum  ipsam  naturam  elementi  corpo- 
ralis,  sicut  ferri  deorsum;  quandoque  ver6  secundum  virtutem  animse 
vegetabilis,  sicut  nutriri  et  augori;  quandoque  vero  secundum  partem 
sensitivam,  sicut  videre  et  audire,  imaginari  et  memorari,  concupiscere 
et  irasci.  Inler  quas  operationes  est  diflerentia.  Nam  operationes  animae 
sensitivae  sunt  aliqualiter  obedientes  rationi :  et  ideo  suntaliqualiterratio- 
nales  et  humanae,  inquantum  scilicet  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Eihic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Operationes  ver5  quae  sequunturanimam 
vegetabilem,  vel  etiam  naturam  eiementaris  corporis,  non  subjiciuntur 
rationi  :  unde  nullo  modo  sunt  rationales,  nec  humanae  simpliciter,  sed 
soliim  secundum  partem  humanae  naturae.  Diclum  est  autem  supra  (art. 
praec),  quod  quando  agens  inferius  agit  per  propriam  formam,  tunc  est 
alia  operatio  inferioris  agentisetsuperioris  (1);  quando  vero  agens  inferius 
non  agit  nisisecundum  quodestmotum  asuperioriagente,tuncesteadem 
operatio  superioris  agentis  et  inferioris.  —  Sic  igitur  in  quocumque  ho- 
mine  puro  alia  est  operatio  elementaris  corporis,  et  animae  vegetabihs  ab 
operatione  voluntatis,  quae  est  proprie  humana  (2) :  et  similiteretiam  ope- 
ratio  animae  sensitivae,  quantum  ad  id  quod  non  movetur  a  ratione;  sed 
quantum  ad  id  quod  movetur  a  ratione,  est  eadem  operatio  partis  sensi- 
tivae  et  rationaiis.  Ipsius  autem  animae  rationalis  estuna  operatio,  si  atten- 
damus  ad  ipsum  principium  operationis,  quod  est  ratio  vel  voluntas; 
diversificatur  autem  secundum  respectum  ad  diversa  objecta.  Quam  qui- 
dem  diversitatem  aiiqui  appellaverunt  diversitatem  operatorum  magis 
quam  operationum,  judicantes  de  unitate  operationis  soliim  ex  parte  ope-j 
rativi  principii.  Sic  enim  nunc  quaeritur  de  unitate  vel  pluralitate  opera- 
tionum  in  Christo.  Sic  igitur  in  quolibet  puro  homine  est  tantiim  una  ope- 
ratio,  quae  proprie  humana  dicitur(3j ;  praeter  quam  tamen  sunt  in  homine 
puro  quaedam  aliae  operationes,  quae  non  sunt  proprie  humanae,  sicut  dic- 
tumest  (hic  sup.).  Sed  in  homine  Jesu  Christo  nullus  eratmotus  sensitivaa 
partis,  qni  non  esset  ordinatus  a  ratione.  Ipsae  eliam  operationes  naturales 
et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  voluntaiem  pertinebant,  inquantum  vo- 
luntatis  ejus  erat  ut  caro  ejus  ageret  et  pateretur  quae  suntsibi  propria,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  praec.  art.  5).  Et  ideo  multo  magis  est  una  ope 
ratio  in  Christo  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  operatio  partis  sensitivae  et  etiam  nu- 
tritivae  non  est  proprie  humana,  sicut  dictum  est  (in  corp.);  et  tamen  in 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis  humanaequam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poientiae  et  habitus  diversificantur  per 
comparationem  ad  ol)jecta  (4).  Et  ideo  diversitas  operationum  hoc  modo 
respondei  diversis  potentiis  et  habitlbus,  sicut  etiam  respondet  diversis 
objectis.  Talem  autem  diversitatem  operationum  non  intendimus  exclu- 
dere  ab  humaniiate  Christi,  sicut  nec  eam  quae  est  secundiim  aliud  et 

[\)  Qnoail  specificationem,  utjam  nolatum  est,  secundum  veram  et  proprlam  hominis  rationem 

licet  quoad  excrciliiiiu  sit  eaJeni  aut  esse  possit.  proccdcns. 

(2  Siippl.  o/jpra/io,  qiis /i//m(ina  diciitir.quia  (4)  Quia  et  actus  ipsi  per  quos  immediatc  dis- 

ex  deliberatione  piocidil  qjiae  ad  liominis  con-  tinguuntur  habitus,   diversitatera  suam  ex  ob- 

ditionem  vel  naturam  proprie  ipeclat,  ut  suo  jectis  uesiiniunt  :  unde  habilus  mediate  per  ipsa 

loco  (I  2,  quaest.  i)  es  [>rofesso  dicluni  est.  quocjue  objecta  dislinguuntur. 


I 


(o)  Id  cst,  una  taatum  operalio  ab  homine 
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aliud  instrumentum,  sed  solum  illam  quoe  est  secundtim  primum  princi- 
pium  activum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  palet  etiam  responsioad  iertium. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM   actio  humana  christi  potuerit  esse  sibi 

HERITORIA  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  48,  art.  2,  3,  4  et  5,  et  De  ver.  qucBst.  xxix,  art.  7  ad  6,  et  Oposc.  Ii, 

cap.  240  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actio  humana  Christi  non 
potuerit  ei  esse  meritoria.  Christusenim  ante  morlem  fnit  comprehensor, 
sicut  et  moddest.  Sed  comprehensoris  non  est  mereri.  Charitas  enim  com- 
prehensoris  pertinet  ad  praemium  beatitudinis,  cum  secundum  eam  atten- 
datur  fruilio :  unde  non  videtur  esse  principium  merendi,  cum  non  sit 
idem  mcritum  et  praemium.  Ergo  Clmstus  ante  passionem  non  merebatur, 
sicut  nec  modo  meretur. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  id  quod  est  sibi  debitum.  Sed  ex  hoc  qu6d 
Christus  est  Filius  Dei  per  naturam,  debetur  ei  haereditas  aiterna,  quam 
alii  homines  per  bona  opera  merentur.  Non  ergo  Christus  aliquid  sibi  me- 
reri  potuit,  qui  a  principio  fuit  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  id  quod  est  principale,  non  propri6  me- 
retur  idquod  exillo  habilo  sequitur.  Sed  Christus  habuit  gloriam  animae, 
ex  qua  secundum  communem  ordinem  sequiturgloria  corporis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (epistola  ad  Dioscorum  118,  al.  56,  anle  med.) :  in  Christo  tamen 
dispensativ^  factum  est  qu6d  gloria  animse  non  derivaretur  ad  corpus,  Non 
ergo  Christus  meruit  gloriam  corporis. 

4.  Praeterea,  manifestatio  excellenliae  Christi  non  est  bonum  ipsius 
Christi,  sed  eorum  qui  eum  cognoscunt;  unde  et  pro  praemio  promittitur 
dilectoribusChristi,  ut  eis  manifestetur,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  1\)  :  Si 
quis  diligit  nie,  diligetur  d  Patre  meOj  et  ego  diligam  eum ;  et  manifestabo 
ei  me  ipsum.  Ergo  Christus  non  meruit  manifestationem  suae  altitudinis. 

Scdcontra  est  quod  Apostolus  dicit  (Phiiipp.  ii,  8)  :  Factus  est  obediens 
usque  ad  mortem  :  propter  quod  et  Deus  exaiiavit  illum,  Meruit  ergo  obe- 
diendo  suam  exaltationem  ;  et  ita  aliquid  sibi  meruit. 

CONCLUSIO.  —  Cura  nobilius  sil  haberealiquid  per  meritura,  quam  sinemerito, 
Christum,  cui  omnis  perfectio  tribuenda  est,  gloriam  corporis,  et  alia,  quibus  eum 
carerealiquo  temporeconveniebat,  sibi  meruisse  falcndum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habere  aliquod  donum  per  se  est  nobilius 
quam  habere  iliud  per  aliud.  Semper  enim  causa  quae  est  per  se,  potiorest 
ed  quaeestper  aliud,  utdicitur  (Physic.  lib.  viii,  text.  39).  iloc  autem  dici- 
tur  aliquis  habere  per  seipsum,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa.  Prima 
autem  causa  omnium  bonorum  nostrorum  per  auctoritatem  est  Deus  :  et 
per  hunc  modum  nulla  creatura  habet  aliquid  boni  perscipsam,sccundura 
illud(l.  Corinth.  iv,  7):  Quid  habes  quod  non  accepisd?  Potest  tamen  se- 
cundari6  aliquisesse  causa  sibi  alicujusboni  habendi,  inquantum  scilicet 
in  hoc  ipso  Deo  coopcratur  :  et  sic  ille  qui  habet  aliquid  per  meritum  pro- 
prium,  habet  quodammodo  illud  per  seipsum.  Unde  nobilius  habctur  id 
quod  habetur  per  meritum,  quam  id  quod  habetur  sine  merito  (2).  Quia  au- 

(<)  Affirnia(iv6  respnnilct  S.  Dodor  et  illius  apud    temelipsum ,    elaritate    quam    habui 

doctrina)  cerliliulo  ox  Scripturis  patct  :  Vidi-  prlusquam  niundus  essel  ioi\n.  j\ll).  DignuS 

tnus  Jesum  propter  passionem  morlis  glorid  est  Aijnus  qui  occisus  est  (Apoc  v). 

ethonore  coronalum  (llcLr.  ii).  ^'onne  opor-  (2)  Quaiido  lale  est  ut  utrolibet  niodo  baberi 

tuit  pali  Chrislum  et  ila  inlrare  in  yloriam  possit,  nec  ex  natura  deLealur,  sicut  ia  propo- 

iuam  (  Luc.  xxiv).  Clarifica  me  tu.Pater,  sito. 


482  QU.^^ST.  XIX,  ART.  III  ET  IV. 

teiii  omnis  perfcctio  et  nobilitas  Christo  est  altribuenda,  consequens  est 
qu6d  ipse  per  meritum  habuent  illud  quod  alii  per  meritum  habent :  nisi 
sit  tale  quid,  cujus  carentia  magis  dignitati  Christi  et  perfectioni  praejudi- 
cet  quam  per  meritum  accrescat.  Unde  nec  gratiam,  nec  scientiam,  nec 
beatitudinem  animae,  nec  Divinitatem  meruit :  quia  cum  meritum  non  sit 
nisi  ejus  quod  nondum  habetur,  oporteret  qu6d  Christus  aliquando  istis 
caruisset;  quibuscarere  magis  diminuit  dignitatem  Cliristi,  quim  augeat 
mcritum.  Sed  gloria  corporis,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi  est,  minus  est 
quam  dignitas  merendi,  quae  pertinet  ad  virtutem  caritatis.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  qu6d  Christus  gloriam  corporis,  et  ea  quae  pertinent  ad  exteriorem 
ejus  excellentiam,  sicut  est  ascensio,  veneratio  et  alia  hujusmodi,  habuit 
per  meritum.  Et  sic  patet  qu6d  aliquid  sibi  mereri  potuit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fruitio,  quae  est  actus  charitatis, 
pertinet  ad  gloriam  animae,  quam  Christus  non  meruit.  Et  ideo  si  per  cha- 
ritatem  aliquid  meruit,  non  sequitur  qu6d  idem  sit  meritum  et  prsemium. 
Nec  tamen  per  charitatem  meruit,  inquantum  erat  charitas  comprehenso- 
ris,  sed  inquantum  erat  viatoris.  Nam  ipse  fuit  simul  viator  et  comprehen- 
sor,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xv,  art.  10).  Et  ideo,  quia  nunc  non  est 
viator,  non  est  in  statu  merendi  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christo,  secundum  qu6d  est  Deus  et  Dei 
Fllius  per  naturam,  debetur  gloria  divina,  et  dominium  omnium,  sicut 
primoet  supremo  domino.  Nihilominus  tamen  debetur  ei  gloria  sicut  ho- 
mini  beato ;  quam  quantum  ad  aliquid  debuit  habere  sine  merito,  etquan- 
tiim  ad  ahquid  cum  merito,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  redundantia  gloriae  ex  anima  ad  corpus 
est  ex  divina  ordinatione,  secundum  congruentiam  humanorum  merito- 
rum ;  ut  scilicel  sicut  homo  meretur  per  actum  animae,  quem  exercet  in 
corpore,  ita  ctiam  remuneretur  per  gloriam  animae  redundantem  ad  cor- 
pus.  Et  propter  hoc  non  solum  gloria  animae,  sed  etiam  gloria  corporis 
cadit  sub  merito,  secundum  illud  (Rom.  viii,  2)  :  Fivificahit  mortalia  coT' 
pora  nostra  propter  inhahitantem  Spiritum  ejus  in  nohis.  Et  ita  potuit  ca- 
dere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  manifestatio  excellentiae  Christi  pertinet  ad 
bonum  ejus  secundum  esse  quod  habet  in  notitia  aliorum ;  quamvis  prin- 
cipahCis  pertineat  ad  bonum  eorum  qui  eum  cognoscunt,  securidiim  esse 
quod  habent  in  seipsis  (3) :  sed  etiam  hoc  ipsum  refertur  ad  Christum,  in- 
quantum  sunt  membraejus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  aliis  mereri  potuerit  (4). 

De  his  etiam  infra,  quscst.  XLViii,  art.  \  corp.  et  art.  6,  et  quaest.  XUX,  art.  \  corp.  et  Sent.  n, 
dist.  20,  qusest.  II,  art.  3  ad  3,  et  iii,  dist.  18,  art.  6,  et  De  ver.  qusst.  XXVI,  art.  6  ad  20,  el 
quaest.  XXIX,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  Christus  aliis  mereri  non 
potuerit.  Dicitur  enim  (Ezech.  xviii,  4) :  Anima  qux  peccaverit,  ipsa  morie- 
tur,  Ergo  pari  ratione  anima  quae  meretur,  ipsa  remunerabitur.  Non  ergo 
est  possibile  quod  Christus  aliis  meruerit. 

(t)  Quodest  contra  Calvinam,  qai  nt  amorem  (3)  Maiimi  si  perfectd  cognitione  que  ehari- 

Christi  erga  nos  magis  extollcret ,  reprehendit  tati  conjancta  sit. 

scholaslicos  quod  docuerint  Christum  sibi  ali-  (4)  De  iide  est  Christum  aliis  meruisse,  at 

quid  meruisse.  patet  ei  his  verbis    conc.  Trident.  (sess.  VI, 

(2)  Tbeologi  communiter  docent  cum  S.  Tbo-  cap.  7)  :   Causa   autem  meriloria  Dominus 

ma  Cbristum  nec  gratiam  babitualem,  nec  glo-  Nosler  Jesus  Christus  qui  sud  sanctissimd 

riam  essentialem  sibi  meruisse.  passione  de  ligno  cruci»  nobis  juslificatio- 

nem  meruit. 
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2.  Praeterea,  de  plenitudine  gratiae  Gliristi  omnes  accipiunt,  ut  dicitur 
(Joan.  i).  Sed  alii  homines  habentes  gratiam  Christi  non  possunt  aliis  me- 
reri.  Dicitur  enim  (Ezech.  xiv,  20),  qu6d  si  fuerint  in  civitate  Noe,  Daniel 
etJoh^  filivm  et  filiam  non  liberabuntj  sed  ipsijustitid  sud  liberabunt  anU 
mas  suas.  Ergo  nec  Christus  potuit  aliquid  nobis  mereri. 

3.  Praeterea,  merces  quam  quis  meretur,  debetur  secundiim  justitiam, 
et  non  secundum  gratiam,  ut  patet  (Rom.  iv)  (1).  Si  ergo  Christus  meruit 
salutem  nostram,  sequitur  qu6d  salus  nostra  non  sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex 
justitia;  et  qu6d  injust^  agat  cum  eis  quos  non  salvat,  cum  meritum  Christi 
ad  omnes  se  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  18)  :  Sicut  per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  ho- 
mines  injustificationem  vitx,  Sed  demeritum  Adae  derivatur  ad  condemna- 
tionem  aliorum.  Ergo  mult6  magis  meritum  Christi  ad  alios  derivatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  gratia,  non  solum  ut  in  quodam  singulari 
homine,  sed  ut  in  totius  ecclesiae  capite ;  non  sibi  tanlum,  sed  aliis  eliam  mereri  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  vni) ,  in 
Christo  non  solum  fuit  gratia  sicut  in  quodam  homine  singulari,  sed  sicut 
in  capite  totius  Ecclesiae  cui  omnes  uniuntur,  sicut  capiti  membra,  ex  qui- 
bus  constituitur  mystic^  una  persona.  Et  exinde  est  quod  meritum  Christi 
so  extendit  ad  alios,  inquantum  sunt  membra  ejus;  sicut  etiam  in  uno 
homine  actio  capitis  aliqualiter  pertinet  ad  omnia  membra  ejus,  quia  non 
solum  sibi  sentit,  sed  omnibus  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  peccatum  singularis  personae  non 
nocet  nisi  sibiipsi;  sedpeccatum  Adae,  qui  constitutusestaDeo  principium 
totius  naturae,  ad  alios  per  carnis  propaginem  derivatur  :  et  similiter  me- 
ritum  Christi,  qui  est  h  Deo  constitutus  caput  omnium  hominum  quantum 
adgratiam,  se  extendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Pidsecujidum  dicendum,  quod  alii  de  plenitudine  Christiaccipiunt,  non 
quidem  foniem  gratiae,  sed  quamdam  particularem  gratiam  :  et  ideo  non 
oportet  qu6d  aiii  homines  possint  aliis  mereri,  sicut  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  peccatum  Adae  non  derivatur  ad  alios 
nisi  per  carnalem  generationem ;  ita  meritum  Christi  non  derivatur  ad 
alios  nisi  per  regenerationem  spirituaiem ;  quae  fit  in  baplismo,  per  quem 
homines  Christo  incorporantur,  secundum  illud  (Galat.  iii,  27)  :  Omnes 
quotquot  in  Christu  baptizati  estis.^  Chrislum  induistis;  et  hoc  ipsum  est 
gratiae,  quod  homini  conceditur  regenerari  in  Christo  :  et  sic  salus  homi- 
nis  est  ex  gratia  (2). 

QUiESTlO  XX. 

DE  CONVENIENTIBUS  CHRISTO,   SECUNDUM  QUOD  PATRI  FUIT   SUBJECTUS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quaeconveniunt  Christo  per  comparationem  ad 
Patrem;  quorum  qua^dam  dicuntur  de  ipso  secundiim  iiabitudinem  ipsius  ad  Pa- 
Ireni,  putaquod  est  ei  subjectus,  quod  ipsum  oravit;  quod  ei  in  sacerdotio  miuis- 
travit;  quffdam  vero  dicuntur  vei  dici  possunt  secundum  habitudinem  Patris  ad 
ipsum,  puta,  si  Pater  eum  adoptasset,  etquod  eum  praedestinavit.  Primo  igilurcon- 

(^)Sicenimibi  tlo  Abraliamvcrs.  3  :CVerfidif  beni  cupidilatem,  ficlem,  pcenitentiaivi,   remis- 

Deoetreputalumcsteiadjusliliam:eiaulcm  sionem  iioccatorum,  omne  genus  virtutum.  ef 

qui  operatur,  merces  von  irnpulalur  secun-  Lonorum  oporiim  ,  in  iis  perseverautiam  ,  vitan» 

diim   graliam,  scd  sccunditm  debitum,  ctc.  «Bteruam  ct  iu  uuivcrsumomuia<ju8B  aJ  salutcra 

(2)  Nobis  merait  Christus  gratiam  seu  primam  pertincnt. 
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siderandum  est  de  subjectione  Christi  ad  Patrcm;  secund6,de  ejus  oratione;  tertio, 
de  ipsiussncerdoiio;  quarlo,  de  adoplione,  an  ei  convenial;  quinlo,  de  ejus  praides- 
tinatione.  Circa  primum  quwruntur  duo  :  1»  Utriim  Chrislus  sit  subjeclus  Patri.  — 
2*  Utrum  sil  subjectus  sibi  ipsi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  dicendum  sit  chuistum  esse  subjectum  patri. 

De  his  etiam  part.  I ,  quaest.  ILII,  art.  4  ad  4 ,  et  qua?st.  XLV,  art.  7  ad  i ,  et  Sent.  m,  dist.  \  \ ,  art.  I 

ad  2,  et  dist.  i7,  art.  3,  quaest.  I  corp.  ct  I.  Cor.  XV,  lect.  3  lin. 

Ad  primiiin  sic  proceditur.  i.  \idetur  qu6d  non  sit  dicendum  Christum 
esse  subjectum  Patri.  Omne  enim  quod  subjicitur  Deo  Patri  est  creatura: 
quia,  ut  dicitur  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  4),  «  in  Trinitate 
nihil  cst  serviens  neque  subjcctum.  »  Sed  non  est  simpliciter  dicendum 
quodChristus  sit  creatura,  ut  supra  dictum  est  (qua?st.  xvi,  art.  8).  Ergo 
etiam  non  est  simpliciter  dicendum  quod  Christus  sit  Deo  Patri  subjectus. 

2.  Pra^terea,  ex  hoc  dicitur  aUquid  Deo  subjectum,  quod  est  ejus  domi- 
nio  serviens.  Sed  humanae  naturae  in  Christo  non  potest  attribui  servitus: 
dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  iib.  iii,  cap.  21,  circa  med.) :  «  Sciendum 
estquod  neque  servam  ipsam,  scilicet  humanam  naLuram  Christi,  dicere 
possumus  :  servitutis  enim  et  dominalionis  nomina,non  naturaesunt  rio- 
mina  cognitionisque  signa,  sed  eorum  quse  ad  aliquid,  quemadmodum 
paternitatis  et  filiationis  nomina.  »  Ergo  Christus  secundum  humanam  na- 
turam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

3.  Praeterea  'I.  Corinth.  xv,  28},  dicitur  :  Ciim  autem  subjecta  illi  fuerint 
omnia^  tunc  ipse  Filius  suhjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  omnia.  Sed,  sicut 
dicitur  (Hebr.  ii,  8) :  Nunc  necdum  videmus  omnia  subjecta  ei.  Ergo  non* 
dum  ipse  est  subjectus  Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est; 
et  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante  med.) :  «Non  immerit6 
Scriptura  utrumque  dicit,  et  a?qualem  Patri  Fiiium,  et  Patrem  Filio  majo- 
rem  :  illud  enim  propter  formam  Dei ;  hoc  autem  propter  formam  servi 
sine  ulla  confusione  inlelligitur  (i).  »  Sed  minor  est  subjectus  majori.  Ergo 
Christus  secundum  formam  servi  est  Patri  subjectus. 

CONXLUSIO.  —  ChristusDeo  Patri  subjectus  fuit  secundum  bonitatem,servitu- 
tem,  et  obedientiam. 

Respondeo  dicendum  quod  cuilibet  habenti  ahquam  naturam  conve- 
niunt  ea  quae  sunt  propria  illi  naturae.  Natura  autem  humana  ex  sui  con- 
ditione  habet  triplicom  subjectionem  ad  Deum.  Unam  quidem  secundum 
gradum  bonitatis  :  prout  scihcet  divina  natura  est  ipsa  essentia  bonitatis, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  d,  a  med.  lect.  3).  Natura  autem 
creata  habet  quamdam  parlicipationem  divinae  bonitatis,  quasi  radiis  iliius 
bonitalis  subjecta.  Secundo,  humana  natura  subjicitur  Deo  quanLtim  ad 
Dei  potestaiem,  prout  scilicet  natura  humana,  sicut  et  quaelibet  creatura, 
subjacet  operationi  divince  dispositionis.  Tertio  roodo  speciahter  humana 
natura  Deo  subjicitur  quanttim  ad  proprium  suum  actum,  inquantum  sci- 
licet  propria  voluntateobedit  mandatis  ejus.  Et  hanc  triplicem  subjectio- 
nem  ad  Patrem  Chrislus  de  seipso  confitetur.  Primam  quidem  fMatlh.  xix, 
17)  :  Quid  me  interrogas  de  bonof  Unus  est  bonus  Deus.  Ubi  Hieronymus 
dicit  :  «  quod  qui  magistrum  vocaverat  bonum,  et  non  Deum  vel  Dei  Fi- 
lium  confessus  erat,dicit  hominem,  quamvis  sanctum ,  in  comparationej 
Dei  non  esse  bonum;  «  per  quod  dedit  intelligere  quod  ipse  secunduraj 
humanam  nafuram  non  pertingebat  ad  gradum  bonitatis  divinae.  Etquia 

{\)  Adde  quod  (Is.  XLU,  \)  de  illo  ex  persona  Dci  dicitur  :  Ecce  %ervut  theus,  ut  Hatth.  iii ,  \t 
explicator. 
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«  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  esl  esse  majus  quod  melius,  »  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  med.),  ex  iiac  ralione  Paler 
dicitur  major  Christo  secundum  humanam  naturam.  Secunda  etiam  sub- 
jectio  Christo  attribuitur,  inquantum  omnia  quae  circa  humanitatem  Christi 
acta  sunt,  divin^  dispositione  gestacreduntur  :  unde  Dionysiusdicit  (Coel. 
hierarch.  cap.  4,  prop.  fin.),  qu6d  Christus  subjicitur  Dei  Patris  ordinatio* 
nibus.  Et  hcBC  estsubjectio  servitutis,  secundum  quod  omuis  creatura  Deo 
servit  ejus  ordinationi  subjecta,  secundum  illud  Sap.  xvi,  2i) :  Creatura 
tihi  factori  deserviens.  Et  secundum  hoc  etiam  Filius  Dei  (Pliilipp.  ii,  iO) 
dicitur  formam  servi  accepisse.  Tertiam  etiam  subjectionem  attribuitsibi- 
ipsi  (Joan.  viii,  29),  dicens  :  Qux  placita  sunt  ei,  facio  semper.  Et  haec  est 
subjectio  obedientiae  Patri  usque  ad  mortem  ;  unde  dicitur  (Philipp.  ii,  8), 
quod  factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  non  est  simpliciter  intelligen- 
dum  qu6d  Christus  sit  creatura,  sed  soliim  secundum  humanam  natu- 
ram,  sive  apponatur  ei  determinatio,  sive  non,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
XVI,  art.  8);  ita  etiam  non  est  simpliciter  intelligendum  qu6d  Christus  sit 
subjectus  Patri ,  sed  soium  secundiim  humanam  naturam,  etiamsi  haBc 
determinatio  non  apponatur;  quam  tamen  convenientius  est  apponeread 
evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit  Filium  minorcm  Patre  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  servitutis  et  dominii  fundatur  su- 
peractione  etpassione  ,  inquantum  scilicet  servi  est  moveri  adomino  se- 
cundum  imperium.  Agere  autem  non  attribuitur  naturae  sicut  agenti,  sed 
personjB  :  actus  enim  suppositorum  sunt  et  singularium,  secundum  Phi- 
losophum  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  i,  antemed.).Altribuitur  tamen  actio  na- 
turae  sicut  ei  secundum  quam  persona  vel  hypostasis  agit.  Et  ideo  quam- 
vis  non  propri^  dicatur  qu6d  natura  sit  domina  vel  serva,  potest  tamen 
propri6  dici  quod  quaelibet  hypostasis  vel  persona  sit  domina  vel  serva 
secundum  hanc  vel  illam  naturam  (3).  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
Christum  dicere  Patri  subjectum  vel  servum  secundiim  humanam  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i, 
cap.  8,  ante  med.) :  «  TuncChristus  tradet  regnum  Deo  et  Patri ,  cum  jus- 
tos,  in  quibus  nunc  regnat  per  fidem,  perducturus  est  ad  speciem,  «  ut 
scilicet  videant  ipsam  essentiam  communem  Patri  et  Filio ;  et  tunc  tota- 
liter  erit  Patri  subjectus  non  soliim  in  se,  sed  etiam  in  membris  suis,  per 
plenam  participationem  divinae  bonitatis.  Tunc  etiam  omnia  erunt  plen^ 
ei  subjecta  per  finalem  impletionem  suae  voluntatis  de  eis  :  lic^t  etiam 
modo  sint  omnia  ei  subjecta  quantum  ad  potestatem,  secundum  illud 
(Matth.  ult.  20) :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coeto  et  in  terra. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  sit  subjectus  sibi  ipsi  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  sit  subjectus 


H)  Simpliciter  obediens  usque  ad  tnortem 
ex  Aposloli  tcxtu,  sed  manifesle  suhintelligi 
debet  Palri  k  quo  morieadi  praceplum  acce- 
perat. 

(2)  Non  secnndum  humanitatem  tantum  ,  scd 
etiam  secundiini  ipsam  Vorbi  sive  Filii  ratio- 
nem ,  negando  vore  Deum  esse. 

(3)  TextAs  Damasc.  sensus  est  noo  eam  esse 
tervum  ut  iiominem  distinctum  supposito  a 
VerLo  Dei  sicut  volcbat  Neslorius  :  eo  item 
tCDio  cuncilium  Francofordiense  contra  Felicem 


et  Elipandum  dicit  :  Quid  ett  aliud  dicer» 
Virginem  tervum  vel  adoplivum  genuitte 
niti  negare  illum  Deum  genuistel 

(4)  Id  docuerat  Nestorius  rationc  diversarnm 
personarum,  quasi  sit  alia  persona  Cliristi  do> 
minantis,  et  aiia  Cliristi  stTvientis;  quod  pro- 
fligatur  ab  lioc  S.  Cynlli  anatlipmatisniate  :  Si 
quii  Verbum  quod  ex  Deo  Palre  procedit, 
Chritti  Deum  vel  Dominum  este  dixerit... 
anathema  tit. 
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sibi  ipsi.  Dicit  enim  Cyrillus  in  epistola  synodica,  quam  scilicet  synodus 
Epiiesina  (gener.  iii,  part.  i,  cap.  26)  recipit  :  «  Neque  ipse  Christus  sibi 
servus  est,  neque  dominus  :  fatuum  enim  est,  vel  potiiis  impium,  hoc 
sentire  vel  dicere.  »  Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  21,  a  med.),  dicens :  «  Unum  enim  ens  Christus  non  potest  servus 
esse  suiipsius  et  dominus.  »  Sed  intantum  Christus  dicitur  servus  Pa- 
tris,  inquantum  est  ei  subjectus.  Ergo  Christus  non  est  subjectus  sibiipsi. 

2.  Praeterea,  servus  refertur  ad  dominum.  Sed  relatio  non  est  alicujus 
ad  seipsum  :  unde  et  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  Hb.  ni ,  parum  ante  fin.), 
quod  nihil  est  sibi  simile  aut  aequale.  Ergo  Christus  non  potest  dici  ser- 
vus  suiipsius,  et  per  consequens  nec  sibi  esse  subjectus. 

3.  Praeterea,  «  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  esthomo;  ita  Deus  et 
homo  unus  est  Christus ,  »  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.).  Sed  homo 
non  dicitur  subjectus  sibiipsi,  vel  servus  suiipsius  aut  major  seipso, 
propter  hoc  quod  corpus  ejus  subjectum  est  animae.  Ergo  neque  Chris- 
tus  dicitur  subjectus  sibiipsi  propter  hoc  qu6d  ejus  humanitas  subjecta 
est  divinitati  ipsius. 

d.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante 
med.) :  «  Veritas  ostendit  secundum  istum  modum ,  »  quo  scilicet  Pater 
major  est  Christo  secundum  humanam  naturam ,  etiam  seipso  minorem 
Fiiium. 

2.  Praeterea,  sicut  ipse  argumentatur  ibidem,  sic  accepta  est  ^  Filio  Dei 
forma  servi-  ut  non  amitteretur  forma  Dei.  Sed  secundum  formam  Dei, 
quae  est  communis  Patri  et  Filio,  Pater  est  Filio  major  secundum  huma- 
nam  naturam.  Ergo  etiam  Filius  est  major  seipso  secundum  humanam 
naturam. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  humanam  naturam  est  servus  Dei  Pa- 
tris,  secundum  illud  (Joan.  xx ,  17)  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestrum^  Deum  meum  et  Deum  vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Patris, 
est  servus  Filii :  alioquin  non  omnia  quae  sunt  Patris,  essent  Filii.  Ergo. 
Christus  est  servus  suiipsius  et  sibi  subditus. 

GONCLUSIO.  —  Christus  non  est  sibi  subjectus,  si  dominium  et  subjectio  ad  di- 
viuam  referatur  personam;  est  autem  sibi  subjectus  secundiim  humanam  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  esse  do- 
minum  et  servum  attribuitur  personae  vel  hypostasi  secundiim  aliquam 
naturam.  Cum  ergo  dicitur  Christus  esse  dominus  vel  servus  suiipsius, 
vel  quod  Verbum  Dei  est  dominus  hominis  Christi ;  hoc  potest  intelligi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ut  intelligatur  hoc  esse  dictum  ratione  alterius  hypos- 
lasis  vel  personae;  quasi  alia  sit  persona  Verbi  Dei  dominantis,  et  aliaho- 
minis  servientis;  quod  pertinet  ad  haeresim  Nestorii  :  unde  in  condemna- 
tioneNestorii  dicitur  in  synodo  Ephesina  (part.  iii,  cap.  1,  anathematis.  6) : 
«  Si  quis  dicit  Deum  vel  Dominum  esse  Christi  ex  Deo  Patre  Verbum,  et 
non  magis  eumdem  ipsum  confitetur  simul  Deum  et  hominem,  utpote  Ver- 
bum  factuni  carnem ,  secundum  Scripturas,  anathema  sit.  »  Et  hoc  modo 
negatur  a  Cyrillo  et  Damasceno  (locis  in  arg.  1  citat.);  et  sub  eodem 
sensu  negandum  estChristum  esse  minorem  seipso,vel  esse  sibi  subjectum. 
Alio  modo  potest  intelUgi  secundtim  diversitatem  naturarum  in  una  persona 
vel  hypostasi.  Et  sic  dicere  possumus  secundCim  unam  earum  in  qua  cum 
Patreconvenit,  simul  eum  cum  Patre  praeesse  etdominari;  secundum  verd 
alteram  naturam,  in  qua  nobiscum  convenit,  ipsum  subesse  et  servire ;  et 
per  hunc  modum  dicit  Augustinus  (loc.  sup.  cit.),  «  Filium  esse  seipso  mi- 
norem.  »  Sciendum  tamenqu6dcum  hocnomen  Christussit  nomen  perso- 
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nae,  sicut  ethoc  nomen  Filius;  illa  per  se  et  absolut^  possunt  dici  de  Christo, 
quae  conveniunt  ei  ratione  suse  personse,  quae  est  aeterna ;  et  maxime  hu- 
jusmodi  relationes,  quae  magis  propri^  videntur  ad  personam  vel  hypos- 
tasim  pertinere.  Sed  ea  quae  conveniunt  ei  secundtim  humanam  naturam, 
sunt  ei  potiCis  attribuenda  cum  determinatione :  ut  videlicet  dicamus  Chris- 
tum  esse  simpliciter  maximum,  et  dominum ,  et  praesidentem ;  qu6d  au- 
tem  sit  subjectus,  vel  servas ,  vel  minor,  est  ei  attribuendum  cum  deter- 
minatione,  scilicet,  secundiim  humanam  naturam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Cyrillus  et  Damascenus  negant  Chris- 
tum  esse  Dominum  suiipsius ,  secundiim  qu6d  per  hoc  importatur  plura- 
litas  suppositorum ,  quae  requiritur  ad  hoc  quod  aliquis  simpliciter  sit 
dorainus  alicujus. 

Ad  secundum,  dicendum ,  quod  simpliciter  quidem  oportet  esse  aUum 
dominum  et  alium  servum  (2) ;  potest  tamen  aliqua  ratio  dominii  et  ser- 
vitutis  servari,  prout  idem  est  dominus  et  servus  suiipsius  secundum 
aliud  et  aliud. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  propter  diversas  partes  hominis,  quarum 
una  est  superior  et  alia  inferior,  dicit  etiam  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap. 
ult.) ,  qu6d  est  hominis  ad  seipsum  justitia,  inquantum  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  obediunt  rationi.  Unde  per  hunc  modum  etiam  unus  homo  po- 
test  dici  sibi  subjectus  et  serviens  secundum  diversas  sui  partes. 

Ad  alia  autem  argumenta  patet  responsio  ex  dictis.  Nam  Augustinus  as- 
serit  Filium  seipso  minorem  esse ,  vel  sibi  subjectum,  secundtun  huma- 
nam  naturam,  non  secunddm  diversitatem  suppositorum. 

QUiESTIO  XXI. 

DE  ORATIONE  CHRISTI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione  Christi ;  et  circa  hoc  queeruntur  quatuor : 
!•  Utriim  Christo  conveniat  orare.  —  2»  Utrum  conveniat  ei  secundum  suam  sen- 
sualitatem.  —  3°  Utrum  conveniat  ei  orare  pro  seipso,  an  tantum  pro  aliis.  — 
4"  Utrum  omnis  ejus  oralio  sit  exaudita. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  christo  competat  orare  (3). 

De  hit  etiam  Sent.  ili,  dist.  il,  art.  5,  qusest.  i,  et  IV,  dist.  Ah,  qusest.  IV,  art  6,  quaest.  II  ad  1,  et 

Joan.  XI,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Christo  non  competat  orare. 
Nam,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  24,  in  princ),  «  oratio 
est  petitio  decentium  a  Deo.  «  Sed  cum  Christus  omnia  facere  posset,  non 
videtur  ei  convenire  qu6d  ahquid  ab  ahquo  peteret.  Ergo  videtur  qu6d 
Christo  non  conveniat  orare. 

2.  Praeterea,  non  oportet  orando  petere  illud  quod  ahquis  scit  pro  certo 
esse  futurum ;  sicut  non  oramus  quod  sol  oriatiir  cras  :  neque  est  etiam 
conveniens  qu6d  aliquis  orando  petat  quod  scit  nullo  modo  esse  futurum. 
Sed  Christus  sciebat  circa  omnia  quid  esset  futurum.  Ergo  non  convenie- 
bat  ei  aliquid  orando  petere. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (in  libro  in,  loc.  cit.),  quod  «oratio  est  as- 
census  intellectQs  in  Deum. «  Sed  intellectus  Christi  non  indigebat  ascen- 
sione  in  Deum ,  quia  semper  intellectus  ejus  erat  Deo  conjunctus,  non 

(<)  Nisi,  utaddit  Billuart,  talia  sint  quse  nul-        minus,  et  alius  ctiam   ille  qui  est  servus,  etc. 

lamambiguitatemimportent.atv.  g.essepassum,  (3)  Ex  Scripturis  constat  Christum  de   facto 

^?»*'^"™'  **^*  <>"sse  (Matth.  xiv,  26,  Luc.  vi,  ■I2.  J  »an.xi,  42). 

(2}  Id  est,  oportet  ut  sit  alius  ille  qui  est  do- 
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soUim  secundum  unionem  h ypostasis,  sed  eliam  secundum  fruitionem  bea- 
tiludinis.  Ergo  Christo  non  conveniebat  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi,  12)  :  Factum  est  in  illis  diebus 
exiit  in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Ciira  voluntas  huraana  non  sit  per  seipsam  efficax,  sed  divinae 
virluUs  ope  epeat,  convenit  Ciirislo,  secundum  quod  homo,  orare,  et  Deum  depre- 
cari,  ut  suam  volunlalem  impleat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (in  secunda  parte,  2  2, 
qiiaesL  lxxxim,  art.  \  et  2;,  oratio  est  quaedam  explicatio  propriae  volunta- 
tis  apud  Deum,  ut  eam  impleat.  Si  igitur  in  Christoesset  una  tanttim  vo- 
luntas ,  scilicet  divina,  nullo  modo  competeiet  ei  orare;  quia  voluntas 
divina  per  seipsam  est  eflectiva  eorum  quae  vult,  secundum  illud  (PsaL 
cxxxiv,  6) :  Oihnia  qvxcumque  voluit  Dominus,  fecit.  Sed  quia  in  Christo 
est  alia  vcluntas  divina  et  alia  humana,  et  voiuntas  humana  non  est  per 
seipsam  efficax  ad  iniplendum  quae  vult,  nisi  per  virtutem  divinam  ;  inde 
est  quod  Christo,  secundtim  quod  est  homo  et  humanam  voluntatem  ha- 
bens,  competit  orare  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  poterat  perficere  omnia  quae 
volebat,  secundum  quod  Deus,  non  autem  secundum  quod  homo  :  quia 
secundum  quod  homo  non  habuit  omnipotentiam,  ut  supra  habitum  est 
(quoest.  XIII,  art.  1).  Nihilominus  ipse  idem  Deus  existens  et  homo,  voiuit 
ad  Patrem  orationem  porrigere,  non  quasi  ipse  esset  impotens,  sed  prop- 
ter  nostram  instructionem  :  pi-imo  quidem  ut  ostenderet  se  esse  a  Patre, 
unde  ipse  dicit  (Joan.  xi,  42) :  Propterpopulum,  qui  circumstat,  clixi,  scilicet 
verba  orationis,  ut  credant ,  quia  tu  me  misisti.  Unde  liilarius  (De  Trinit. 
lib.  x,  circa  fin.)dicit:  «  Nou  prece  eguit,  pro  nobis  '2)  oiavit,  ne  filius 
ignoraretur.  »  Secundo  ut  nobis  exemplum  orandi  daret :  unde  Ambrosius^ 
dicitfsuper  Luc.  cap.  6,  sup.  illud  :  Erat  pernoctans^  etc.) :  «  Noli  insidia- 
trices  aperire  aures,  ut  putes  Filium  Dei  quasi  infirmum  rogare,  ut  impe- 
tret  quod  implere  non  possit ;  potestatis  enim  auctor,  obedientiae  magister, 
ad  praecepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  404,  circa  med.) : « Poterat  Dominus  in  forma  servi, 
si  hoc  opus  esset,  orare  silentio;  sed  ita  se  Patri  exhibere  voluit  precato- 
rem,  ut  meminisset  nostrum  se  esse  doctorem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  inter  alia  quae  Christus  scivit  futura, 
scivit  quaedam  esse  fienda  propter  suam  orationem  (3);  et  hujusmodi  non 
inconvenienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ascensio  nihii  est  aliud  quam  motus  in  id 
quod  est  sursiim.  Motus  autem,  ut  habetur  (De  anima,  lib.  iw,  text.  28),  du- 
pliciter  dicitur:uno  modo  proprie,  secundum  quod  importat  exitum  de 
potentia  in  actum,  prout  estactus  imperfecti ;  et  sic  ascenderecompetitei 
quod  est  potentia  sursum  et  non  actu.  Et  hoc  modo,  ut  Damascenus  dicit 
(lib.  III,  loc.  ciL  in  arg.),  « inteliectus  humanus  Christi  non  eget  ascen- 
sione  in  Deum,  ciim  sit  semperDeo  unitus  et  secundiim  esse  personale,  et 
secundiim  contemplationem  beatam.»  Aho  modo  dicitur  motus,qui  est  actus 
perfecti,  id  est,  existentis  in  actu,  sicut  intelligere  et  senlire  dicuntur  qui- 

{{)  T\nnc   etiara   diceDtlam  est  Cbristum  in  (o)  Hinc  patet  orationem  Cbristi  non  fuisse 

coelo    vere  et  proprie  pro  nobis    orare,  ut  in  necessariam,  uisi  ex  supiiositione  divins  ordi* 

Seot.  IV,  dist. -(5,  quaest.  IV,  8rt.6,qiiaest.  II  ad  i,  nationis,  quatenus  sriebat  esse  divinitus   ordi- 

et  2  2,  qu£st.  Lxsxiu,  art. -i'1,  indicat  ipse  B.  natum  a  Patre  ut  quaedam  non  aliomodoquam 

Tbomas.  per  orationem  acciperet. 

(2)  1  beologi  et  Nicolai ,  nobit,  omisso  pro. 
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dam  motus :  et  hoc  modo  intellectus  Christi  semper  ascendit  in  Deum,  quia 
semper  contemplatur  ipsum  ut  supra  se  existentem  (I). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  cimisTo  convemat  orare  secundum  suam 

SENSUALITATEM     (2), 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  4,  et  Sent.  iii,  dist.  \7,  art.  5,  quffist.  iii,  et  Opusc.  U,  cap 

2'i0,  ct  Opusc.  vii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christo  conveniat  orare 

secundum  suam  sensualitatem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxxxiii,  3)  ex  persona 

'■'Christi :  Cor  meinnet  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sensuali- 

.tas  dicitur  appetilus  carnis.  Ergo  sensualitas  ChrisLi  potuit  ascendere  in 

Deum  vivum  exultando,  et  pari  modo  orando. 

2.  Praiterea,  ejus  videtur  esse  orare,  cujus  est  desiderare  illud  quod  pe- 
titur.  Sed  Christus  petivit  aliquid  quod  desideravit  ejus  sensualitas,  ciim 
dixit:  Transeat  d  me  calix  iste,  sicut  dicitur  (Matlh.  xxvi,  39).  Ergo  sen- 
sualitas  Christi  oravit. 

3.  Praeterea,  magis  est  uniri  Deo  in  persona  quam  ascendere  in  Deum 
perorationem.  Sed  sensualitasfuitassumptaaDeoinunitatem  persona?,  si- 
cut  et  qua^libet  pars  humanae  naturae.  Ergo  muUo  magis  potuit  ascendere 
in  Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  ii),  quod  Filius  Dei  secundum  natu- 
ram  quam  assumpsit,  in  similitudinem  hominum  factus  est.  Scd  alii  homi- 
nes  non  orant  secundiim  sensualitatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secun- 
ddm  sensualitatem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  oratio  sit  rationis  actus  et  mentis  in  Deiim  elevatio,  nOQ 
convenit  Christo  seciindiim  sensualitatem  orare,  nisi  quateniis  ejus  oratio,  sensua- 
litatis  affectum,  tanquam  advocata  ejus  exprimit. 

Respondeo  dicondum  quod  orare  secundum  sensualitatem  potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  ipsa oratio si t  actus  sensuali lalis :  et hoc  modo 
Christus  secundum  sensualitatem  nonoravit:  quiaejussensualitasejusdem 
naturae  el  speciei  fnlt  in  Christo  et  in  nobis.  In  nobis  autem  non  poiest  sen- 
sualitas  orare,  duplici  ratione.  Prim6quidem,  quia  molus  sensualiiatis  non 
potest  sensibiliatranscendere:  etideonon  potest  inDeum  ascendere,  quod 
requirituradoralionem.Secund6,quiaoratioimportat  quamdamordinatio- 
nem  :  prout  scilicet  aliquisdesiderat  aliquidquasi  a  Deo  implendumtethoc 
est  solius  rationis.  —  Unde oratio  est  actus  rationis,ut in  secunda  parte  habi- 
tum  est  (2  2,  quitst.  lxxxiii,  art.  \).  — Alio  modo  potest  dici  ali(|uis  orare  se- 
cundum  sensualitatem  :  quia  scilicet  ejus  oratio  orando  Deo  proj^onitquod 
est  in  appetitu  sensualitatis  ipsius :  et  secundum  hoc  Christus  oravitsccun- 
diimsensualitatemiinquanlumscilicetoratiocjusexprimebat  sensualitatis 
affectum  ,  tanquam  sensualitatis  advocata  (3);  et  hoc  ut  nos  de  tribus 
instrueret:  prim6  quidem  utostcnderet  se  veram  naturam  humanam  sus- 
cepisse  cum  omnibus  naturalibusaffectibus;  secund6,  ut  ostenderet  qu6d 
tomini  licet  secundum  rtaturalem  adectum  aliquid  velle  quod  Deus  non 
vult;  terti6,  ut  ostendat  qu6d  proprium  affectum  debet  homo  divinae  vo- 
luntati  subjicere.  Unde  Augustinus  (Psal.  xxxii,  conc.  \^  parum  a  princj 
dicit :  ««  Christus  horainem  gerens,  ostendit  privatam  quamdam  hominis 
voluntatem  ciim  dicit:  Transeat  dme  calix  iste ;  haec  enim  erat  humana 

(I)  Altamcii  in  orationibus  publicis  Ecclesiae  (2i  Per    sensualitateni  hic  iutelligendum   cst 

consuotudo    velat   ne    dicalur  ;    Chrisle,    ora  appetitus   sensitivus   qui   saepe    vocatur  :    pars 

pro  no6i5,  proptor  vilandoserrores  nestoriaiio-  auiiuae  inferior. 

rnm  ct  arianorum  qui  Clirisliim   purum  Iiomi-  (5)    Ita   oravit  dum   dixit  :    Transeat  d  me 

nem  reputabant;  sed  nobis  dicendum  :  Chrisle,  calix  isle  ;  verumtamen  non  sicul  ego  volo, 

miserere  nobis  ;  Chrisle,  exaudi  nos.  sed  sicul  lu. 
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voluntas ,  proprium  aliquid,  et  tanquam  privatum  volens.  Sed  quia  recto 
corde  vult  esse  hominem  et  ad  Deum  dirigi,  subdit :  Ferumtamen  non  sicut 
ego  volOj  sed  sicut  tu ;  ac  si  dicat :  Vide  te  in  me,  quia  potes  aliquid  pro- 
prium  velle,  etsi  Deus  aliud  velit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  caro  exultat  in  Deum  vivum,  non  per 
actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per  redundantiam  a  corde  in 
carnem,  inquantum  appetitus  sensitivus  sequitur  motum  appetitCis  ratio- 
nalis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Iic6t  sensualitas  hoc  voluerit  quod  ratio 
petebat,  hoctamen  orando  petere  non  erat  sensualitatis,  sed  rationis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unio  in  persona  est  secundum  esse  perso- 
nale,  quod  periinet  ad  quamlibet  partem  humanse  naturae  :  sed  ascensio 
orationis  est  per  actum  qui  non  convenit  nisi  rationi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  christum  pro  se  orare  (1). 
De  his  etiam  Sent,  iii,  dist.  M,  art.  o,  quaest.  II,  et  Opusc.  Vii,  et  Joan.  Xii,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo  non  fuerit  conveniens 
prose  orare.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  circa  fm.)  :  «Cumsibi 
non  proficeret  deprecationis  sermo ,  ad  profectum  tamen  nostrae  fidei  lo- 
quebatur.  »  Sic  ergo  videtur  qu6d  Christus  non  sibi,  sed  nobis  oraverit. 

2.  Prseterea,  nulius  orat  nisi  pro  eo  quod  vult  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  1  huj.  qusest.),  oratio  est  quaedam  explicatio  voluntatis  per  Deum 
implendse.  Sed,  Ciiristus  volebat  pati  ea  quae  patiebatur ;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (Contra  Faust.  lib.  xxvi,  circ.  fin.) :  «  Homo  plerumque,  etsi  nolit, 
irascitur;  etsi  nolit,  contristatur ;  etsi  nolit,  dormit;  elsi  noUt,  esurit  ac 
sitit  :  ille  autem,  scilicet  Christus,  omnia  ista  fecit,  quia  voluit.  »  £rgo  ei 
non  competebat  pro  seipso  orare. 

3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  (in  lib.  De  oratione  dominica,  aliquant.  a 
princ.) :  «  Pacis  doctor  et  unitatis  magister  noluit  sigillatim  et  privatim 
preces  fieri,  ut  quis,  cum  precatur,  pro  se  tantum  precetur.  »  Sed  Chris- 
tus  illud  implevit  quod  docuit,  secundum  illud  (Act.  i,  1)  :  C(£pit  Jesus  fa- 
cere  et  docere.  Ergo  Christus  nunquam  pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  orando  dicit  (Joan.  xvii,  1) :  Clarifica 
Filium  tuum. 

CONGLUSIO.  —  Oravit  Christus  pro  se,  non  modo  sensualitatis,  vel  simplicis  vo- 
lunlatis,  sed  etiam  dehberatae  voluntatis  afifectum  exprimendo,  ut  nobis  orandi  pra^- 
beret  exemplum,  et  Patrem  suum  omnis  boni  auctorem  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  pro  se  oravit  dupliciter  :  uno  modo 
exprimendo  affectum  sensualitatis,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  vel 
etiam  voluntatis  simplicis,  quae  consideratur  ut  natura;  sicut  ciim  oravit  a 
se  calicem  passionis  transferri;  alio  modo  exprimendo  affectum  volunta- 
tis  deliberatae,  quae  consideratur  ut  ratio  :  sicut  cum  petiit  gloriam  resur- 
rectionis.  Ethoc  rationabiliter.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
ad  i),  Christus  ad  hoc  uti  voluit  oratione  ad  Patrem,  ut  nobis  daret 
exemplum  orandi,  et  ut  ostenderet  Patrem  suum  esse  auctorem  k  quo  et 
aeternaliter  processit  secundum  divinam  naturam,  et  secundum  naturam 
humanam  ab  eo  habet  quidquid  boni  habet.  Sicut  autem  in  humana  natura 
quaedam  bona  habebat  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expectabat  ab  eo 
quaedam  bona  nondum  habita,  sed  percipienda.  Et  ideo  sicut  pro  bonis 

(I)  Jaxta  mentem  D.  ThomsB  conveniens  fuit  bebat,  qualia  sant  qose  dicta  sunt  (qacst.  Xix, 
Christam  orasse  ut  acciperet  que  nondum  ha-       art.  3). 


I 


QU^ST.  XXI,  ART.  III  ET  IV.  191 

jam  perceptis  in  humana  natura  gratias  agebat  Patri.  recognoscendo  eum 
auctorem,  utpatet  (Matth.  xxvi,  et  Joan.  xi)  (1),  ita  etiam  ut  Patrem  aucto- 
rem  recognosceret,  ab  eo  orando  petebat  ea  quai  sibi  deerant  secundum 
humanam  naturam,  puta  gloriam  corporis,  et  alia  hujusmodi.  Et  in  hoc 
etiam  nobis  dedit  exemplum,  ut  de  perceptis  a  nobis  muneribus  gratias 
agamus,  etetiam  nondumhabita  orando  postulemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hilarius  loquitur  quantum  ad  oratio- 
nem  vocalem,  quae  non  erat  ei  necessaria  propler  seipsum,  sed  solum 
propter  nos  :  unde  signanter  dicit  qu6d  «  sibi  non  proficiebat  deprecatio- 
nis  sermo.  »  Si  enim  desiderium pavperum  exaudivit  DominuSj  ut(Psal.ix) 
dicitur,  mult6  magis  sola  volunlas  Christi  habet  vim  orationis  apud  Pa- 
trem  :  unde  ipse  dicebat  (Joan.  xi,  42) :  Ego  sciebam  quoniam  sempsr  nie 
audis  :  sed  propter  populum  qui  circumstaty  dixi  (2),  ut  credant  quia  tu 
tne  mlsisti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Chrislus  volebat  quidem  pati  illa  quas 
patiebalur  protempore  illo  (3);  sed  nihilominus  volebatutpost  passionem 
gloriam  corporis  consequeretur,  quam  nondtim  habebat ;  quam  quidem 
gloriam  expectabat  a  Patre  sicut  ab  auctore  :  et  ideo  convenienter  ab  ipso 
eam  petebat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ipsa  gloria  quam  Christus  orando  petebat, 
pertinebat  ad  saluteni  ahorum,  secundum  ilhid  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit 
propter  justificationem  nostram  (4);  et  ideo  illa  etiam  oratio  quam  pro  se 
faciebat,  erat  quodammodo  pro  aliis;  sicut  et  quicumque  homo  aliquod 
bonum  a  Deo  postulat,  ut  utatur  illo  ad  utilitatem  aliorum,  non  sibi  soli, 
sed  etiam  aliis  orat. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  oratio  christi  semper  fuerit  exaudita  (5). 

D«  his  ctiam  Seut.  III,  dist.  47,  art.  4,  quaest.  iii  ct  IT,  et  Opusc.  ii,  cap.  240,  et  Opusc.  Tii,  et 
Ps.  XXI,  et  Joan.  xii,  lcct.  4,  et  Hebr.  v,  lect.2. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oratio  Christi  non  semper 
fuerit  exaudita.  PeLiitenim  aseremovericalicempassionis,  ut  patet(Matth. 
xxvi),  qui  tamen  ab  eo  non  fuit  translatus.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
oratio  ejus  fuerit  cxaudita. 

2.  Prceterea,  ipse  oravit  ut  peccatum  crucifixoribus  suis  ignosceretur, 
Jt  patet  (Luc.  xxn).  Non  tamen  omnibus  peccatum  illud  fuit  dimissum  : 
nam  Judiei  fuerunt  pro  illo  peccato  puniti.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
ejus  oratio  sit  exaudita. 

3.  Praeterea,  Dominus  oravit  pro  his  qui  erant  credituri  per  verbum 
apostolorum  in  ipsum,  ut  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ut  pervenirent  ad 
hoc  quod  essent  cum  ipso.  Sed  non  omnes  ad  hoc  perveniunt.  Ergo  non 
omnis  ejus  oratioest  exaudila. 

4.  Prseterea  (Psal.  xxi,  3),  dicitur  in  persona  Christi :  Clamabo  per  diem, 
et  non  exaudies,  Ergo  non  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  7)  :  Cum  clamore  valido 
ei  lacrymis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia. 

H)  Matth.  XXVI,  27  :  cum  accipiens  calicem  (4)  Id  est.  ut  nos  justificaret  resnrgendo,  ait 

gratias    egU    (Joan.   xi,    M)  :    cum  Lazarum  il.idcm  S.  Thomas  (lect.  lli).  Hinc  (Act.  ll,  53)  : 

suscjtaturus  dmt  :  Pater.  gratias   ago  libi,  Dexterd  Dei  exaltatus  effudit  hune  spiri- 

quoniam  audtsti  me  ;  prsBterquam   quod  dic-  tum,  etc. 

tuniest(Joan.  VI,  H,  et  Matth.  XV,  oO).  (5)   Affirmative    rtspondct  S.    Doctor,  quod 

(2)  Quod  gratias  agereni  vel  orarem,  ut  supra.  confiriiiari  potcst  ei  his  Scriplurffi  verbis  (Joan. 

(5)    Vel    transposiU   constructione  :   volebat  xi)  :    Qucecumque    poposceris  d  Deo ,  dabit 

qutdem  pnti  pro  tempore  illo,  eUi.,  ne  cum  tibi  Deus...  Ego  aulem  sciebam  quia  semper 

proiinia  pai  te  consiruatur.  rne  audis. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Chrisli  voluntas  absolula,  Deo  semper  fuerit  conformis^ 
semper  ejus  oratio  a  Deo  patre  fuit  exaudila. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2),  oratio 
est  quodammodo  interprelativa  voluntatis  humanae.  Tunc  ergo  allcujus 
orantis  exandituroratio,quandoejus  voluntasadimpletur.  Voluntasautem 
simpliciter  hominisest  rationisvoluntas;  hoc  enimabsokite  vohimusquod 
secundum  deliberatam  rationem  volumus.  lllud  autem  quod  volumus  se- 
cundum  motum  sensualitatis,  vel  eliam  secundum  motum  voluntatissim- 
phcis,  quae  consideratur  ut  natura,  non  simpliciter  volumus,  sed  secun- 
dum  quid;  scilicet  si  aliud  non  obsistat,  quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Unde  talis  voluntas  magis  est  dicenda  velleitas  quam  absoluta 
voluntas;  quia  scihcet  homo  hoc  vellet,  si  ahud  non  obsisteret.  Secundtim 
autem  voluntatem  rationis  Christus  nihil  aliud  voluit  nisi  qu6d  scivit 
Deum  velle  :  etideo  omnis  absoluta  voluntas  Christi,  etiam  humana,  fuit 
impleta,  quia  fuit  Deo  conformis ;  et  per  consequens  omnis  ejus  oratio  fuit 
exaudita.  Nam  et  secundiim  hoc  aliorum  orationes  implentur,  qu6d  sunt 
eorum  voluntates  Deo  couformes,  secundum  illud  (Rom.  vni,  27j  :  Qui  ou- 
tem  scrutatur  corda^  scit,  id  est  approbat,  quid  desideret  spiritus,  id  est, 
quid  faciat  sanctos  desiderare,  quoniamsecujidum  Deuin^  id  est,  secundum 
conformitatem  divinae  voluntatis,  postulat  pro  sanctis, 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  illa  petitio  de  translationecalicis  diver- 
simode  a  sanctis  exponitur.  Ililarius  enim  (super  Matth.  cap.  31,  a  med.) 
dicit  :  «  Qu6d  autem  ut  a  se  transeat  rogat,  non  ut  ipse  praetereatur  orat, 
sed  ut  in  alterum  id  qu6d  a  se  transit,  accedat;  atque  ideo  pro  his  orat 
qui  passuri  post  se  erant :  ut  sit  sensus  :  Quomodo  a  me  bibitur  calix  iste 
passionis,  ita  ab  his  bibatur  sine  spei  diffidentia,  sine  sensu  doloris,  sine 
metu  mortis  (d).  »  Vel  secundum  Hieronymum  (sup.  hunc  loc.  Matth.  xxvi), 
«  signanter  dicit  :  Calix  iste,  hoc  est  populi  Judaeorum,  qui  excusationem 
ignorantiae  habere  non  possunt,  si  me  occiderint,  habentes  leges  et  pro- 
phetas  qui  me  quotidie  vaticinantur.»  Vel  secundum  Dionysium  Alexan- 
drinum  (hab.  in  Cat.  Graecor.  PP.)  quod  dicit  :  Tramfer  calicem  istum  d 
Twe,  «  ncn  hoc  est :  Non  adveniatmihi :  nisi  enim  advenerit,  transferri  non 
poterit ;  sed  sicut  quod  praeterit,  nec  intactum  est,  nec  permanens,  sic  Sal- 
vator  leviter  invadentem  tentationem  flagitat  pelli.  »  Ambrosius  autem  di- 
cit(sup.  illud  Luc.  xxii :  Pater,  si  vis,  etc),  et  Origenes  (tract.  35  inMatth. 
inter  princ.  et  med.),  et  Chrysostomus  (hom.  lxxxiv  in  Matth.  parum  a 
princ),  qu6d  hoc  petiit,  quasi  homo  naturali  voluntate  mortem  recusans. 
Si  ergo  intelligatur  quod  pelierit  per  hoc  alios  martyres  suae  passionis  imi- 
tatores  fleri,  secundtim  Ililarium  (loc.  sup.  cit.),  vel  si  petiit  qu6d  timor 
bibendi  calicis  eum  non  perturbaret,  vel  quod  mors  eum  non  detineret, 
omnino  impletum  est  quod  petivit.  Si  vero  intelhgitur  peliisse  qu6d  non 
biberet  calicem  mortis  et  passionis,  vel  quod  non  biberet  ipsum  a  Judaeis, 
non  quidem  est  factum  quod  petiit:  quia  ratio,  quae  petitionem  proposuit, 
nolebat  ut  hoc  impieretur  ;  sed  ad  instructionem  nostram  volebatdemons- 
trare  nobis  suam  voluntatem  naturalem  et  motum  sensualilatis,  quem  si- 
cut  homo  habebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  oravit  pro  omnibus  cru- 
cifixoribus,  neque  etiam  pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum;  sed 
pro  his  solum  qui  erant  praedestinati  (2),  ut  per  ipsum  vitam  consequeren- 
tur  aeternam. 

[\)  HsBC  ioterpretatio  nobis  contorta  vide-  tia  vero  est  multo  verisirailior  et  coramuDior. 
tur  et  idem  de  sequenti   dicere  audemus.  Ter-  (2)  Hic  agitur  tautum  de  oratione  Christi  pro- 
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Uride  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  ciim  dicit ;  Clamaho,  et  non  exaucliesj  in- 
telligendum  est  quantum  ad  affectum  sensualitatis  quae  mortem  refugie- 
bat;  exauditur  tamen  quantiim  ad  affectum  rationis ,  ut  dictum  est  (in 
corp.;. 

QUiESTlO  XXII. 

DE  SACERDOTIO   CHRISTI,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sacerdotio  Ghristi;  et  circa  hoc  qua^runtur  sex : 
)"  Utrum  convenial  Christo  esse  saccrdotcm.  —  2°  De  hoslia  hujus  sacerdotii.  — 
3"  De  efFectu  hujus  sacerdotii.  —  4"  Utriim  efiectus  sacerdotii  ejus  pertineat  ad  ip" 
sum,  vel  soiiim  ad  alios.  —  5°  De  a^ternitate  sacerdotii  ejus.  —  6"  Utriim  debeat  dici 
sacerdos  secundum  ordinem  Meichisedech. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  ciiuisto  conveniat  esse  sacerdotem  (1;. 
De  his  etlam  infra,  quacst.  xxxi,  art.  2  corp.  el  ad  2,  et  qiiaest.  LlX,  art.  4  ad   I,  et  Coiitra  gent. 
lib.  IV.  cap.  46,  ct  Opusc.  XX,  cap.  5,  et  Psal.  ll,  conim.  6,  et  Psal.  XLIV,  com.  iO,  et  Ilcbr.  i, 
lect.  4  fiQ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo  non  conveniat  esse 
sacerdotem.  Sacerdos  enim  est  minor  angelo  :  unde  dicitur  (Zach.  iii,  1} : 
Ostendit  mihi  Deus  sacerdotem  magnum  stantem  coram  angelo  Domini.  Sed 
Christus  est  major  angehs,  secundiim  illud  (Hebr.  i,  4)  :  Tanto  melior  an- 
gelis  e/fectus,  quanto  differentius  prx  illis  nomen  hxreditavit,  Ergo  Christo 
non  convenit  esse  sacerdotem. 

2.  Prijeterea,  ea  quae  fuerunt  in  veteriTestamento,  fuerunt  figurae  Christi, 
secundum  illud  (Coloss.  ii,  17)  :  Quaesunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi,  Sed  Christus  non  traxit  carnis  originem  ex  sacerdotibus  veteris 
legis  :  dicit  enim  Apostolus  (Ilebr.  vii,  14) :  Manifestum  est  quod  ex  Juda 
ortus  sit  Dominus  noster,  in  qua  tribu  nihil  de  sacerdotibus  Moyses  locutus 
est.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacerdotem. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege,  quae  est  figura  Christi,  non  fuit  idem  legis- 
lator  et  sacerdos  ••  unde  dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatorem  (Exod. 
vxviii,  i)  :  Applica  Aaron  fratrem  tuum....  ut  sacerdotio  fungatur  mihi. 
Christus  autem  est  lator  novae  legis,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  33)  : 
Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum.  Ergo  Christo  iion  convenit  esse  sa- 
cerdolem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  iv,  14)  :  Habemus  Ponti/icem,  qui  pe- 
netravit  co^los^  Jesum  Filium  Dei  C^). 

GONCLUSIO.  —  Ciim  Christus  fuerit  Dei  et  hominum  mediator,  et  quantum  ad 
recoaciliatvonem,  et  per  quem  sunt  hominihus  divina  doua  coUata,  maxime  illi  con- 
venit  saccrdotem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  officium  sacerdotii  est  esse  media' 
torem  inter  Deum  et  populum,  inquantum  scilicet  divina  populo  tradit 
unde  dicitur  sacerdos,  quasi  sacra  dans  (3),  secundum  illud  (Malach.  ii,7): 
Legem  requirent  exoreejus,  scilicet  sacerdotis;  et  iteriim  inquantum  pre- 

prie  ilicta,  quse  a  voluntate  absoluta  et  cfficiici  dcfinitionibus.  Definilum  est  enim  a  Trid.  synod. 

proccdit,  ul  luoe  clariiis  patct  cx  hoc  art.  et  (sess.  xxil,  cap.  ^)  :  Sacerdotem  alium  secun- 

duobus  prfficedoutibus.  Hapc  igitur  doclriiia  non  diim  ordincm  Melchisedech  sur(jcre  Domi- 

favct  jaiiseuianiE  ut  soinuiarant  quatuor  profes-  num  Aoslrum  Jesum  Christum   conforniitcr 

sores  farultalis  tlicoIogicaB  Duaconsis  iusua  cen-  concil.  Ephes.  can.  tO. 

6uradata22aug.  1722  ct  dair.iiata  Uomse,  I8jul.  (2)  De  sacerdotio  Chrisli  Cf.  quod  dictura  ia 

*'-*'•  cap.  VII  ct  VIII,  Epist.  ad  Ilobrffcs. 

(I)  De  fide  est  contra  socinianos  Christuoi  esse  (5)  Id  est,  precos  ,  dona  ct  sacrilicia  pro  homi- 

icerdotcm,  ut  patet  cx  Scriuturis  et  cx  concil.  nibus  Deo  offercus. 

VI.  -  T 
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ces  populi  Deo  ofTert,  et  pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  satisfacit ; 
unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  1)  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus 
pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sazrip,- 
cia  pro  peccatis.  Hoc  autem  maxim^  convenit  Christo ;  nam  per  ipsum 
divina  bona  liominibus  sunt  collata,  secundum  illud  (II.  Petri  i,  4)  :  Per 
quem,  scilicet  Christum,  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per 
hxc  efficiamini  divinx  consortes  natnrx.  Ipse  etiam  humanum  genus  Deo 
reconciliavit,  secundum  illud  (Coloss.  i,  49)  :  In  ipsoy  scilicet  Christo, 
complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitctre,  et  per  eum  reconciliare  omnia. 
Unde  Christo  maxime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestas  hierarchica  convenit  quidem 
angelis,  inquantum  et  ipsi  sunt  medii  inLer  Deum  et  hominem,  ut  patet  per 
Dionysium  (in  lib.  De  coel.  hierarch.  cap.  9  ad  fin.),  ita  quod  ipse  sacerdos, 
inquantum  est  medius  inter  Deum  et  populum,  angeli  nomen  habet,  se- 
cundumillud  (Malach.  ii,  7)  :  Angelus  Domini  exercituum  est,  Christus  au- 
tem  major  angelis  fuit,  non  solum  secundum  divinitatem,  sed  etiam  se- 
cundum  humanitatem,  inquanlum  habuit  plenitudinera  gratiae  el  glorige. 
Unde  eliam  excellentiori  raodo  hierarchicara  seu  sacerdotalem  potestatem 
prae  angelis  habuit :  ita  etiara  quod  ipsi  angeli  fuerunt  rainistri  sacerdotii 
ejus,  secundum  illud  Matth.  iv,  2) :  Accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 
Secundum  tamen  passibilitatera  carnis  modico  ab  angelis  minoratus  est,  ut 
Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  9).  Et  secundura  hoc  conformis  fuit  horainibus 
viatoribus  in  sacerdotio  constitutis. 

Ad  secundum  dicendura,  quod,  sicut  Daraascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii, 
cap.  26,  in  fin.),  «quod  in  oranibus  est  siraile,  idem  utique  erit,  et  non 
exemplura.  ^>  Quia  igitur  sacerdotiura  veteris  legis  erat  figura  sacerdotii 
Ghristi,  noluit  Christus  nasci  de  stirpe  figuralium  sacerdotura,  ut  ostende- 
retur  non  esse  oranino  idera  sacerdotium,  sed  differre,  sicut  verura  a 
figurali  (1). 

Ad  tcrtium  dicendura,  quod,  sicut  supra  dictura  est  (quaest.  vni),  alii  ho- 
mines  particulatim  habent  quasdam  gratias ;  sed  Christus,  tanquam  om- 
nium  caput,  habet  perfectionem  omnium  gratiarum  :  et  ideo  quanttim  ad 
alios  pertinet,  alius  est  legislator,  et  alius  sacerdos,  et  alius  rex;  sed  haec 
omnia  concurrunt  in  Christo  tanquam  in  fonte  omnium  gratiarum.  Unde» 
dicitur  (Isa.  xxxiii,  22) :  Donmiusjudex  noster^  Dominus  legifer  noster,  Do- 
minus  rex  noster,  ipse  veniet  et  salvabit  nos, 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  simul  fuerit  sacerdos  et  hostia  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXXIV,  art.  7  ad  4,  ct  Opusc.  LXIX,  cap.  ^8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ipse  Christus  non  fuerit 
simul  sacerdoset  hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed  Christus 
non  seipsum  occidit.  Ergo  ipse  non  fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Praiterea,  sacerdotium  Christi  magis  estsiraile  sacerdotio  Judaeorum, 
quod  erat  a  Deo  institutum,  quara  sacerdotio  gentiliura,  quo  daemones  co- 
lebantur.  In  veteri  autem  lege  nunquara  homo  in  sacrificium  ofPerebatur ; 
quod  maxime  reprehenditur  in  sacrificiis  gentilium,  secundtun  illud 
(Psal.  cv,  38)  :  Effuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem  filiorum 
suorurn  et  filiarum  suarum,  quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Chanaan. 

{\)  Ad  fidem  pertinet  Christum  non  fuisse  sa-  (2)  Ea  de  re   conferri  possnnt  epist.  ad  Hae- 

cerdotem  legis  veteris  ,  siquidera  sacerdolium        braeos  (cap.  ix)  et  concilinm  Tridentinum  (sess. 
legalc  trihui  leviticae  solunnnodo  corapeteret  :        XXII,  cap.  \]. 
Christus  autem  non  erat  es  ea  trrba,  ut  patet  ex 
rerbis  Apostoli. 
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Ergo  in  sacerdotio  Christi  non  debuit  esse  ipse  homo  Christus  hostia. 

3.  l^raelerea,  omnis  hostia  ex  hoc  qii^d  Deo  offertiir,  Deo  sanctificatur. 
Sed  ipsa  Christi  humanitas  a  principio  fuit  sanctiftcata  et  Deo  conjuncta. 
Ergo  non  convenienter  potest  dici  quod  Christus,  secundum  qu6d  homo, 
fuerit  hostia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dioit  (Eph.  v,  2) :  Christus  dilexit  nos,  et 
tradidit  semetipsum,  pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  sua- 
vitatis  (i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christum  fuerint  hominum  peccata  deleta,  ac  gratia 
donata,  ac  glorise  perfectio  hominibus  collata,  Christus  inquantum  homo  non  mo- 
do  sacerdos  fuit,  sed  etiam  sacrificium  et  hostia  perfecta,  pro  peccato  videHcet,  pa-' 
eifica  et  holocaustum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.  5),  «  omne  sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  idest 
sacrum  signum  est.  »  Invisibile  autem  sacrificium  est  per  quod  homo  Deo 
spiritum  suum  offert,  secundum  illud  (Psal.  l,  19) :  Sacrificimn  Deo  spirir- 
tus  contribulatus;  et  ideo  omne  illud  quod  Deo  exhibetur,  ad  hoc  qu6d 
spiritus  hominis  feratur  in  Deum,  potest  dici  sacrificium.  Indiget  igitur 
homo  sacrificio  propter  tria  :  uno  quidem  modo  ad  remissionem  peccati, 
per  quod  a  De  avertitur  :  et  Ideo  Apostolus  dicit  (llebr.  v,  i),  quod  ad  sa- 
cerdotem  pertfnet  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Secund6  ut 
homo  in  statu  gratiae  conservetur,  semper  Deo  inhaerens  :  in  quo  ejus  pax 
et  salus  consistit.  Unde  et  in  veteri  lege  immoiabatur  hostia  pacifica  pro 
offerentiumsalute,  ut  habetur  (Levit.  ni).  Terti6  ad  hoc  qu6d  spiritus  ho- 
minisperfecteDeouniatur;  quod  maxime  erit  in  gloria.  Unde  et  in  veteri 
lege  offerebatur  holocaustum,  quasi  totum  incensum,  ut  dicitur  (Levit.  i). 
Hsec  autem  per  humanitatem  Christi  nobis  provenerunt.  Nam  prim6  qui- 
demnostra  peccata  deleta  sunt,  secundum  illud  (Rom.  iv,  23) :  Traditus 
est  propter  delicta  nostra.  Secundo  gratiam  nos  salvantem  per  ipsum  ac- 
cepimus,  secundum  illud  (Hebr.  v,  9)  :  Factus  cst  07?inibus  obtemperanfibus 
sibi  causa  salutis  aeternse.  Tertio,  per  ipsum  perfectionem  glorise  adepti  su- 
mus  (Hebr.  x,  19) :  Habemus  fiduciam  per  sanguinem  ejus  in  introitum  sanc- 
torum,  scilicet  in  gloriam  coelestem.  Et  ideo  ipse  Christus  inquantum 
homo,  non  solum  fuit  sacerdos,  sed  etiam  hostia  perfecta,  simul  existens 
hostia  pro  peccato,  et  hostia  pacifica,  et  holocaustum. 

kd primum  ergo  dicendum,  quod  Chiistus  non  se  occidit,  sed  seipsum 
voluntarie  morti  exposuit,  secundlim  iilud(Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  voluit;  et  ideo  dicitur  seipsum  obtulisse  (2). 

kA secundum  dicendum, qu6dhominis  Chiisti  occisio  potest  adduplicem 
voluntatem  comparari :  uno  modo  ad  voluntatem  occidentium;  etsic  non 
habet  rationem  hostiae;  non  enim  dicuntur  occisores  Christi  hostiam  Deo 
obtulisse,  sed  graviter  deliquisse.  Et  hujus  peccati  similitudinem  gerebant 
impia  gentilium  sacrificia,  quibus  homines  idolis  immolabant.  Alio  modo 
potest  considerari  occisio  Ciiristi  per  comparationem  ad  voluntatem  pa- 
tientis,  qui  voluntari6  se  obtulit  passioni;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
hostiae,  in  quo  non  convenit  cum  sacrificiis  gentilium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sanctitashumanitatis  Christia  principio  non 
impedit  quin  ipsamet  humaua  natura,  ciim  in  passione  oblata  est  Deo, 

(l)Uiidc  dicit  (Joan.  XMi)   :  Pro  eis  sancli-  lequiri  od  csscntiani  sacrilii  ii  qiiod  irscnift  sa- 

fico  meipsiim,  id  ost.insacrilicio  offero,  ut  ex-  cerdos  off.  rens  reni  offerontlain  ocriilat,  et  hane 

ponunt  Cyrill.,  Chrysost., 'Hioni.  ct  alii.  scntentiam     traihuit     Valcntia    ((luaest.     XXII, 

(2)  In  bac  respoQsione  supponit.S-  Doctor  doq  pucct.  4),  Suarez  (Sent.  l,  ilist.  4G,  tom-  l}. 
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sanctificata  novo  modo  fuerit  (i),  scilicet  ut  hostia  actualiter  tunc  exhi- 
bita  :  acquisivit  enini  actualcm  hostiae  sanctificationem  tunc  ex  cntiqua 
chaiitate  et  gratia  unionis  sanctificante  eamdem  absolute. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  effectus  sacerdoth  christi  sit  expiatio 

PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  eiTectus  sacerdotii  Christi  non 
sit  expiatio  peccatorum.  Solius  enim  Dei  est  peccata  delere,  secundiim  il- 
lud  (Isa.  XLiii,  25)  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed 
Christus  non  est  sacerdos  secundum  quodDeus,  sedsecundumquodhomo. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  expiativum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  x,  1),  quod  hostiae  veteris  Testamenti 
non  poterant  perfedos  facere^  alioquin  cessassent  offerri,  eb  quod  nullam 
haberent  conscientiam  peccati  cultores  suff:clentery  semel  mundati;  sed  in 
ipsis  commemoratio  peccatorum  per  singulos  annos  fit.  Sed  similiter  sub 
sacerdotio  Christi  fit  commemoratio  peccatorum,  cum  dicitur  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra  (Matth.  vi,  12).  Offertur  etiam  continue  sacrificium  in 
Ecclesia.  unde  et  ibidem  dicilur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis 
hodie.  Ergo  per  sacerdotium  Ghristi  non  expiantur  peccata. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  maxime  immolabatur  hircus  pro  peccato  prin- 
cipis,  vel  capra  pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro  poccato  sa- 
cerdotis,  ut  patet  (LQvil.  iv).  Sed  Christus  nuUi  horum  comparatur,  sed 
agno,  secundum  illud  (Jerem.  xi,  19):  Ego  quasi  agnus  mansuetus.^  qui  por- 
tatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  quod  ejus  sacerdotium  non  sit  expiativum 
peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  14) :  Sanguis  Christi^  qui 
per  Spiritum  sanctum  seipsum  obtulit  immaculatum  Deoy  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opera 
autem  mortua  dicuntur  peccata.  Ergo  sacerdotium  Ghristi  habet  virtutem 
emundandi  peccata. 

CONXLUSIO.  —  Cum  virtute  Christi  collata  fuerit  nobis  justificationis  gratia,  et 
Christus  pro  nobis  plene  satisfecerit,  ejus  sacerdotium  plenam  vim  peccati  expiandi 
habuisse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  peccatorum  perfectam  emundationem  duo 
requiruntur,  secundum  quod  duo  sunt  in  peccato,  scilicet  macula  culpas 
et  reatiis  poenae.  Macula  quidem  culpae  deletur  per  gratiam,  qu^  cor  pecca- 
toris  convertitur  in  Deum  ;reatusautempoenae  totaliter  tolUtur  per  hoc  quod 
homo  Deo  satisfacit.  Utrumque  autem  horum  efficit  sacerdotium  Christi  (3). 
Nam  virtute  ipsius  gratia  nobis  datur.  qua  corda  nostra  convertuntur  ad 
Deum,  secundum  illud  (Rom.  iii,  24):  Justificatl  gratis  per  gratiam  ipsius 
per  redemptionem^  qux  est  in  Christo  Jesu^  quem  proposuit  Deus  propitiato' 
rem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Ipse  etiam  pro  nobis  plenarie  satisfecit, 
inquantum  ipse  languores  nostros  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit  (Isa. 
Liii,  4).  Unde  patet  quod  Christi  sacerdotium  habet  plenam  vim  expiandi 
peccata  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus  non  fuerit  sacerdos, 
secundiim  quod  Deus,  sed  secundtim  quod  homo,  unus  tamen  et  idem  fuit 

(1)  Non  pcr  a.loptionem  novae  sanclitatis ,  ut  (5)  Et  id  ex  toto  rigore  justitiae  et  ad  apices 
mlgo  sunii  solet,  sed  per  consecrationem  quam-  juris,  ut  cnmniuniter  doccnt  tbomistae  quibas 
dam  in  honorem  et  cultnm  Dei.  adhaerent  alii. 

(2)  De  fide  est  Christum  vere  et  proprie  pro  i4)Hinc  Ecclesia  canit(hym.in  temp.  pasch.): 
nobis  satisfecisse  ,  sed  non  iraproprie  tantiim  et  Ovej-a  cccli  victima  Subjecta  cuisuni  tartara, 
metaphorice  scilicet  praedicatione,  consilio  et  Solula  fnorlisvincula,  Recepta  vUcB  prcBmia. 
exemplo,  ut  contendebant  sociniani. 
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sacerdos  et  Deus.  Unde  iii  synodo  Ephesina(part.  iii,  cap.  i,  can.  10)  legi- 
tur  :  «  Si  quis  Pontificem  et  Aposlolum  nostrum  factiim  dicit,  non  ipsumex 
Deo  Verbum  quando  factum  esl  caro  etsecundiim  nos  homo,  sed  tanquara 
alterum  prffiler  eum  seorsum  hominem  ex  muliere,  anathema  sit.  »  Et 
ideo,  inquantum  ejus  humanitas  operabatur  in  virtute  divinitatis,  iliud  sa- 
cri6cium  erat  efflcacissimum  addelenda  peccata.  Propter  quod  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  14,  in  fin.) :  «  Ut  quoniam  quatuor  consideran- 
tur  in  omni  sacrificio;  cui  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro 
quibus  offeratur;  idem  ipse  unus  verusque  mediator,  per  sacrificium  pacis 
reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  iilo  maneret,  cui  offerei)nt;  unum  in  se 
faceret,  pro  quibus  offerebat;  unus  ipse  esset,  qui  offeret)at,  et  quod 
offerebat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccata  non  commemorantur  in  nova  lege 
propter  inefflcaciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non  sufficienter 
expienlur  peccata;  sed  commemorantur  quantiim  ad  illos  qui  vel  ejus  sa- 
crificii  nolunl  esse  participes,  sicut  sunt  infideles  pro  quorum  peccatis 
oramus,  ut  convertantur;  vel  etiam  quantum  ad  illos  qui  post  participa- 
tionem  hujussacrificii  ab  eo  deviant  quaiitercumque  peccando.  Sacrificium 
autem  quod  quotidie  in  Ecclesia  offertur,  non  est  aliud  a  sacrificio  quod 
ipse  Gliristus  obtulit  (4),  sed  ejus  commemoratio.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap,  20,  in  med.) :  «  Sacerdos  ipse  Ghristus  offerens, 
ipse  et  oblatio;  cujus  rei  sacramentum  quotidianum  esse  voluit  Ecclesiae 
sacrificium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes  dicit  (sup.  illud  Joan.  i: 
Ecceagnua  Dei\  licet  diversa  animalia  in  veteri  lege  offerrentur,  quotidia- 
num  tamen  sacrificium,  quod  offerebatur  mane  et  vespere,  erat  agnus,  ut 
habetur  (Num.  xxvin).  Unde  significabatur  quod  oblatio  agni  veri,  id  est, 
Christi,  esset  sacrificium  consummativum  omnium  aUorum.  Et  ideo  (Joan. 
I,  29)  dicitur :  Ecce  Agnus  Dei,  qui  tollit  yeccata  mundi  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  effectus  sacerdotii  christi  non  solum  ad  alios 

PERTINUERIT,  SED  ETIAM  AD  IPSUM  (3). 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  I,  art.  3,  qusest.  V. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  effectus  sacerdotii  Christi 
non  solum  pertinuerit  ad  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  officium  enim  sa- 
cerdotis  pertinet  pro  populo  orare,  secundum  illud  (II.  Machab.  i,  23) :  Ora- 
tionem  faciebant  sacerdotes^  dum  consinnmaretur  sacrificium.  Sed  Christus 
non  solum  pro  aliis  oravit,  sed  etiam  pro  seipso,  secundiim  quod  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3,  et  sicut  expresse  dicitur  Hebr.  v,  7),  quod 
in  diebus  carnis  suds  preces  supplicationesque  ad  Deum.^  qui  possit  illum  sal- 
vum  faccre  d  morte,  cum  clamore  valido  et  lacrymis  obtulit.  Ergo  sacerdo- 
tium  Christi  effectum  habuitnon  soliim  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso 

2.  Prtelerea,  Christus  sacrificium  oblulit  seipsum  in  sua  passione.  Sed 
per  passionem  suam  non  soliim  aliismeruit,  sed  etiam  sjbi,  ut  suprahabi- 
tumest  (quaest.  xix,  art.  3  et  4).  Ergo  sacerdotium  Christi  nonsolum  habuit 
effectum  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso. 

8.  Praeterea,  sacerdotium  veteris  legis  fuit  figura  sacerdotii  Christi.  Sed 
sacerdos  veteris  legis  non  solum  pro  aliis,  sed  otiam  pro  seipso  sacrificium 
offerebat:  diciturenim  (Levit.  x-vi),  {\\x(i^^  Pontifex  ingreditur  sanctuarium, 

.\)  Haec  (loclrina  luculontissimc  clarissimeqne  (3)  De  fide  est  Christum  non  pro  seipso  «acrifi- 

cxponitur  in  coiicil.  Tritlent.  (soss.XXll,  cap.  ^).  ciani   obtulisse  ,    quifi   nuUo  modo  ipse    feceril 

(2)  Seu  peccatttm  in  singulari   ad  connniine  pe^catum. 
|)eccatum  designandum  ,  quoil    ad  idem    redit. 
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ut  roget  prose,  etpro  domo  sua^  et  pro  iiniverso  coefu  ftliorumlsrael.  Ergo 
etiam  sacerdotiiim  Glirisli  nonsolum  in  aliis,  sed  in  seipso  eflectum  habuit. 

Sed  contra  est  quod  in  Ephesina  synodo  (generali  iii,  part.  3,  cap.  l,can. 
iO)  iegitur :  «  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtuiisse  oblationem,  et  non 
magis  pro  nobis  solum  (non  enim  indiguit  sacrificio  qui  peccatum  nescivit), 
analhema  sit  (1).  »  Sed  in  sacrificio  offerendo  potissime  sacerdotis  consistit 
offlcium.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit  effectum  in  ipso  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  per  seipsuni  ad  Deum  accesserit,  noa  decuit  ip- 
sum  proprii  sacerdotii  effectum  in  se  suscipere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (arl.  \  huj.  quaest.),  sacerdos 
constituitur  medius  inter  Deum  et  populum.  llle  autem  indiget  medio  ad 
Deum,  qui  per  seipsum  accedere  ad  Deum  non  potest ;  et  talis  sacerJotio 
subjicitur,  effectum  sacerdotii  participans.  Hoc  autem  Christo  non  com- 
petit;  dicit  enim  Apostolus  [^AQhv.  vii,  25) :  Jccedens  {2)  per  semetipsum  ad 
Deum,  semper  vivens  ad  interpellandum pro  nobis.  Et  ideo  Christo  non  con- 
venit  effectum  sacerdotii  in  se  suscipere,  sed  potius  ipsum  aliis  communi- 
care.  Primum  enim  agens  in  quolibetgenereita  est  influens  quod  non  est 
recipiens  in  genere  illo ;  sicut  soi  illuminat,  sed  non  illuminatur ;  et  ignis 
calefacit,  sed  non  calefit.  Christus  autem  est  fons  totius  sacerdotii.  Nam 
sacerdos  legalis  erat  figura  ipsius;  sacerdos  autem  novae  legis  in  persona 
ipsius  operatur,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  ii,  10):  Nam  et  ego  quod  do~ 
navi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo  non  competit 
Christo  effectum  sacerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  etsi  conveniat  sacerdotibus, 
non  lamen  est  eorum  officio  propria.  Cuilibet  enim  convenit  et  pro  se  et 
pro  aliis  orare,  secundiim  illud  (Jacobi  uit.  16  :  Orate  pro  invicem,  utsal- 
vemini.  Et  sic  posset  dici  quod  oratio  qua  Christus  pro  se  oravit,  non  erat 
actus  sacerdotii  ejus.  Sed  haec  responsio  videtur  excludi  per  hoc  quod 
Apostolus  (Hebr.  v,  6),  ciim  dixisset :  Tu  es  sacerdos  in  ae^ternum  secundum 
ordinem  Melchisedechy  subdit:  Quiin  diebus  carnis  sux  preces,  etc.  (ut  su- 
pra.  in  arg.  1).  Et  ita  videtur  quod  oratio  qua  Christus  oravit,  ad  ejus  sa- 
cerdotium  pertineat.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  alii  sacerdotes  effectum 
sacerdotii  sui  participant,  non  inquantum  sacerdotes,  sed  inquantum  pec- 
catores,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  arg.  1).  Christus  autem  simpliciter  lo- 
quendo  peccatum  non  habuit.  Habuit  tamen  similitudinem  peccati  incarne, 
ut  dicitur  (Rom.  viii).  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum  est  quod  ipse  effec- 
tum  sacerdotii  participaverit,  sed  secundum  quid,  scilicet  secundum  pas- 
sibiiitatem  carnis.  Unde  signanter  dicit:  Qui  possit  illum  salvum  facere  a 
morte. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  oblatione  sacrificii  cujuscumque  sacer- 
dotis  duo  possunt  considerari ;  scilicet  ipsum  sacrificium  oblatum,  et  devotio 
offerentis.  Proprius  autem  effectus  sacerdotii  estid  quod  sequitur  ex  ipso 
sacrificio.  Christus  autem  consecutus  est  per  suam  passionem  gloriam  re- 
surrectionis,  non  quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offertur  per  modum  satisfac- 
tionis,  sed  ex  ipsa  devotione  qua  secundiim  charitatem  humiliter  passio- 
nem  sustiuuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  non  potest  adaequare  veritatem.  Unde 

H)  Hinc  dicit  S.  Cyrillus :  Pontificem  confes-  expers  peccali,  oblatione  pro  se  trulld  opus 

tionis  nostroe  pro  seipso  semelipsnm  !)eo  et  habuit. 

Patri  obtulisse ,  omninb  d  recta  est  et  incul-  [2)  Ut  in  Vulgata  legitur  :  Salvare  in  per- 

pata  fide  alienum.  Peecatum  enim  non  fecit:  petuum potest  accedentes  per semclipsum.^ic. 
qui  vero  superiorest  omni  delicto,  et  prorsus 
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sacerdos  figuralis  veterislegis  non  poteratad  hanc  perfectionem  pertingere 
ut  sacrificio  satisfactorio  non  indigeret.  Sed  Christus  non  indiguit.  Unde 
non  est  similis  ratio  deutroque,  Et  hocest  quod  Apostolus  dicit(IIebr.  vii, 
28) :  Lsx  homines  constituit  sacerdotes,  in /irmitatem  habentes ;  senno  autem 
jurisjurandi^  qui  post  legem  est^  filium  in  aeternum  perfectum. 

ARTICULIJSV.  —  UTRUM  SACERDOTIUM  CHRISTI  PEKMANEAT  1N  iETEKNUM  (1). 

De  Lis  etiam  art.  seq.  corp.  et  qusest.  LXiii,  art.  5  corp.  et  \  2,  qutest.  CTi,  art.  4,  et  Seot.  Iii,  dist.  22, 

quffist.  I,  art.  -I  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  sacerdotium  Christi  non 
permaneat  in  aeternum.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  praec..),  illi  soli  effectu  sa- 
cerdotii  indigentqui  habent  infirmitatem  peccati  quas  per  sacerdotis  sacri- 
ficium  expiari  potest.  Sed  hoc  non  erit  in  aeternum,  quia  in  sanctis  nulla 
erit  infirmitas,  secundum  ilhid  (Isaise  lx,  21):  Populus  tuus  omnes  justi; 
peccatorum  autem  infirmitas  inexpiabiHserit,  quia  in  inferno  nulla  est  re- 
demptio  (2).  Ergo  sacerdotium  Christi  frustra  remaneret  in  fleternum. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  praecipu^  manifestum  est  in  ejus  pas- 
sione  et  morte,  quando  perproprium  sanguinem  introivit  in  sancta,  ut  di- 
citur(Hebr.  ix,  12).  Sed  passio  et  morsChristi  non  erit  in  aeternum,  secun- 
dCim  illud  (Rom.  vi,  9) :  Christus i^esurgens  d  mortuisjam  nonmoritur.  Ergo 
sacerdotium  Christi  non  erit  in  a;ternum. 

3.  Praeterea,  Christus  est  sacerdos  non  secundtim  quod  Deus,  sed  secun- 
dum  quod  homo.  Sed  Christus  quandoque  non  fuit  homo,  scilicet  in  triduo 
mortis.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  in  aeternum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4):  Tu  es  sacerdos  in  siternum  (3). 

GONGLUSIO.  —  Christi  sacerdotium,  non  quoad  sacrificii  oblationem,  sed  quoad 
sacrificii  consummationem,  quae  in  bonis  aelernis  consistit,  aeternum  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  offlcio  sacerdotis  duo  possunt  considerari : 
primo  quidem  ipsaoblatio  sacrificii ;  secundb,  ipsa  sacrificii  consummalio, 
quae  quidem  consistit  in  hoc  qu6d  illi  pro  quibus  sacrificium  offertur.  fi- 
nem  sacrificii  consequuntur.  Finis  autem  sacrificii  quod  Christus  obtulit 
non  fuerunt  bona  temporalia,  sed  aeterna,  quae  per  ejus  mortem  adipisci- 
mur.  Unde  dicitur  (Hebr.  ix,  12),  qu6d  Christus  est  assistens  Pontifex  futu- 
rorum  Aowon/m,  ratione  cujusChristi  sacerdotium  dicitur  esse  in  aeternunD. 
Et  haec  quidem  consummatio  sacrificii  Christi  praefigurabatur  in  hoc  ipso 
qu6d  poutifex  legalis  semel  in  anno  cum  sanguine  hirci  et  vituli  intrabat 
in  sancta  sanctorum,  ut  dicitur  (Levit.  xvi),  ctim  tamen  hircum  et  vitulum 
non immolaretinsanctis sanctorum,  sed  extra.  Et  simihterChristus  in  sancta 
sanctorum,  id  est,  in  ipsum  coelum  intravit,  etnobis  viam  paravit  intrandi 
per  virtutem  sanguinis  sui,  quem  pro  nobis  in  terra  effudit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  qui  erunt  in  patria,  non  indige- 
bunt  ulterius  expiari  per  sacerdotium  Christi;  sed  expiati  jam  indigebunt 
consummari  peripsum  Christum,  a  quo  gloria  eorum  dependet.  Undedici- 
tur  (Apocal.  xxi,  23),  qu6d  clarifas  Dei  illuminat  illam,  scilicet,  civitatem 
sanctorum,  et  lucema  ejus  est  agnus. 

^  Adsecundum  dicendum,  qu6d  lic^t  passio  et  mors  Christi  de  caetero  non 
sint  iteranda,  tamen  virtus  illius  hostiae  semel  oblatae  permanet  in  aeter- 

{\)  Sacerilotium  Cliristi  ost  aeternum  ratione  variis  quoque   Scriptiirae  locis  iniplicile  collipi 

persouae.  quia  ucc  ipse  cuiquam  successit,  nec  potost,  ut  Ps.  VI,  6,  Judos.  XLi.  7,  Harucb.  ll,  \1 . 

ipsi  quisquam   successurus  est ;  ratione   oflicii,  ,  (3;  Kt  Apostolus  (llcbr.  Vll)  :   Ilic  aulem  eo 

quia  ipse  per  ministros  jugiler  sacrificat  et  sa-  quodmaneatin  cpternutn,  sempiternutn  habet 

crificabit  usque  ad  Cncm  munili ;  ratione  effec-  sacerdoliinn.  Unde  tt  salvare  in  peri>luum 

tAs,  quia  nobis  cst  causa  salutis  aeternse.  potesi  accedentes  pcr  semetipsumad  Dcum. 

(2)  Sic  Ecclesio  in  orndo  defuuctorum.  et  c% 
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niim ;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x,  44) :  Und  oblatione  consummavit  in  aeternum 
sanctificatos, 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

Unitas  autem  hujus  oblationis  figurabatur  in  lege  per  hoc  qu6d  semeliii 
anno  legalis  pontifex  cum  solemni  oblatione  sanguinis  intrabat  in  sancta, 
ut  dicitur  (Levit.  xvi).  Sed  deficiebat  figura  a  veritate  in  hoc  quod  illa  hostia 
non  habebat  sempiternam  virtutem,  et  ideo  annuatim  illaj  hostiae  reitera- 
bantur, 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  SACE1!D0TIUM  christi  fuerit  secundum  ordinem 

MELCHISEDECH  (1,. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXI,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  8,  quaest.  I,  art.  o,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdotium  Christi  non  fuerit 
secundum  ordinem  Melchisedech.  Christus  enimestfons  totius  sacerdotii, 
tanquam  principahs  sacerdos.  Sed  illud  quod  est  principale  non  sequitur 
ordinem  alterius,  sed  aha  sequuntur  ordinem  ipsius.  Ergo  Cliristus  non 
debet  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Melcliisedech. 

.  Praeterea  sacerdotium  veteris  legispropinquiusfuitsacerdotio  Christi 
quam  sacerdotium  quod  fuit  ante  legem.  Sed  sacramenta  tanto  expressiiis 
significabantChristum,  quant6propinquiorafueruntChristo,ut  patet  ex  his 
quEe  in  secunda  parte  dicta  sunt  'implic.  2  2,  qua^st.  ii,  art.  7).  Ergo  sacer- 
dotium  Christi  magis  debet  denominari  secundum  sacerdotium  legale  quam 
secundum  sacerdotium  Melchisedech,  quod  fuit  ante  legem. 

3.  Praeterea  (Hebr.  vii,  2),  dicitur  quod  est  Rex  pacis,  sinepatre,  sinema- 
tre^  sine  genealogia;  neque  initium  dierum,  neque  finem  vitse  habens :  quae 
quidem  conveniunt  soli  Fiho  Dei.  Ergo  non  debet  dici  Christus  sacerdos 
secundum  ordinem  Melchisedech,  tanquam  cujiisdam  alterius,  sed  secun- 
diim  ordinem  suiipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4} :  Tu  es  sacerdos  in  seternum  se- 
cundiim  ordinem  Melchisedech. 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium  dicitur  secundum  ordinem  Melchisedech , 
propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdotium  legis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
arg.  3),  legale  sacerdotium  fuit  figura  sacerdotii  Christi,  non  quidem  quasi 
adaequans  veritatem,  sed  multum  ab  ea  deficiens  :  tum  quia  sacerdotium 
legale  non  mundabat  peccata ;  tum  etiam  quia  non  erat  aeternum,  sicut 
sacerdotium  Christi  :  ipsa  autem  excellentia  sacerdotii  Christi  ad  sacerdo- 
tium  leviticum  fuit  figurata  in  sacerdotio  Melchisedech,  qui  ab  Abraham 
decimas  sumpsit,  in  cujus  lumbis  decimatus  est  quodammodo  ipse  sacer- 
dos  legalis.  Et  ideo  sacerdotium  Ghristi  dicitur  esse  secundum  ordinem 
Melchisedech  (2),  propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdo- 
tium  legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  dicitur  esse  secundum 
ordinem  Melchisedech,  quasi  principalioris  sacerdotis,  sed  quasi  praefigu- 
rantis  excellentiam  sacerdotii  Christi  ad  sacerdotium  leviticum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacerdotio  Christi  duo  possunt  consi- 
derari;  scilicet  ipsa  oblatio  Christi,  et  participatio  ejus.  Quantum  ad  ip- 
sam  oblationem  (3;,  expressiiis  figurabat  sacerdotium  Christi  sacerdotium 

({)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ul  i  atet  explical  verba  Ps.  Cixquae  in  argum.  scd  contra 

ex  Ps.  cxx,  4,  Hebr.  vii,  et  ex  conc.  Trident.  relata  sunt. 

sess.  XXII.  (5;  Pro  actione  ipsa  orfcrendi  cruento  modo 

(2;  Hoc  enim  scnsu  Apostolus  cap.  v  ad  Hebr.  sumptam,  ulaJjuncta  explicant :  quamvis  etiam 
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legale  per  sanguinis  effusionem  quam  sacerdotium  Melchisedech,  in  quo 
sanguis  non  effundebatur.  Sed  quantum  ad  participalionem  hujus  sacri- 
ficii  et  ejus  effeclum,  in  quo  prsecipud  attenditur  excellentia  sacerdolii 
Christi  ad  sacerdotium  legale,  expressius  pra.^figural)atur  per  sacerdotium 
Meichisedech,  qui  offerebat  panem  et  vinum, « significantia,  ut  Augustinus 
dicit  (tract.  26  in  Joan.  a  med.  Vid.  eliam  cap.  Quia  passus,  De  consecrat. 
dist.  2),  ecclesiasticam  unionem,  quam  constituit  participatio  sacrificii 
Christi.»  Unde  etiam  in  nova  lege  verum  Christi  sacrificium  communica- 
tur  fidelibus  sub  specie  panis  et  vini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Melchisedech  dictus  est  sine  patre,  et  sine 
matre^  et  sine  genealogia^  et  quod  «  non  habet  initium  dierum,  neque 
finem;  non  quia  ista  non  habuerit,  sed  quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo 
non  leguntur  i).  Et  per  hocipsum,  ut  Apostolus  ibidem  dicit,  assimilatus 
estFilioDei  quiin  terris  est  sine  patre,  et  in  coelis  sine  matre  et  sine  ge- 
nealogia,  secundtim  illud  (Is.  lih,  8} ;  Generationem  ejus  quis  enarrabitf  et 
secundum  divinitatem  neque  principium,  neque  finem  dierum  habet. 

QUiESTIO  XXIII. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI,  IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Christo  conveniat;  et  circa  hoc  quscruntur 
quatuor  :  1"  Utrum  Deo  conveniat  adoptare  filios.  —  2°  Utriim  hoc  conveniat  soh  Deo 
Palri.  —  3°  Utrum  sit  proprium  hominum  adoptari  in  fiiios  Dei.  —  4"  Utrum  Ghris- 
lus  possit  dici  filius  adoptivus. 

ARTiCULUS  I.  —  IJTRUM  DEO  CONVENIAT  FILIOS  ADOPTARE  (2). 
De  Lis  etiam  Sent.  in,  dist.  40 ,  qusest.  ii,  art.  \  ,  qusest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  il  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deo  non  conveniat  filios 
adoptare.  Nullus  enim  adoptat  nisi  extraneam  personam  in  filium,  secun- 
diim  quod  juristae  dicunt.  Sed  nulla  persona  est  extranea  a  Deo,  qui  est 
omnium  creator.  Ergo  videtur  quod  Deo  non  conveniat  adoptare. 

2.  Prseterea,  adoptio  videtur  esse  introducta  in  defectum  filiationis  na- 
turalis.  Sed  in  Deo  invenitur  naturalis  filiatio,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  (qusest.  xxxiii,  art.  3).  Ergo  non  convenit  Deo  filios  adoptare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  adoptatur  ut  in  hsereditate  adoptantis  succe- 
dat.  Sed  in  haereditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succedere,  quia  ipse 
nunquam  decedet.  Ergo  Deo  non  convenit  adoptare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  5)  :  Prxdestinarjit  nos  in  adoptio- 
nem  filiorum.  Sed  praBdestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo  Deus  ahquos  sibi 
adoptat  in  filios. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deo  ex  sua  infinita  bonitate  conveniat  homines  ad  divir» 
bealitudiuis  hsereditatem  admittere,  ipsi  etiam  convenire,  homincs  in  filios  adop- 
tare,  nccesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  homo  adoptataliumsibiin  filium,in- 
quantum  ex  sua  bonitate  admittit  eum  ad  participationem  suae  hsredi- 
latis  (3].  Deus  autem  est  infinitas  bonitalis  :  ex  qua  contingit  qu6d  ad  par- 

rem  oWalam  significare  possit  ut  infra,  qusest.  ut  sit  translatw  ab  eo  statu,  in  quo  homo 

LXXlH,  art.  0.  nasctlur  filius  prinii  AdcB,  in  statum  gratia 

{{]   Qiuul    iiiilicatiim    cst    ab    ipso   Apostolo  (t  adoptionis   filiorum   Dei  per    secundum 

(Hebr.  \n,  fi'  bis  verbis  :  Cujus  aulern  genera-  Adam  JcsumChristumSalvatorem  Mostrum. 

tio  non  annumeralur  in  eis.  (5)  Communiter  a  jurisperitis  et  thoologis  de- 

(2)  De  ailoi  tione  nostra  ita  se  babct  concil.  C\n\hiv  ailopUo  :  gratuita  ct  liberalis  assump- 

Tridentinum  (sess.  M,  cap.  -'(,■  :  quibus  verbis  tio  pcrsoncc  extraneoe   ad   hcereditatem  {\i9 

justificationis  impii  descriptto  tnsinualur,  "^nsiit.  De  adoptionibus]. 
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ticipationem  bonorum  suorum  suas  creaturas  admitlit;  et  prsecipud  ratio- 
nales  creaturas,  quae  inquantum  sunt  ad  imaginem  Dei  factae,  sunt  capaces 
beatitudinis  divinae  :  quae  quidem  consistit  in  fruilione  Dei  per  quam  etiam 
ipse  Deus  beatus  est,  et  per  seipsum  dives,  inquantum  scilicet  seipso  frui- 
tur.  IIoc  autem  dicitur  haereditas  alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo 
inquantum  Deus  ex  sua  bonitate  admittit  homines  ad  beatitudinis  haeredi- 
tatem,  dicitur  eos  adoptare.  Hoc  autem  plus  habet  adoptatio  divina  quam 
humana;  quia  Deus  hominem  quem  adoptat,  idoneum  facit  per  gratiae 
munus  ad  haereditatem  coelestem  percipiendam  :  homo  autem  non  facit 
idoneum  eum  quem  adoptat;  sed  potius  eum  jam  idoneum  eligit  adop- 
tando. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  homo  in  sua  natura  consideratus  non 
est  extraneus  a  Deo  quantum  ad  bona  naturaiia  quae  recipit;  est  tamen 
extraneus  quanttim  ad  bona  gratise  et  gloriae;  et  secundum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  est  operari  ad  supplendam  suam 
indigentiam;  non  autem  Dei  cui  convenit  operari  ad  communicandam 
suae  perfectionis  abundantiam.  Et  ideo  sicut  per  actum  creationis  commu- 
nicatur  bonitas  divina  omnibus  creaturis  secimdum  quamdam  simihtudi- 
nem;  itaper  actum  adoptionis  communicatur  similitudo  naturaUs  filiatio- 
nis  hominibus,  secundtim  ilhid  'Rom.  vni,  29)  :  Quos przscivit  conformes 
fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  spiritualia  possunt  simul  a  pluribus 
possideri,  non  autem  bona  corporalia ;  et  ideo  haereditatem  corporalem 
nullus  potest  percipere  nisi  succedens  decedenti;  haereditatem  autem  spi- 
ritualem  simul  omnes  ex  integro  accipiunt  sine  detrimento  patris  semper 
viventis.  Quamvis  posset  dici  quod  Deus  decedit,  secundtim  quod  est  in 
nobis  perfidem  (1),  ut  incipiat  in  nobis  esse  per  speciem,  sicut  Glossa  or- 
dinar.  dicit(Rom.  vni,  super  illud  :  Si  fiUi,  et  hxredes). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adoptare  conveniat  toti  trinitati  (2). 

De  his  eliam  Sent.  iii,  dist.  ^O,  quaest.  ll,  art.  \,  quaest.  II  et  lll. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  adoptare  non  conveniat  toti 
Trinitati.  Adoptatio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similitudinem  rerum  huma- 
narum.  Sed  in  rebus  humanis  soli  illi  convenit  adoptare  qui  potest  filios 
generare;  quod  in  divinis  convenit  soh  Patri.  Ergo  in  divinis  solus  Pater 
potest  adoptare. 

2.  Praeterea,  homines  per  adoptionem  efficiuntur  fratres  Christi,  secun- 
dum  illud  (Rom.  vm,  29)  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus, 
Fratres  autem  dicuntur  qui  sunt  fihi  unius  patris  :  unde  et  Dominus  dicit 
(Joan.  XX,  17)  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum,  Ergo  solus 
Pater  Christi  habetfihcs  adoptivos. 

3.  Praeterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  Filium  suum,.,^  ut  adop- 
tionem  filiorum  Dei  reciperemus.  Quoniam  autem  estis  filii  Deij  misit  Deus 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Jbba,  Pater  (3).  Ergo  ejus 
est  adoptare  cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum  habere.  Sed  hoc 
est  soiius  personae  Patris.  Ergo  adoptare  convenit  soh  personoe  Patris. 

Sed  contra^  ejus  est  adoptare  nos  in  filios,  quem  nos  patrem  possumus 
nominare;  unde  dicitur  (Rom.  viii,  45)  :  Accepistis  Spiritum  adoptionis 
filiorum^  in  quo  clamamus :  Abba^Pater.  Sed  cum  Deo  dicimus  Pater  nosterj 

(i)Itacnm  codd.  Alcan.  et  Camer.  editi  pas-        adoptio  est  actio  libera  ct  ad  extra,    collatio 
sim.  Al.,  el  incipict.  scilicet  gratiae  quae  toti  Trinitati  convenit. 

(2)  Affirmalive    respondet   S.   Doctor     quia  (5)  Abba   nimirum  pro   Judaeis;  Paler  pro 

gentilibus  eocleni  sensu. 
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hoc  perliriet  ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  caetera  nomina  quae  dicnntur  de 
Deo  relative  ad  creaturam,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaist.  xxxiii, 
art.  3,  et  qusest.  xxxix,  art.  7).  Ergo  adoptare  convenit  toti  Trinitati. 

GONCLUSIO.  —  Cuin  propter  naturae  unitatem,  quemcumque  in  creaturis  efifec- 
tum  facere,  toli  Trinitati  sit  commune,  perspicuum  est  homines  in  Dei  fllios  adop- 
tare,  toti  Tri-nitali  convenire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haecest  differentia  inter  filium  Dei  adoptivum 
et  naturalem,  quod  filius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  factus  (1) ;  filius 
autem  adoptivus  est  factus,  secundum  illud  (Joan.  i,  12)  :  Dedit  eis  potes- 
tatem  ftlios  Dei  fieri.  Dicitur  tamen  quandoque  filius  adoptivus  esse  geni- 
tus  propter  spiritualem  generationem,  quae  est  gratuita,  non  naturalis. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  18)  :  Foluniari^  genuit  nos  verbo  veritatis.  Quamvis 
autem  generare  in  divinis  sit  proprium  personae  Patris,  tamen  facere 
quemcumque  efifectum  in  creaturis  est  commune  toti  Trinitati  propter  uni- 
tatem  naturse  :  quia  ubi  est  una  natura,  oportetquodsit  una  virtus  et  una 
operatio.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  v,  19)  :  Quxcumque  Pater  faclt,  hxc 
etFilius  similiter  facit.  Et  ideo  adoptare  homines  in  filios  Dei  convenit  toti 
Trinilati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  personae  humanae  non  sunt 
unius  naturae  secundum  numerum,  ut  oporteat  unam  esse  omnium  ope- 
rationem  tantiim  et  unum  effectum,  sicut  accidit  in  divinis;  et  ideo  quan- 
tiimad  hoc  non  potuit  attendi  similitudo  utrobique  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nos  per  adoptionem  efficimur  fratres 
Christi,  quasi  eumdem  Patrem  habentes  cum  ipso;  qui  tamen  alio  modo 
est  Pater  Christi,  et  alio  modo  est  Pater  noster  :  unde  signanter  Dominus 
(Joan.  xx)  seorstim  dixit  :  Patrem  meum,  et  seorsum  dixit  :  Patrem  ves- 
trum;  est  enim  Pater  Christi  naturahter  generando,  quod  est  proprium 
ipsi ;  est  autem  Pater  noster,  voluntarie  aliquid  faciendo  (3) ;  quod  est 
commune  ipsi,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto;  et  ideo  Christus  non  est  filius 
totius  Trinitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  fihatio 
adoptiva  est  qucedam  similitudo  filiationis  seternae;  sicut  omnia  quae  in 
tempore  facla  sunt,  similitudines  qua^dam  sunt  eorum  quae  ab  aeterno 
fuerunt.  Assimilatur  autem  homo  splendori  aeterni  Filii  per  gratiae  clarita- 
tem,  quae  altribuitur  Spiritui  sanclo.  Et  ideo  adoplatio,  licetsitcommunis 
toti  Trinitati,  appropriatur  tamen  Patri  ut  auctori,  Filio  ut  exemplari,  Spi- 
ritui  sancto,  ut  imprimenti  in  nobis  hujus  exemplaris  similitudinem. 

ARTICULUSIII.  — UTRUM  adoptari  sit  proprium  rationalis  creatur^e. 
De  his  etiam  Scnt.  ni,  dist.  \0,  quaest.  II,  art.  2,  qusest.  I  et  U ,  et  Cont.  gent.  lib.  iv.cap.  i7 

iin.  et  21  {id. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  adoptari  non  sit  proprium 
rationalis  creaturee.  Non  enim  dicitur  Deus  pater  creaturae  rationahs  nisi 
peradoptionem.  Diciturautem  patercreaturaeetiamirrationalis,  secundtim 
ilhid  (Job,  xxxviii,  28}  :  Quis  est  pluviaepater,  et  stillas  roris  quis  genuitf 
Ergo  adoptari  non  est  proprium  rationahs  creaturse. 

2.  Prsterea,  per  adoptionem  dicuntur  aliqui  filii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei 
in  Scriptura  proprie  videtur  attribui  angelis,  secundtim  ilhid  (Job,  i,  6) : 

(l)UtaJ  niajoiem  explicationcm  in  symbolo  (2)  Quamvis  et  in  divinis  approprietur  spe- 

Nitseuo  exprimitur  propter  Arium  qui  creatum  cialitcr  Patri ;  ut  ex  I.  Joan.  V  coHiRitur. 

vel  factuni  assorohat.  Sic  enim  ibi,  Deum  ve-  (3)  Juxta  illud  ;Jac.  l,  18  :  Voluntarid  ger.uit 

rum  de  Deo  vero  ,  (jenitum  non  faclum,  etc.  '  nos  verbo  verilatis,  ut  simus  initium  aliquid 

El  in  symbolo  Athanasii  :  Filius  d  Palrc  tolo  creaturCB  ejus. 
est,  non  factus.nec  crealus,   sed  genilus. 
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Quadam  autem  die  ciim  assisterent  filii  Dei  coram  Domino.  Ergo  non  est 
proprium  creaturae  rationalis  adoptari. 

3.  Praeterea,  quod  est  proprium  alicui  naturje  convenit  omnibus  haben- 
tibus  naturam  illam;  sicutrisibileconvenit  omnibushominibus.  Sedadop- 
tarinon  convenit  omni  rationali  natura^.  Ergo  adoptari  non  est  proprium 
rationalis  creaturae. 

Sed  contra  est  quod  filii  adoptati  sunt  haeredes  Dei,  ut  patet  (Rom.  vni)  (1). 
Sed  talis  haereditas  convenit  soli  rationali  creaturae.  Ergo  proprium  est 
creaturae  rationalis  adoptari. 

CONCLUSIO.  —  Soli  rationali  creaturae  convenit  in  filios  Dei  adoptari ,  at  non 
omui,  sed  soliim  charitatem  habeuti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  filiatio 
adoptionis  est  quaedam  similitudo  filiationis  naturalis.  Filius  autem  Dei 
naturaliter  procedit  a  Patre  ut  Verbum  intellectuale,  unum  cum  ipso  Patre 
existeus.  Iluic  ergo  Verbo  tripliciter  potest  aliquid  assimilari :  uno  quidem 
modo  secundum  rationem  formae,  non  autem  secundum  intellectualitatem 
ipsius  :  sicut  forma  domus  exterius  constitutae  assimilatur  verbo  mentali 
artificis  secundum  speciem  formai;  non  autem  secundtim  intellectuahta- 
tem  (2),  quia  forma  domus  in  materia  non  est  intelligibilis  (3),  sicut  erat 
in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  Verbo  aeterno  assimilatur  quselibet  crea- 
tura,  cum  sitfacta  per  Verbum.  Secundo  modo  assimilatur  creatura  Verbo, 
non  soltim  quantiim  ad  rationem  formae,  sed  etiam  quantiim  ad  intellec- 
tualitatem  ipsius ;  sicut  scientia  quse  fit  in  mente  discipuli,  assimilatur 
verbo  (juod  est  in  mente  magistri.  Et  hoc  modo  creatura  rationalis,  etiam 
secundum  suam  naturam  assimilatur  Verbo  Dei.  Tertio  modo  assimilatur 
creatura  Verbo  Dei  seterno  secundtim  unitatem  quam  habet  ad  Patrem; 
quod  qujdem  fit  per  gratiam  et  charitatem.  Unde  Dominus  orat  (4]  fJoan. 
XVII,  22) :  Sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus,  Et  talis  assimilatio 
perficit  rationem  adoptionis,  quia  sic  assimilatis  debetur  haereditas  aeterna. 
Unde  manifestum  est  quod  adoptari  convenit  soU  creaturae  rationali  (5); 
non  tamen  omni,  sed  solum  habenti  charitatem,  quae  est  diffusain  cordi- 
hus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Et  ideo  (Rom.  viii) 
Spiritus  sanctus  diciluY  Spiritus  adoptionis  filiorum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  pater  creaturae  rationalis 
non  proprie  per  adoptionem,  sed  per  creationem,  secundiim  propriam 
participationem  et  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  dicuntur  filii  Dei  filiatione  adoptio- 
nis,  non  quia  ipsis  primo  conveniat  (6),  sed  quia  ipsi  primo  adoptionem 
filiorum  receperunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adoptio  non  est  proprium  consequens  na- 
turam,  sed  consequens  gratiam,  cujusnatura  rationalis  est  capax  :  etideo 
non  oportet  quod  omni  rationali  creaturae  conveniat,  sed  quod  omnis  ra- 
tionalis  creatura  sit  capax  adoptionis. 


(^)Ubipostquam  dicturn  est  (vers.  \V>):Accepis- 
tis  spirilum  adoptionis  filiorum.et  moxfvers. 
I6i:/pse  Spirilus  testimonium  reddidit  spiri- 
tuinoslro qaod  sumus  ^h'i/)ei,suhjungitur;  Si 
autem  filiiet  haeredes  ,  hceredcs  quidem  Dei; 
cohceredes  aulem  Chrisli,  etc. 

'2)  A\.,  intelligibililaiem. 

,5)  1(1  est,  non  haLet  esse  cogitatum  vel  intel- 
icctum  sicut  in  artiiicis  mente,  sed  reale,  soli- 


dum  et  subsistens  in  rebus  extra  cogitationera, 
et  quantunicunique  a  ncmine  intclligatur. 

(4)  Pio  apostolis  et  pro  illis  omuiLus  qui  per 
eos  in  Cliristum  erant  credituri. 

(b)Extensive  accipiendorofionaZe  prout  etiam 
substautias  intellectuales,  id  est,  angolos  com- 
prebendit,  cum  adoptivi  quoque  iufra  sigcificea- 
tur. 

(6)  Ita  Mss.  et  edit.  comnumiter.  >'icolai, 
proprie  conveniat. 
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ARTICULUS  IV.   --  'JTRUM  GHRISTUS,  SECUNDUM  QUOD  HOMO  ,  SIT  FILIUS  DEI 

ADOPTIVUS  (1). 

De  hls  etiam  infra,  quasst.  xxxii,  art.  3,  ct  qusest.  XLiii,  art.  i  corp.  et  Scnt.  lll,  dist.  iO,  quaest.  ii, 

art.  2,  qiiaest.  iii,  et  Contra  gent.  liL.  iv,  cap.  4,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  ]  ad  I. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  Christus,  secundum  quod 
homo,  sit  filius  Dei  adoptivus.  Dicitenim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  ii,  amed.), 
de  Christo  loquens:  «  Potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  humi- 
lilas  adoptatur.  »  Ergo  Christus,  secundum  qu6d  liomo,  est  filius  adoptivus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  praedestin.  sanct.  cap.  15,  ante 
med.),  quod  «  e^  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque  christianus, 
qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed  alii  homines 
sunt  christiani  per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  est  Christus  per 
adoptionem ;  et  ita  videtur  esse  filius  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundiim  quod  homo,  cst  servus.  Sed  dignius  est 
esse  filium  adoptivum  quam  servum.  Ergo  multo  magis  Christus,  secun- 
diim  quodhomo,  est  filius  adoptivus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  8,  in  fin.) ; 
«  Adoptivum  filium  non  dicimus  filium  esse  natur^ ;  sed  eum  dicimus  na- 
tura  esse  filium  qui  verus  est  filius. »  Christus  autem  est  verus  etnaturalis 
Dei  Fifius,  secundiim  illud  (I.  Joan.  ult.  20) :  Ut  simusinveroFilio  ejus  Jesu 
Christo.  Ergo  Chriistus,  secundiim  quod  homo,  non  est  filius  adoptivus. 

CONGLUSIO.  —  Cum  filiatio  non  naturac,  sed  personae  sit,  quae  in  Christo  unica 
est  et  increata,  secundum  quam  filius  Dei  naturalis  dicitur,  eum  filium  adoptivum 
esse,  dicere  nequaquam  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  filiatio  proprie  convenit  hypostasi  vel  per- 
sonae,  non  autem  naturae.  Unde  et  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xxxiir, 
arl.  2  et  3)  quod  filiatio  est  proprietas  personalis.  In  Christo  autem  non  est 
alia  persona  vel  hypostasis  quam  increata,  cui  convenit  essefilium  per  na- 
turam.  Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  qu6d  filiatio  adoptionis  est  par- 
ticipata  similitudo  filiationis  naturalis.  Non  autem  recipitur  aliquid  dici 
participative,  quod  per  se  dicitur.  Et  ideo  Christus,  qui  est  FiliusDei  natu- 
ralis,  nullo  modo  potest  dici  filius  adoptivus.  Secundum  autem  ilios  qui  po- 
nunt  in  Christo  duas  personas  vel  duas  hypostases  (2),  seu  duo  supposita, 
nihil  rationabiliter  prohiberetChristum  hominem  dici  filium  adoptivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  filiatio  non  propri^  convenit  na- 
turae,  ita  nec  adoptio.  Et  ideo  ciim  dicitur  qu6d  carnis  humilitas  adoptatur, 
impropria  est  locutio;  et  accipitur  ibi  adoptatio  pro  unione  humange  naturae 
ad  personam  Filii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  Augustini  est  intelligenda 
quantum  ad  principium ;  quia  scilicet  sicut  sinemeritis  quilibet  homo  habet 
\itsit  christianus,itaiste  homo  sinemeritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est  ta- 
men  differentia  quanttim  ad  terminum  :  quia  scihcet  Christus  per  gratiam 
unionis  est  filius  naturafis,  alius  autem  per  gratiam  habitualem  est  filius 
adoptivus.  Gratia  autem  habitualis  in  Christo  non  facit  de  non  filio  filium 
adoptivum;  sed  est  quidam  effectus  filiationis  naturafis  in  anima  Christi, 
secundiim  illud(Joan.  i,  14) ;  yidimus  gloriam  ejus  quasi  unkjeniti  d  Patre, 
plenum  gratix  et  veritatis. 

{{)  Felix  eriscopus  Urgelitanus  et   Elipandus  (2)  Ha;c  fuit  bffrosis  Arii  et  Nostorii  :  Pho- 

archiepiscopus    Tololanus    ciica    fincm    sajcuii  tius  voro  coutciuloLat  quoque  ChiisUiin   fuisse 

octavi   propugnirunt  Christum   qua  hominem,.  tantum  Filiuni  Doi  aJoptivura,  sed  ci:m  ut  pu- 

essc  hlium  Dei  aJoplivum  ,  quod  in  variis  con-  rum  hominem  touehat. 
ciliis  et  a  sumuiis  puntilicihus  fuit  damuatuni. 
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Ad  tertium  dicendum,  qii6d  esse  creaturam,  et  etiam  servitus,  vel  sub- 
jectio  ad  Deum,  non  solum  respicit  personam,  sed  etiam  naturam;  quod  non 
potest  dici  de  filiatione.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QU.ESTIO  XXIV. 

DE  PRiEDESTINATIONE  CHRISTI,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  preedestinalione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  l"  Ulrum  Ghrislus  sit  pra?dcstinitus.  —  2"  Utriim  sit  praedestiuatus  secun- 
dum  quod  homo.  —  3"  Utriim  ejus  prtEdestinatio  sit  exemplar  noslrae  praedestina- 
tionis.  —  4°  Utrum  sit  causa  pra^deslinationis  nostree. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM    CHRISTO   CONVE.MAT  PRiEDESTINATUM  ESSE  [\). 

De  his  eiiam  Sent.  I,  dist.  40,  quast.  il,  corp.  fin.  et  ad  5,  et  lil,  dist.  7,  qucBst.  Ill ,  art.  2,  quaest.  II 

et  III,  et  Cont.  geot.  lib.  IV,  cap.  9,  et  Rom.  i,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Christo  non  conveniat  prae- 
destinalum  esse.  Terminus  enim  praedestinationis  videtur  esse  adoptio  fi- 
liomm,  secundum  illud  (Ephes.  i,  5j :  Prxdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum.  Sed  Christo  non  convenit  esse  fiiium  adoptivum,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  ait.  4).  Ergo  Christo  non  convenit  praedestinatum  esse. 

2.  Praiterea,  in  Christo  duoestconsiderare;  scilicet  naturam  humanam  et 
personam.  Sed  non  potest  dici  qu6d  Christus  sit  prsedestinatus  ratione  hu- 
manae  naturae,  quia  haec  est  falsa  :  Uumana  natura  est  Filius  Dei :  simihter 
etiam  neque  ratione  personae,  quia  illa  persona  non  habet  ex  gratia  quod 
sit  Filius  Dei,  sed  ex  natura;  praedestinatio  autem  est  eorum  quse  sunt  ex 
gratia,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1  et  5).  Ergo  Chris- 
tus  non  est  praedestinatus  Filius  Dei. 

3.  Prseterea,  sicut  illud  quod  est  factum,  non  semper  fuit,  ita  et  illud 
quod  est  prsedestinatum,  eo  quod  praedestinatio  antecessionem  quamdam 
importat.  Sed  quia  Ghristus  semper  fuit  Deus  et  Filius  Dei,  non  proprie  dici- 
tur  quod  homo  ille  sit  factus  Filius  Dei.  Ergo  pari  ratione  non  debet  dici 
quod  Christus  sit  prasdestinatus  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  4)  de  Christo  loquens :  Qui 
prxdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute. 

CONGLUSIO,  —  Licet  unio  naturarum  in  persona  Christi  facta  sit  in  tempore, 
tamen  quia  ab  aeterno  praeordinata  fuit,  Christum  praedestinatum  esse,  fatendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  partedicta 
sunt  (quaest.  xxiii,  art.  i  et  S),  praedestinatio  proprie  accepta  est  quaedam 
divina  praeordinatio  ab  aeterno  de  his  quae  per  gratiam  Dei  sunt  fienda  in 
lempore.  Est  autem  hoc  in  tempore  factum  per  gratiam  unionis  k  Deo,  ut 
homoesset  Deus,  et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  diciqu6d  Deus  ab  aeterno 
uon  praeordinaverit  hoc  se  facturum  in  tempore :  quia  sequeretur  qu6d  di- 
vinae  menLi  aliquid  de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  ipsa 
unio  naturarum  in  persona  Christi  cadat  sub  aeterna  Dei  praedestinatione • 
et  ratione  hujus  Christus  dicitur  esse  praedestinatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  praedestina- 
tione  qua  nos  praedestinamur,  ut  simus  filii  adoptivi.  Sicut  autem  Christus 
singulari  modo  prae  aliis  est  Dei  Filius  naturalis,  ita  quodam  singulari  modo 
est  praedestinatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutdicitur  in  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Qui 

{i)  In  hoc  articulo  interprotatur  S.  Doctor  haec  est  Filius  Dei  in  virtute  secundiim  spiritum 
Yerha  Apostoli  (Rom.  i,  4) :  Qui  proedestinatus       ianctificationis,  etc. 
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prxdestinatus  est  Filius  Dei,  et  est  Augustini,  lib.  De  praedest.  sanct.  cap. 
15,  a  med.  Rom.  i),  quidam  dixerunt  praedestinationem  intelligendam  esse 
de  natura,  non  de  persona;  quia  scilicet  humanae  naturae  facta  est  iiaec 
gratia,  ut  uniretur  Filio  Dei  in  unitate  personai.  Sed  secundum  Jioc  locutio 
Apostoli  estimpropria,  propter  duo  :  primoquidem  ratione  communi ;  non 
enim  dicimus  paturarn  alicujus  praedestinari ,  sed  ipsum  suppositum  :  quia 
praedestinari  est  dirigi  in  salutem;  quod  quidem  est  suppositi  agentis 
propter  beatitudinis  finem.  Secundo,  ratione  speciali,  quia  esse  Filium  Dei 
non  convenit  humanae  naturse.  Est  enim  haec  lalsa :  Humana  natura  est 
Filius  Dei,  nisi  fort6  quis  velit  sic  exponere  extorti  expositione:  «  Qui 
praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute,  »  id  est,  praedestinatus  est  ut  hu- 
mana  natura  uniretur  Filio  Dei  in  persona.  Reiinquitur  ergo  quod  praedesti- 
natio  attribuatur  personae  Christi,  non  quidem  secundum  se,  vel  secundum 
qu6d  subsistit  in  divina  natura,  sed  secundiim  qu6d  subsistit  in  humana 
natura.  Unde  cum  dixisset  Apostolus :  Qui  factus  est  ei  ex  semine  David  se- 
cundum  carnem,  subjunxit :  Qui prxdestinatus  est  Filius  Deiin  virtute^  ut 
daret  intelligere  quod  secundum  hoc  quod  est  factus  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem^  est  prsedestinatus  Filius  Del  in  virtute :  quamvis  enim  sit  na- 
turale  illi  personae  secundum  se  consideratae  quod  sit  Filius  Dei  in  virtute, 
non  tamen  est  ei  naturale  secundum  humanam  naturam,  secundiim  quam 
hoc  ei  convenit  per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes  (super  epistolam  ad  Rom.  cap.  \\ 
dicit  hanc  esselitteram  Apostoli,  Qui  destinatus  (1]  estFilius  Deiin  virtute, 
ita  quod  non  designetur  aliqua  antecessio :  et  sic  nihil  habet  difficuiiatis. 
Alii  vero  antecessionem,  quse  designatur  in  hoc  participio  prxdestinatus, 
referunt  non  ad  id  quod  estesse  Fiiium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestationem, 
secundum  illum  consuetum  modum  loquendi  in  Scripluris,  quores  dicuntur 
fieri  quando  innotescunt;  ut  sit  sensus,  quod  Christus  praedestinatus  est 
manifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  non  proprie  praedestinatio  accipitur :  nam 
aliquis  dicitur  proprie  praedestinari,  secundtim  quod  dirigitur  in  finem 
beatitudinis :  beatitudo  autem  Christi  non  dependet  ex  nostra  cognitione. 
Etideomeiius  dicendum  est  quod  illa  antecessio  quam  importat  hoc  parti- 
cipium  prxdesiinatus,  non  refertur  ad  personam  secundum  seipsam,  sed 
ratione  humanae  naturae :  quia  scilicet  persona  illa  etsi  ab  aeterno  fuerit 
Filius  Dei,  hoc  tamen  non  fuit  semper  quod  subsistens  in  natura  humana 
fueritFilius  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  k 
med.) :  «  Praedestinatus  est  Jesus,  ut  qui  futurus  erat  secundiim  carnem 
fihus  David,  esset  tamen  in  virtute  Fiiius  Dei.  —  Et  est  considerandum 
qu6d  licet  hoc  participium  prxdestinatus  importet  antecessionem,  sicut  et 
hoc  participium  factus,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  fieri  pertinet  ad  ipsam 
rem  secundum  quod  in  se  est ;  pra:jdestinari  autem  pertinet  ad  aliquem,  se- 
cundum  qu6d  est  in  apprehensione  ahcujus  praeordinantis.  Id  autem  quod 
fiubest  alicui  formae  et  naturae  secundum  rem,  potest  apprehendi,  vel  prout 
est  sub  forma  illa,  vel  etiam  absolute.  Et  quia  absolute  non  convenit  per- 
sonae  Christi  qu6d  incoeperit  csse  Filius  Dei,  convepit  autem  ei  secundiim 
qu6d  intelligitur  vel  apprehenditur  ut  in  natura  humana  existens,  quia  sci- 
licet  hoc  aliquando  incoepit  esse  qu6d  in  natura  humana  existens  esset 
Filius  Dei;  ideo  magis  ha^c  est  vera  :  Christus  est  prxdestinatus  Filius  Deiy 
quam  ista :  Christus  est  factus  Filius  Dei. 

(4)  Ita  cum  Origene  editi  passim.  Al.,  cum  cod.  Alcan.,  fradeilinaim. 


208  QUJEST.  XXIV,  ART.  II. 

ARTICULUS  II.    —  UTKIIM  H.EC  SIT  FALSA  :  CHUISTUS,  SECLNDUM  QUOD  HOMO,  EST 

PRi*:DESTINATUS  ESSE  FILIUS  DEI. 
De  his  ctiain  Sent.  III,  dist.  10,  quacst.  I,  art.  ^,  quscst.  il,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  9. 

A(j  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ha^csitfalsa  ;  Chrisfus^  se- 
cundiim  quod  homo,  est  prxdeslbiatus  esse  Filius  Dei.  Hoc  enim  est  unus- 
quisque  secundum  aliquod  tempus,  quod  est  praedestinatus  esse ;  eo  quod 
praidestinatio  Dei  non  faJlitur.  Si  ergo  Cliristus,  secundum  quod  horno,  es: 
pra3destinatus  esse  Fihus  Dei,  videtui*  sequi  quod  sit  Filius  Dei,  secundtim 
quod  homo.  IIoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenitChristo  secundum  quod  homo,  convenit 
cuilibet  homini,  e6  quod  ipse  est  unius  speciei  cum  aliis  hominibus.  Si  ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei,  seque- 
retur  quod  cuilibet  homini  hoc  conveniat.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et 
primum. 

3.  Praeterea,  hoc  ab  aeterno  praedestinatur  quod  est  aliquando  fiendum  in 
tempore.  Sed  magis  haec  est  vera :  Filiiis  Dei  facius  est  homo,  quam  istat, 
Ho??io  factus  est  Filius  Dei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvi,  art.  6  et  7). 
Ergo  magis  haec  estvera:  Christus,  secundum  qubd  est  FiliusDei,  prxdes- 
tinatus  est  esse  homo,  quam  e  converso :  Christus^  secvndum  qubd  est  homOj 
est  prasdestinatus  esseFilius  Dei» 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  45, 
circ,  med.) :  «  Ipsum  Dominum  gloriae,  inquantum  hcmo  factus  est  Dei 
Fihus,  praedestinatum  esse  dicimus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  non  semper  verbo  Dei  fuerit  unita,  et  ei 
hoc  per  graliam  collatum  fuerit :  fuit  Filius  Dei  secundum  illam  praedestinatus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praedestinatione  duo  possunt  considerari : 
unum  quidem  ex  parte  ipsius  praedestinationis  seternae,  et  secundum  hoc 
importat  antecessionem  quamdam  respectu  ejus  quod  sub  praedestinatione 
cadit ;  alio  modo  potest  considerari  secundum  effectum  temporalem,  qui 
quidem  est  aliquod  gratuitum  Dei  donum.  Dicendum  est  ergo  quod  secun- 
dum  utrumque  istorum  attribuitur  praedestinatio  Ciiristo  ratione  solius  hu- 
manae  naturae.  Nam  humana  natura  non  semper  fuit  Verbo  unita;  et  ei 
etiam  hoc  per  gratiam  est  coUatum,  ut  Filio  Dei  in  persona  uniretur.  Et 
ideo  solum  ratione  humanae  naturae  praedestinatio  competit  Christo.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  libro  De  praedest.  sanct.  loc.  cit.) :  «  Praedestinata  est 
ista  humanas  naturae  tanta  et  tam  excelsa  et  summa  subvectio,  ut  quo  attol- 
leretur  altius  non  haberet.  »  Hoc  autem  dicimus  convenire  alicui,  secundtim 
quod  homo,  quod  ei  convenit  ratione  humana^  naturae.  Et  ideo  dicendum 
qu6d"Gliristus,  secundumqu6dh(.mo,estpraedestinatusesseFiliusDei(i).» 

Ad  primu??i  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur :  Christus,  secundiim  qubd 
homOj  est  prxdestinatus  esse  Filius  Dei,  haec  determinatio,  secundum  qubd 
ho?no,  potest  referri  ad  actum  significatum  per  participium,  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ejus  quod  materialiter  cadit  sub  praedestinatione,  et 
hoc  modo  est  falsa;  est  enim  sensus,  quod  praedestinatum  sit  ut  Christus, 
secundum  qu6d  homo,  sit  Filius  Dei :  et  in  hoc  sensu  procedit  objectio ; 
aho  modo  potest  referri  ad  ipsam  propriam  rationem  actus,  prout  scilicet 
praedestinatio  importat  insui  ratione  antecessionem  eteffectum  gratuitum. 
Et  hoc  modo  convenit  Christo  ratione  humanae  naturae  (2),  ut  dictum  est 

{\)  Hinc  conciliura  Toletannm  ii  in  profes-  tus  eit  et  natus  el  factus  et  prcedestinatus 

sioue   fidei   habet   Cliristum   nec  factum,   nec  esse  credendus. 

prjeilestinatura  esse,  ut  Deus,  sed  statim  subdit :  (2)  Quia  solam  naturam  istam  antecessit  et  ei 

Per  hoc  lamen  quod  de  Maria  Virgine  no-  soli  gratis  ejus  effectus  est  concessus. 
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(in  corp.).  Ei  secimdum  hoc  dicilur  praedestinatus  secundum  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  potest  convenire  alicui  homini 
ratione  humanai  naturae  dupliciter :  uno  modo  sic  qu6d  humana  natura  sil 
causa  iliius;  sicut  esse  risibile  convenit  Socrati  ratione  humanae  naturae, 
ex  cujus  principiis  causatur  :  et  hoc  modo  prsedestinari  non  convenit 
necChristo,  nec  alteri  homini  ratione  humanae  naturae.  Et  in  hoc  sensii 
procedit  objectio.  Alio  modo  dicitur  convenire  aliquid  alicui  raticno 
humante  naturae,  cujus  humana  natura  est  susceptiva  :  et  sic  dicimus 
Christum  esse  praedestinatum  ratione  humanae  naturae  :  quia  praedes- 
tinatio  refertur  ad  exaltationem  humanae  naturae  in  ipso,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Auguslinus  dicit  (in  lib.  De  praedest. 
sanct.  loc.  sup.  cit.),  «ipsa  est  illa  ineffabiiiter  facta  hominis  a  Deo  Verbo 
susceptio  singularis,  ut  FiliusDei  et  hominis  simul,  et  filius  hominisprop- 
ter  susceptum  hominem  (1),  etFilius  Dei  propter  suscipientem  unigenitum 
Deum  veraciter  et  propri^  diceretur. »  Et  ideo  quia  illa  susceptio  sub  prae- 
destinatione  cadit,  lanquam  gratuita,  utrumque  potest  dici;  scilicet  qu6d  et 
Filius  Dei  praedcstinatus  sit  esse  homo,  et  Filius  hominis  praedestinatus  sit 
esse  Filius  Dei.  Quia  tamen  gratia  non  est  facta  FilioDei  ut  esset  homo, 
sed  potiijs  humanae  naturae  ut  Filio  Dei  uniretur ;  magis  propri^  potest 
dici  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius 
Dei,  quam  quod  Christus,  secundum  quod  Filius  Dei,  sit  praedestinatus  esse 
homo. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PKiCDESXINATIO  CHRISTI  SIT  NOSTR/E  PRiEDESTINATIONIS 

EXEMPLAR     (2). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  ^O,  quaest.  m,  art.  5,  et  Rom.  i,  lect.  3. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praedestinatio  Christi  non  sit 
exemplar  nostraepraedestinationis.  Exemplar  enim  prceexistitexempIato(3). 
Nihil  aulem  praeexistit  aeterno.  Ciim  igitur  praedestinatio  nostra  sit  aeterna, 
videtur  quod  praedestinatio  Christi  non  sit  exemplar  nostrae  praedesti- 
nationis. 

2.  Praeterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem  exemplati.  Sed  non  oportuit 
quod  Deus  duceretur  in  cognitionem  nostrae  praedeslinationis  ex  aliquo 
alio,  cum  dicatur  (Rom.  viii,  29)  :  Quos  prxscivit,  hos  prxdestinavit.  Ergo 
praedestinatio  Christi  non  est  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  exemplar  est  conforme  exemplato.  Sed  allerius  rationis  vi- 
detur  esse  praedestinatio  Christi  quam  praedestinatio  nostra  :  quia  nosprae- 
destinamur  in  filios  adoptionis ;  Christus  autem  est  prxdestinatus  Filius  Dei 
in  virtute,  ut  dicitur  (Rom.  i,  4).  Ergo  ejus  praedestinatio  non  estexemplar 
nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Praedest.  sanct.  cap.  d5)  : 

«Est  prfficlarissimum  lumen  praedestinationis,  et  gratiae  ipse  Salvator, 

pse  mediator  Dei  (4)  et  hominum,  liomo  Christus  Jesus. »  Dicitur  autem 

lumen  praedestinationis  et  gratia?,  inquantum  per  eju^  praedestinationem 

et  gratiam  manifestatur  nostra  pra^destinatio ;  quod  videtur  ad  rationem 

(\)  Sive  magis  propria  lociilione  propter  sus-  ho$  et  pycvdeslinaiit ,  conformet  fieri  ima- 

ceptam  liunianitaUMn,    ut  ex   quacst.  ii,  art.   5  ginis  Filii  sui,  tit  tit  ipse  primogcnilus  in 

repetondum  est :  Sorios  autem  ipsa  sic  plenlus  nuillis  fratribus.  {Vh\\.  lll^  :  Sahalorcm  ex- 

construi  potest,  vt  Filius  Dei  et  hominit  dice-  pectamus,  qui  rcfonnabitcorpus  humilitalit 

relur  simul  et  Filius  hominis,  otc.  noslrce  coufiguratum  corpori  clarilatis  suCB. 

(2)  In  hoc  articulointiM-pretaturS.  Doctor  hsec  (5)  Qnia  est  quoilamnioilo  causa  exeniplali. 

yerba  Apostoli  (Kora.  Viii)  :  Quos  prcescivit,  (^'lUsurpatum  cx  Apostoli  verbisil.Tim.  il,6}. 
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exemplaris  pertinere.  Ergo  praedestinatio  Ghristi  est  exemplar  nostrae  prae- 
destinalionis. 

CONCLUSIO.—  Christi  praedestinatio  secundum  actum  praedestinantis  non  fuil 
nostrae  praedestinationis  exemplar,  sed  quoad  termJnum  praedestinationis. 

Respondeo  dicendum  quod  praedestinatio  dupliciter  potest  considerari: 
uno  modo  secundiim  ipsum  actum  prsedestinantis,  et  sic  praedestinalio 
Christi  non  potest  dici  exemplarnostraepraedestinationis-.unoenim  mtxioet 
eodem  actu  aeterno  praedestinavit  Deus  nos  et  Ghristum.  Alio  modo  potest 
praedestinatio  considerari  secundum  illud  ad  quod  aliquis  praedestinatur: 
quod  est  praedestinationis  terminus  et  effectus;  et  secundum  hoc praedesti- 
natio  Christiestexemplar  nostrae  praedestinationis.  Ethoc  dupliciter :  Primo 
quidem  quantiim  ad  bonum  ad  quod  prsedestinamur  :  ipse  enim  est  prae- 
destinatusadhoc  qu6d  esset  Dei  Filius  naturalis  :  nosautem  praedestinamur 
ad  filiationem  adoptionis,  quae  est  quaedam  participata  similitudo  filiationis 
naturalis.  Unde  dicitur  (Rom.  yhi,  29)  :  Quos  prxscivU,  hos  prxdestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  Alio  modo  quantum  ad  modum  conse- 
quendi  istud  bonum  quod  est  per  gratiam  :  quod  quidem  in  Christo  est 
manifestissimum,  quia  natura  humana  in  Christo  rmllissuis  praecedentibus 
meritis  est  unita  Filio  Dei  (1) :  et  de  plenitudine  gratise  ejus  nos  omnes 
accepimus,  ut  dicitur  (Joan.  i,  i6}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  ex  parte  illius  actDs 
praedestinantis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  necessarium  qu6d  exemplatum  exem- 
plari  quantum  ad  omnia  conformetur;  sed  sufficit  quod  exemplatum  ali- 
qualiter  imitetur  suum  exemplar. 

ARTICULUS   IV.    —   UTRUM  PR^DESTINATIO  CHRISTI   SIT  CAUSA  NOSTR/E 

PR.«DESTINATIONIS    {%. 
De  bis  etiam  SeDt.  lU,  dist.  40,  qusst.  Iii,  art.  5. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prdedestinatio  Christi  non  sit 
causa  nosti^ae  praedestinationis.  iEternum  enim  non  habet  causam.  Sed 
praedestinatio  nostra  est  aeterna.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa 
nostrse  prsedestinationis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dependet  ex  simplici  Dei  voluntate,  non  habet 
aliam  causam  nisi  Dei  voluntatem.  Sed  praedestinatio  nostra  ex  sim- 
plici  voluntate  Dei  dependet;  dicitur  enim  (Ephes.  i,  2}  :  Prasdesti- 
nati  secundum  propositum  ejus  qui  omnia  operatur  secundiim  consiiium 
voluntatis  suae.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  praedesti- 
nationis. 

3.  Praeterea,  remotacaus^,  removetur  effectus.  Sed  remot^  praedestina- 
tione  Christi,  non  removetur  ncstra  praedestinatio  :  quia  etiamsi  Fiiius  Dei 
non  incarnaretur,  erataliusmodus  possibilis  nostrae  salutis,  ut  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  10,  a  princ).  Praedestinatio  ergo  Christi  non 
est  causa  nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Ephes.  i,  5) :  Prsedestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christum. 

CONCLUSIO.  —  Non  fuit  nostraB  praedestinalionis  causa,  Christi  praedestinatio 
quoad  actum  praedeslinantis,  sed  secundum  praedestinationis  terminum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  consideretur  praedestinatio  secundum  ipsum 

(I)  Ita  nos  sine  ullis  nostris  meritis  accipimus  causa  exemplari,  nunc  vero  agitar  Je  causa  fi- 
de  plenitudine,  etc.  nali  et  efficienti  seu  meritoria  pradastiaationis 

(2^  In  articalo  prsecedenti  tractatum   est  de        aostrse. 
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prjEdestinationis  actum,  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  [)iae- 
destinationis,  cum  uno  et  eodem  actu  Deus  praedestinaverit  ipsum  et 
nos.  Si  aatem  consideretur  prsedestinatio  secundum  terminum  pnedesti- 
^'nationis,  sic  preedestinatio  Cliristi  est  causa  nostfce  praedestinationis. 
Sic  enimDeus  praeordinavit  nostram  salutem,  ab  seterno  praedestinando,  ut 
per  Jesum  Christum  compleretur  (i).  Sub  pra^destinatione  enim  a^terna  non 
solum  cadit  id  quod  est  fiendum  in  tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo  se- 
cundCim  quem  est  complendum  in  tempore. 

Ad  primiim  ergo  et  secundum  dicendum,  quod  rationes  illae  procedunt 
de  praidestinatione  secundiim  praedestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  Christus  non  fuisset  incarnandus,  Deus 
pra^ordinasset  homines  salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia  pra^ordinavit 
incarnationem  Christi,  simul  cum  hoc  prseordinavit  ut  esset  nosti-ae  salutis 
causa. 

QU^STIO  XXV. 

DE  ADORATIONE   CHRISTI,   IN    SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  pertinent  ad  Christum  in  compa.ralione  ad 
nos  :  el  primo,  de  adoratione  Christi,  qua  scilicet  nos  eum  adoramus;  secundo,  de 
hoc  quod  est  mcdiator  noster  ad  Deum.  Circa  primum  quaeruutur  sex  :  i"  Utriim 
una  et  eMera,  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas.  — 
T  Ulrum  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latrise.  —  3"»  Utrum  adoratio  latriae 
sit  exhibejida  imagini  Ghristi.  —  4"  Utrum  sit  exhibenda  cruci  Chrisli.  —  5°  Utrum 
sit  exhibenda  matri  ejus.  —  6»  De  adoratione  rehquiarum  sanctorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  UNA  ET  EADEM  ADORATIONE  SIT  ADORANDA  DIVINITAS 

CHRISTI  ET  EJUS  HUMANITAS  (2J. 

De  his  etiara  infra,  qnsest.  LVI,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  1,  et  Sent.  iii,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  2,  qaeest.  i, 

et  dist.  39,  art.  \  ad  4,  et  De  ver.  quajst.  xxu,  art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  sit  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas.  Divinitas  enim  Christi  (3)  est 
adoranda  adoratione  quae  est  communis  Patri  et  Filio  :  unde  dicitur  ' Joan. 
V,  23) :  Omnes  honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Patrem.  Sed  humani- 
tas  Christi  rion  est  communis  ei  et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  est  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas. 

2.  Praeterea,  honor  est  proprie  praimium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  3,  circ.  med.).  Meretur  autem  virtus  suam  pra-mium  per 
actum.  Ciim  igilur  iii  Christo  sit  alia  operatio  divinaeet  humanae  naturae,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  1),  videtur  qu6d  aliohonore  sit  vene- 
randa  humanitas  Christi,  et  alio  ejus  divinitas. 

3.  Praeterea,  anima  Christi,  si  non  esset  Verbo  unita,  esset  veneranda 
propter  excellentiam  sapientiae  et  gratiae  quam  habet.  Sed  nihil  dignitatis 
est  ei  subtractum  per  hoc  quod  est  unita  Verbo.  Ergo  natura  humana  in 
Christo  est  quadam  propria  adoratione  veneranda,  praeter  venerationem 
quae  exhibetur  divinitati  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  quintae  synodi  (scilicet  Constant.  ii,  ge- 
ner.  5,  collat.  8,  can.  9)  sic  legitur  :  «  Si  quis  in  duabus  naturis  adorari  dicit 

(i)  Quod  patet  ex  frcquentissimis  Scripturae  dani  :  In  nomine  Jesu  omne  genu  flectatnr 

locis  et  concilioTridcntino  (sess.  vi,  cap.  2,5,  6,  (Phil.  II). 

7,  U,  i^,  \(),  etc.  (,"5)  Ita  post  Thcologos  editi  omnos.  Mss.  et 

(2   De  Cde  est  contra  Nestorium  et  Felicem  eiHiyeicves,  esl  adcranda  quia  estcommunis. 

Urgelilanuni  divinitatcm  Christi  et  ejus  JHima-  Gaicia  ,   est    adoranda    cddem   adoralione , 

nitatem    eftdcm  adoratione  lalrioa  csse  adoran-  quia  csl;  Madalena  I\Iss.  relinondum  coiisct, 

tantiim  mutato,  quia  iu  gua,  id  est,  quateniiS. 
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Chiistum,  ex  qno du<e  adoratiojies  introducuntur,  sed  non  un^  adoratione 
Deum  Verbum  iucarnatum  cum  propria  ipsius  carne  adorat,  sicut  ab  initio 
Dei  Ecclesia^  traditum  est,  talis  anathema  sit.» 

CONCLUSIO.  —  Propter  personae ,  cui  honor  proprie  exhibctur  in  Chrislo  unita- 
teni,  una  cst  Chrisli  adoralio,  et  duarum  in  co  naturarum  altributa  sunt  plures 
unius  adoratiouis  causae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ec  qui  honoratur,  duopossumus  conside- 
rare  :  scilicet  eum  cui  honor  exhibetur,  et  causam  honoris.  Proprid  autem 
honor  exhibetur  toti  rei  subsistenti.  Non  enim  dicimus  quod  manus  homi- 
nis  honoretur,  sed  quod  homo  honoretur;  et  si  quandoque  contingatquod 
dicatur  honorari  manus  vel  pes  alicujus,  hoc  non  dicitur  Cil  ratione  quod 
hujusmodi  partes  secundum  se  honorentur ;  sed  quia  in  istis  partibus  hono- 
ratur  totum  :  per  quem  etiam  modum  aliquis  homo  potesthonorari  in  ali- 
quo  exteriori,  puta  in  veste,  aut  in  imagine,  aut  in  nuntio.  Causaautem 
honoris  est  id  ex  quo  ille  qui  honoratur,  habet  aliquam  excellentiam.  Nam 
honorest  reverentia  alicui  exhibitaproptersui  excellentiam,  utin  secunda 
parte  dictum  est  (2  2,  quaesl.  ciii,  art.  1).  Et  ideo  si  in  uno  homine  sunt 
plures  causa3  honoris,  puta  praelatio,  scientia  el  virtus;  erit  quidem  illius 
hominis  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  honoratur,  plures  tamen  secundum 
causas  honoris  :homo  enim  estqui  honoraturet  propter  scientiam  etprop- 
ter  virtutem.  —  Sic  ergo  ciim  in  Christo  sit  tantum  una  persona  divinaj  et 
humanae  naturae,  et  etiam  una  hypostasis  et  unum  suppositum ;  est  quidem 
ejus  una  adoratio,  et  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  adoratur  (Ij;  sed  ex 
parte  causae  qua  honoratur,  possunt  dici  esse  plures  adorationes ;  ut  scilicet 
alio  honore  honoretur  propter  sapientiam  increatam,  et  alio  propter  sa- 
pientiam  creatam.  Si  autem  ponerentur  in  Christo  plures  porsona^,  seu 
hypostases,  sequeretur  quod  simpliciter  essent  plures  adorationes.  Et  hoc 
est  quod  in  synodis  reprobatur  :  dicitur  enim  in  capituhs  Gyrilli  (2) 
(habetur  in  ejus  epist.  ad  Nestor.,  in  conc.  Eplies.  gener.  ni,  part.  i,  cap. 
26)  :  « Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  coadorari  oportere  Deo 
Verbo,  quasi  alterum  alleri,  et  non  potius  una  adoratione  honorificat  Emma- 
nuelem,  secundtim  quod  Verbum  caro  factum  est,  anathemasit.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Trinitate  sunt  tres  qui  honorantur, 
sed  estunacausa  honoris;  in  mysterio  autem  Incarnationis  este  converso. 
Et  ideo  alio  modo  est  unus  honor  Trinitatis,  et  alio  modo  est  unus  honor 
Christi. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  operatio  non  est  quae  honoratur,  sed  est 
ratio  honoris.  Et  ideo  per  hoc  quod  in  Christo  sunt  duae  operationes,  non 
ostenditur  quod  sint  duae  adorationes,  sed  qu6d  sint  duae  adorationis 
causae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  anima  Christi,  si  non  esset  unita  Dei  Verbo, 
esset  id  quod  est  principalissimum  in  homine  illo  :  et  ideo  ei  praecipue 
deberetur  honor,  quia  homo  est  id  quod  est  potissimum  in  eo.  Sed 
quia  anima  Christi  est  unita  personae  digniori,  illi  personae  praecipiiG 
debetur  honor  cui  anima  Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen  diminuitur 
dignitas  animae  Christi,  sed  augetur,  ut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  ii, 
art.  2  ad  2). 

(I)  UndeCliristns  cum  de  se  loqueretur  (Joan,  (2)  Id  est,  in  duodecim  anatbeuiatismis  quos 

Y)  r    Ut  omnes,  mqmt ,  honori/icent  Filium,        contra  Nestorium  addit. 
sicut  honorificanl  Palrem. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  humanitas  chhisti  adoranda  sit   adoratione 

LATRIyE  (i). 
Dc  his  etiam  Sent.  Ill ,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  l,  et  queest.  IV  acH . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  humaiiilas  Christi  non 
sit  adoranda  adoratione  latriae  :  quia  (super  Ps.  xcviii) :  Adorate  scabellum 
pedum.  ejus,  quoniam  sanctum  est,  dicit  Glossa  (ord.  vetus  Ms.)  :  «Caro 
k  Verbo  Dei  assumpta  sine  impietate  adoratur  a  nobis,  quia  nemo  car- 
nem  ejus  spiritualiter  manducat,  nisi  prius  adoret;  non  ill^  dico  ado- 
ratione  quae  lalria  est,  quae  soli  Creatori  debetur.  >»  Caro  autem  Christi 
est  pars  humanitatis.  Ergo  humanitas  Christi  non  est  adoranda  adoratione 
latriae. 

2.  Praeterea,  cultus  latriae  nulli  creatarae  debetur  :  ex  hoc  enim  repro- 
bantur  gentiles,  qu6d  colueruntet  servierunt  creaturx.  ut  dicitur  (Kom.  i, 
25).  Sed  humanitas  Christi  est  creatura.  Ergo  non  est  adoranda  adoratione 
latriae. 

3.  Praeterea,  adoratio  latriae  debetur  Deo  in  recognitionem  maximi  do- 
minii,  secundum  illud  (Deuteron.  vi,  13)  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis 
et  illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  liomo,  est  minor  Patre. 
Ergo  humanitas  ejus  non  est  adoratione  latriae  adoranda. 

Sed  conira  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  hb.  iv,  cap.  3) :  «  Ado- 
ratur  autem  caro  Christi  incarnato  Verbo  Deo,  non  propter  seipsam,  sed 
propter  unitum  ei  secundum  hypostasim  Verbum  Dei. »  Et  super  illud 
(Psal.  xcviii) :  Adorate  scabellum  pedum  ejus^  dicit  Glossa  (ord.  August.) : 
«Qui  adorat  corpus  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum  potiiiscujus 
scabellum  est,  in  cujus  honore  scabellum  adorat.  »  Sed  Verbum  incarna- 
lum  adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et  corpus  ejus  sive  ejus  humanitas. 

GONGLUSIO.  —  Humanitas  Christi  latria  adoranda  est,  si  adoralio  intelligalur  ut 
sit  ejus  tauquam  rei  adorataB  :  si  vero  intelligatur  adoratio,  quai  fit  ratione  humani- 
tatis  Ghristi,  omni  gratiarum  munere  perfectae,  non  latria,  sed  dulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra3c.),  honor 
adorationis  proprie  debetur  hypostasi  subsistenti;  tamen  ratio  tionoris 
potest  esse  aliquid  non  subsistens,  propter  quod  honoratur  persona  cui 
illud  inest.  Adoratio  igitur  humanitatis  Chvisti  dupliciter  potest  intelligi  : 
uno  modo  ut  sit  ejus  sicut  rei  adoratae;  et  sic  ailorare  carnem  Christi 
nihil  est  aliud  quam  adorare  Verbum  Dei  incarnatum;  sicut  adorare 
vestem  regis  nihil  est  aliud  quam  adorare  regem  vestitum.  Et  secundi^im 
hoc  adoratio  humanitatis  Ghristi  est  adoratio  latriae.  Alio  modo  potest  in- 
telligi  adoratio  humanitatis  Christi  quae  fit  ratione  humanitatis  Ghristi 
perfectae  omni  munere  gratiarum  :  et  sic  adoratio  humanitatis  Christi 
non  est  adoratio  latriae,  sed  adoratio  duliae  :  ita  scilicet  quod  una  et  ea- 
dem  persona  Christi  adoretur  adoratione  latriae  propter  suam  divinita- 
tcm,  et  adoratione  duliai  propter  perfectionem  humanitatis.  Nec  hoc  est 
inconveniens  :  quia  ipsi  Deo  Patri  debetur  honor  latria^  propter  Deitatem, 
et  honor  duliae  (2)  propter  dominium  quo  gubernat  creaturam.  Unde  super 

(I)  HoBC  queestio  claie  ('uodata  cst  in  his  synodi  rantem  :  totus  quipph  ergo  Deus  etlam  cum 

NicffiusB  vcibis  quB  adversus  Pauluni  Saniosa-  corpore,  non  secundiim  corpus  :  totus  ndo- 

leuumfuoruut  rclatain  concil.Eplics.  diart.  111,  randus  eliam    cum  corpore ,  non  propter 

cap.  fi)  :  Confilemur  Dominujn  Noslrum  Je-  corpus. 

$um  Chrislum...  lotum  adorabileyn  ,  etiain  (2)  Quod  non  est  intelligonduni,  ait  Bllluart , 

cumcorpore,sed  non  secundum  corpus  ado-  qudsi   Deus  Paler  duplici  cullu  spccio  dislincto 

rabaem:  lotum  adorantem  etiam  cum  divi-  dcbeat  adorari,  superiori  latria;  ut  Dcus,  infe- 

nitate,  $ed  non  secu/uiitm  divinitatem  ado-  riori  duliae  ut  Dominus.sedseusus  est  quodlicet 
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illud  (Psal.  vii) :  Domine,  Deus  meiis^  in  te  speravi,  dicit  Glossa  (interl.)  : 
r  Dominiis  omniuni  per  potentiam,  cui  debetur  dulia  :  Deus  omnium  per 
^reationem,  cui  debetur  latria. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda, 
quasi  seorsum  adoretur  caro  Christi  ab  ejus  divinitate ;  hoc  enim  posset 
contingere  soltim  hoc  modo,  si  esset  alia  hypostasis  Dei  et  hominis.  Sed 
quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «<si  dividassubtilibusintelligen- 
tiis,  quod  videtur  ab  eo  quod  inlelligitur,  inadorabilis  est  ut  creatura,  » 
scilicet  adoratione  latriae ;  et  tunc  sic  intellect^e,  ut  separatae  a  Dei  Verbo, 
deboretur  ei  adoratio  duliae,  non  ciijuscumque.  puta  quge  communiter 
exhibetur  aliis  creaturis,  sed  cujusdam  excellentioris,  quam  hyperdu- 
liam  (1)  vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secwidiim  et  tertium  :  quia  adoratio 

latriae  non  exhibetur  humanitati  Christi  ratione  sui  ipsius,  sed  ralione  Di- 

vinitatis,  cui  unitur,  secundum  quam  Christus  non  est  minor  Patre. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  imago  christi  sit  adoranda  adoratione  latri^  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaesl.  Lixxi,  art.  5  ad  o,  et  qugest.  XLix,  art.  ^  ad  2,  et  infra,  art.  4  corp.  et 
art.  5  ad  2,  ct  Sent.  UI,  dist.  9,  queest.  l,  art.  2,  qusest.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  imago  Christi  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latriae.  Dicitur  enim  (Exod.  xx,  4) :  No7i  facies  tibi  sculptile, 
neque  omnem  similitudinem.  Sed  nulla  adoratio  est  facienda  contra  Dei 
praeceptum.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

2.  Preeterea,  operibus  gentiiium  non  debemus  communicare,  ut  Aposto- 
lus  dicit(Ephes.  v).  Sed  gentiles  de  hoc  praecipue  inculpantur  qu6d  com- 
mutaverunt  gloriam  incorrwprtihilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrupti' 
bilis  hominis,  ut  dicitur  (Rom.  i,  23).  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  latriae. 

3.  Praeterea,  Christo  debetur  adoratio  latriae  ratione  divinitatis,  non  ra- 
tione  humanitatis.  Sed  imagini  divinitatis  ejus,  quae  est  animae  rationali 
impressa,  non  debetur  adoratio  latriae.  Ergo  multo  minus  imagini  corpo- 
rali,  quae  repraesentat  humanitatem  ipsius. 

4.  Praeterea.,  nihil  videtur  esse  in  cultu  divino  faciendum,  nisi  quod  est 
a  Deo  institutum  :  unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xi,  23),  traditurus  doctri- 
nam  de  sacrificio  Ecclesiae,  dicit :  Ego  accepi  d  Domino  quod  et  tradidi 
vobis.  Sed  nulla  traditio  in  Scriptura  invenitur  de  adorandis  imaginibus. 
Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  47,  circ.  princ.) 
inducit  Rasilium  dicentem  :  « Imaginis  honor  ad  prototypum  pervenit, »  id 
est,  exemplar.  Sedipsum  exemplar  (scilicet  Christus)  estadorandum  adora- 
tione  latriae.  Ergo  et  ejus  imago. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  iatriae  adoralione  sit  adorandus ,  imago  quoque 
ejus  eadem  adoratione  adoranda  est,  ex  B.  Thomae  sententia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (in  lib.  De  memoria 
et  rerainiscentia,  cap.  2,  circ.  med.),  duplex  est  motus  animae  in  imaginem : 
unus  quidem  in  ipsam  imaginem,  secundiim  quod  res  quaedam  est;  alio 
modo  in  imaginem,  inquantum  est  imago  alterius;  et  inter  hos  duos  mo- 
tusest  haec  differentia,  quiaprimus  motus,  quo  quis  movetur  inimaginem, 

Patri,  ut  Deus  est ,  conveniat  cultus  latriae ,  ipsi  (2  Judseos,   gentiles,  marcionitas,  manichaeo?, 

qucque  conveniat  cultus  duliae  ,    quia   ipse  est  olini  Lelluni  advei  sus  iniagines  indixissc  testalur 

supreinns  DoniinHs.  synodus  VII,  art.  \  et  b,  sed  bunc  errorcm  rc- 

(^)  Quasi  superiorem  quamdam  servitutem,  ut  novarunt  iconoclaslae  ann.   726,  eosque  profli- 

Vox  ui:EgXoj>.eia  signiGcat.  gavit  coQcil.  Nicsenum  an.  787. 
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nt  est  res  qusedam,  est  alius  a  motu  qui  est  in  rem ;  secundus  autem  mo- 
tus,  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est  imago^  est  unus  et  idem  cum  illo 
qui  est  in  rem.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  imagini  Christi,  inquantum 
est  res  quaedam  (puta  iignum  sculptum  vel  pictum),  nulla  reverentia  exhi- 
betur  ;  quia  reverentia  nonnisi  rationali  naturai  debetur.  Relinquiturergo 
quod  exhibeatur  ei  reverentia  soliim  inquantum  est  imago  :  et  sic  sequi- 
tur  qu6d  eadem  reverentia  exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Christo.  Cum 
ergo  Christus  adoretur  adoratione  latriae,  consequens  est  quod  ejus  imago 
sit  adoratione  latriae  adoranda  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  prohibetur  illo  prsecepto  facere 
quamcumque  sculpturam  vel  simiiitudinem,  sed  facere  ad  adorandum. 
Unde  subdit :  Non  adorabis  ea,  neque  coles,  Et  quia,  sicut  dictam  est  (in 
corp.  art.},  idem  est  motus  in  imaginem,  et  in  rem,  eo  modo  prohibetur 
adoratio  imaginis  quo  prohibetur  adoratio  rei,  cujus  imago  est.  Unde  ibi 
intelligitur  prohiberi  adoratio  imaginum,  quas  gentiles  faciebant  in  vene- 
rationem  deorum  suorum,  id  est,  daemonum  (2).  Etideo  praemittitur  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  Ipsi  autem  vero  Deo,  cum  sit  incorporeus, 
nulla  imago  corporalis  poterat  poni  :  quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  « insipientiae  summae  est  et  impietatis  figurare  quod  est  divinum.  » 
Sed  quia  in  novo  Testamento  Deus  factus  est  homo,  potest  in  sui  imagine 
corporali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  prohibet  operibus  infructuosis 
gentilium  communicare ;  communicare  autem  utilibus  eorum  operibus 
Apostolus  non  prohibet.  Adoratio  autem  imaginum  est  inter  infructuosa 
opera  computanda  quantiim  ad  duo  :  prim6  quidem  quantum  ad  hoc  qu6d 
quidam  eorum  adorabant  ipsas  imagines  ut  res  quasdam,  credentes  in  eis 
esse  aliquod  numen,  propter  responsa  quse  daemones  in  eis  dabant,  etalios 
hujusmodi  effectus  mirabiles;  secundo,  propter  res  quarum  erant  imagi- 
nes  :  statuebant  enim  hujusmodi  imagines  aliquibus  creaturis,  quas  in 
eis  veneratione  latriae  venerabantur.  Nos  autem  adoramus  adoratione  la- 
triae  imaginem  Christi,  qui  est  verus  Deus,  non  propter  ipsam  imaginem, 
sed  propter  rem  cujus  imago  est,  sicutdictumest  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  rationali  debetur  reverentia  prop- 
ter  seipsam  :  et  ideo  si  creaturae  rationali,  in  quaest  imago  De.',  exhibe- 
retur  adoratio  latriae,  posset  esse  erroris  occasio  :  ut  sciliccl  motus  ado- 
rantis  sisteret  in  homine,  inquantum  est  res  quaedam,  et  non  referretur 
in  Deum,  cujus  est  imago :  quod  non  potest  contingere  de  imagine  sculpta 
vel  picta  in  materia  sensibili. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  apostoli,  familiari  instinctu  SpiritCis  sancti, 
qusedam  Ecclesiis  tradiderunt  servanda,  quae  non  reliquerunt  in  scriplis, 
sed  in  observatione  Ecclesiae  per  successionem  fidelium  :  unde  ipse  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Thess.  n,  14) :  State,  et  tenete  traditiones  quas  didicistis, 
sive  per  sermo7iem,  scilicet  ore  prolatum,  sive  per  epistolam,  scilicet  scripto 
transmissam  :  et  inter  hujusmodi  traditiones  est  imaginum  Christi  ado- 
ratio.  Unde  et  B.  Lucas  dicitur  (3)  depinxisseChristiimaginem,  quae  Romae 
habetur. 

[\)  HsBC  yerba  sic  expHcat  Bossnet  :  Saint  la  laisser  I^,  comme  a  fait  sans  h&iter  le  P.  Pe- 

Thomas  attribuc  a  la  croix  le  ciille  de  lalrie  qui  taii  (Lctlres  sur  railoralion  de  la  croix,  ^dit.  de 

est  le  culte  supreme,  mais  il  s'expliiiut>  eu  disant  Vers.  toin.  xxv,  p.  Im). 

quec'est  uue  latrie  respoctive,  qui  ne  devient  (2)  Juxta  illud  ex  Ps.   XCV,  5  :  Dii  gentium 

supreme  que  parce  qu'elle  se  rapporte  a  Josus-  dcemonia. 

Christ...  Qui  peut  bli\mcr  ce  sens?  personne,  (3)  Ex   iNiceplioro.   lib.  ll,  cap.    'to,  et  Meta- 

sans  doute,  :  si  rexpression  deplait,  il  n'y  aqua  phrasle  apud  Baronium  ad  annum  -iS,  2  20. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  criux  ciiuisri  srr  adoranda  adoratione  latri,*:  {\), 

I)e  his  ctiam  2  2,  quaest.  CIII,  art.  5  ad  3,  ct  Sent.  III,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  IV. 

Ad  qiiarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  crux  Christi  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latriae.  Nullus  enim  pius  filius  veneratur  contumeliam 
patris  sui,  puta  flagellum  quo  flagellatus  est,  vel  lignum  in  quo  fuit  sus- 
pensus,  sed  magis  illud  abhorret.  Christus  autem  in  ligno  crucis  oppro- 
briosissimam  mortem  passus  est ,  secundijm  illud  (Sapientise  ii,  20) :  Morte 
turpissimd  condemnemus  eum.  Ergo  non  debemus  crucem  venerari,  sed 
magis  abhorrere. 

2.  Prffiterea,  humanitas  Christi  adoratione  latriae  adoratur,  inquantum 
est  unita  Filio  Dei  in  persona  :  quod  de  cruce  dici  non  potest.  Ergo  crux 
Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

^  3.  PraBterea,  sicut  crux  Christi  fuit  instrumentum  passionis  ejus  et  mor- 
tis,  ita  etiam  et  multa  alia,  puta  clavi,  corona  et  lancea;  quibus  tamen  non 
exhibemus  latriae  cultum.  Ergovidetur  quodcruxChristinon  sitadoratione 
latriae  adoranda. 

Sed  conira  est  quod  illi  exhibemus  latriae  cultum,  in  quo  ponimus  spem 
salutis.  Sed  in  cruce  Christi  ponimus  spem  salutis  :  cantat  enim  Ecclesia 
in  hymno  Passionis  : 

0  crox ,  ave,  spes  nnica  I 
Hoc  passionis  tempore, 
Auge  piis  justitiam, 
Reisque  dona  veniam. 

Ergo  crux  Christi  est  adoranda  adoratione  latriae 

CONCLUSIO.  —  Crux,  in  qua  Christus  crucifixus  est,  tum  propter  repraesentatio- 
nem,  tum  etiam  propter  membrorum  Christi  contactum,  latria  adoranda  est :  crucis 
vero  effigies  in  alia  quavis  materia,  priori  tantum  ratione,  latria  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  honor 
seu  reverentia  non  debetur  nisi  rationali  naturae;  creaturae  autem  insen- 
sibili  non  debeturhonorvelreverentia,  nisi  ratione  rationalisnaturae.Ethoc 
dupliciter.  Uno  modo  inquantum  repraesentat  rationalem  naturam ;  alio 
modo  inquantum  ei  quocumque  modo  conjungitur.  Primo  modo  consue- 
verunthomines  venerari  regis  imaginem ;  secundo  modo  ejus  vestimentum. 
Utrumque  autem  veneranturhomines  eadem  veneratione  qua  venerantur 
ct  regem.  —  Si  ergo  loquamur  de  ipsa  cruce  in  qua  Christus  crucifixus 
est,  utroque  modo  est  a  nobis  veneranda.  Uno  scilicet  modo  inquantum 
repnesentat  nobis  figuram  Christi  extensi  in  ea;  alio  modo  ex  contactu  ad 
Ojembra  Christi,  et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa  (2).  Unde  utro- 
que  modo  adoratur  eSdem  adoratione  cum  Christo,  scilicet  adoratione 
latriae.  Et  propter  hoc  etiam  crucem  alloquimur  et  deprecamur  quasi  ip- 
sum  crucifixum  (3).  Si  ver6  loquamur  de  efiigie  crucis  Christi  in  quacum- 
que  alia  materia,  puta  lapidis  vel  ligni,  argenti  vel  auri,  sic  veneramur 
crucem  tantum  ut  imaginem  Christi,  quam  veneramur  adoratione  latriae, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cruce  Christi  quantum  ad  inten- 
tionem,  vel  opinionem  infidelium  consideratur  opprobrium  Christi ;  sed 
quantum  ad  effectum  nostrae  salutis  consideralur  virtus  divina  ipsius,  qu^ 

[\)  Jnsta  mentcm  D.  Tlinmae  idem  cultus  de-  Sanderus,    Catharinus,  Peresius,  Bellarminus, 

betur  imagini  et  exemplari ,  sed  diversomodo.  Cabassutius  et  plurcs  alii. 

Ita  sentitint  Cajct.  Alesander,  D.  Bonaventura,  (2i   Hinc  de  illa  in  hymno  Passionis,  quatn 

Allert.  Magnus,  Medina.  Richardus ,  Paluda-  tacer  cruor  perunxit ,  futus  agni  corpore. 

nus,  Almain,  Major  et  muP.i  alii.  Contra  quos  (5)  Hinc  canimus  :  O  crux,  ate,  etc. 
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de  hostibus  triumphavit,  secundum  iUud  (Coloss.  ii,  14)  :  Ipsum  tidit  de 
medio,  affigens  illud  cruci,  et  spolians  principatus  et  pofestates  traduxit 
confidenter  palam  triumphans  illos  in  sem.etipso.  Et  ideo  dicit  Apostolus 
(I.  Corinth.  i,  18)  ;  Ferbum  crucis  pereuntihus  quidem  stultitia  est;  his  au- 
tem  qui  salvi  fiuntj  id  est  nohis,  virtus  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux  Christi,  lic6t  non  fuerit  unita  Vcrbo 
Dei  in  persona,  fuit  tamen  ei  unita  aliquo  alio  modo,  scilicet  per  reprae- 
sentationem  et  contactum.  Et  h^c  sola  ratione  exhibetur  ei  reverentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  rationem  contactus  membro- 
rum  Christi,  adoramus  non  solum  crucem,  sed  etiam  omnia  quue  sunt 
Christi :  unde  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  med.)  : 
«  Pretiosum  lignum,  ut  sanctificatum  tactu  sancti  corporis  et  sanguinis, 
decenter  adorandum  :  clavos,  indumenta,  lanceam,  et  sacra  ejus  taber- 
nacula,  quae  sunt  prsesepe,  spelunca  et  hujusmodi.  »  Ista  tamen  non  re- 
praesentantimaginem  Ciiristi,  sicut  crux,  quaj  dicitur  signum  filii  hominis, 
quod  apparebit  in  coelo,  ut  dicitur  (Matlh.  xxiv).  Ideoque  mulieribus  dixit 
angelus  (Marci  xvi,  6)  :  Jesum  quxritis  Nazarenum  crucifixum  ;  non  dixit 
l&nceatumyScd  crucifixum.Et  inde  est  quod  crucem  Christi  veneramur 
in  quacumque  materia,  non  autem  imagiiiem  clavorum,  vel  quorumcum- 
que  hujusmodi. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  mater  cimiSTi  sit  adoranda  adoratioiNE  latki/e(1). 

De  Iiis  otiam  2  2,  quaest.  Cill,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  lli,  liist.  9,  qusebt.  l,  art.  2,  quxst.  lii. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Mater  Dei  sit  adoranda  ado- 
ratione  latriae.  Videtur  enim  idem  honor  esse  exhibendus  matri  regis  et 
regi ;  unde  dicitur  (III.  Reg.  ii,  19),  quod  positus  est  thronus  matri  regis, 
gux  sedit  ad  dexteram  ejus  :  et  Augustinus  (alius  auclor)  dicit  -in  seiin.  De 
Assumptione,  cap.  6,  circa  med.)  :  «  Thronum  Dei  et  Ihalamum  Domini, 
domum  atque  tabernaculum  Christi,  dignum  est  ibi  esse  ubi  est  ipse. »  Sed 
Christus  adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et  mater  ejus. 

2.  Pra^terea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17,  ad  fin.),  quod 
honor  matris  refertur  ad  filium.  Sed  filius  adoratur  adoratione  latriae.  Ergo 
et  mater. 

3.  Praeterea,  conjunctior  est  Christo  mater  ejus  quam  crux.  Sed  crux 
adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et  mater  Christi  est  adoratione  latriae 
adoranda. 

Sed  contra  est  quod  mater  Dei  est  pura  creatura.  Non  ergo  ei  debetur 
adoratio  latriae. 

CONGLUSIO.  —  Beata  Virgo,  cura  sit  creatura  rationalis,  non  latria,  sed  inquan- 
tum  mater  Dei  est,  hyperdulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  latria  soli  Deo  debetur,  nuUi  creaturae 
debetur  latria,  prout  creaturam  secundum  se  veneramur.  Licet  autem 
crcaturae  insensibiles  non  sint  capaces  venerationis  secundiim  seipsas , 
creatura  tamen  raiionalis  est  capax  venjerationis  secundum  seipsam.  Et 
ideo  nulii  purae  creaturae  rationah  debetur  cultus  latria^.  Cum  igitur  beata 
Virgo  sit  pura  crealura  rationalis ,  non  debetur  ei  adoratio  Iatria3,  sed 
solum  veneratio  duliaj;  emiaentius  tamen  quam  caeteris  cieaturis,  in- 
quantum  ipsa  est  mater  Dei :  et  ideo  dicitur  quod  debetur  ei  non  qualis- 
cumque  dulia,  sed  hyperduHa. 

(I)  Circa  hujus  articuU  docliinam  observan-  didni,  in  aliam  partem  declinantcs,  altra   ileco- 

dum  est  fuisse  couliarias  de  B.  Virgine  i\Iaria  rum    cam   glorificarunt,  quasi  honores  divinoj 

haer.ses;  alii  ut  antidicomarianitoB,  nimis  e\i-  nicruisset.     Scd  niodium   tenet  Eiclesia,   veri- 

liter  de  i[isa  seuseruut,   aiii  vcro,  ut    cuiiyri-  tslis  magistra. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  matri  regis  non  debetur  aeqoalis  ho- 
nor  honori  qui  debetur  regi ;  debetur  tamen  ei  quidam  honor  consimilis, 
ratione  cujusdam  excellentiap.  Et  hoc  sigiiificant  auctoritates  inductae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  matris  rcfertur  ad  fiiium,  quia  ipsa 
mater  est  propter  filium  adoranda  :  non  tamen  eo  modo  quo  honor  ima- 
ginis  refertur  ad  exemplar  :  quia  ipsa  imago,  prout  in  se  consideratur  ul 
res  quaedam,  nuUo  modo  est  veneranda. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  crujt  non  est  capax  venerationis  prout  in  se 
consideratur,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  sed  B.  Virgo  secundCim  seipsam 
est  venerationis  capax,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  RELIQUI^  SANCTOUUM  SINT  ADORANDiE(l). 
De  fais  etiam  2  2,  qusest.  XCYI ,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanctorum  reliquiae  nullo 
modo  sint  adorandae.  Non  enim  est  aliquid  faciendum  quod  possit  esse  oc- 
casio  erroris.  Sed  adorare  mortuorum  reliquias  videtur  ad  errorem  genti- 
lium  pertinere,  qui  mortuis  hominibus  honorificentiam  impendebant.  Ergo 
non  sunt  sanctorum  reUquiae  adorandae. 

2.  Praeterea ,  stultum  videtur  rem  insensibilem  venerari.  Sed  sancto- 
rum  rehquiae  sunt  insensibilia  corpora.  Ergo  stultum  est  eas  venerari. 

3.  Praeterea,  corpus  mortuum  non  est  ejusdem  speciei  cum  corpore  vivo, 
et  per  consequens  non  videtur  esse  numero  idem.  Ergo  videtur  quod  post 
mortem  alicujus  sancti  corpus  ejus  non  sit  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap. 
73) :  «  Sanctorum  corpora,  et  praecipue  beatorum  martyrum  reliquias,  ac 
si,  Christi  membra,  sincerissime  honoranda  credimus;  »  et  postea  subdi- 
tur:  «  Si  quis  contra  hanc  sententiam  venerit  (2),  non  christianus,  sed 
Eunomianus  et  Vigilantianus  creditur.  w 

CONCLUSIO.  —  Cum  sanctos  Dei  veneremur,  eorum  quoque  corpora ,  et  reliquias 
venerari  nos  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  tib.  i, 
cap.  13,  aprinc),  «si  paterna  vestis  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi 
tanto  charius  est  posteris  quanto  erga  parentes  est  major  affectus;  nullo 
modo  ipsa  spernenda  sunt  corpora,  quae  utique  multo  familiariiis  atque 
conjunctiiis  quam  quaelibet  indumenta,  gestamus :  haec  enim  ad  ipsam 
naturam  hominis  pertinent. »  Ex  quo  patet  quod  qui  habet  affectum  ad  ali- 
quem,  etiam  ea  quae  de  ipso  post  mortem  relinquuntur,  veneratur,  non 
solum  corpus  aut  partes  corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exteriora,  puta 
vestes  et  similia.  Manifestum  est  autem  quod  sanctos  Dei  in  veneratione 
habere  debemus,  tanquam  membra  Christi,Dei  filios,  et  amicos,  et  nostros 
intercessores.  Et  ideo  eorum  reliquias  qualescumque  honore  congruo 
in  eorum  memoriam  venerari  debemus;  et  praecipue  eorum  corpora,  quae 
fuerunt  templa  et  organa  Spiritus  sancti  in  eis  habitantis  et  operantis,  et 
sunt  corpori  Christi  configuranda  per  gloriosam  resurrectionem.  Unde  et 
ipse  Deus  Imjusmodi  reliquias  convenienter  honorat,  in  earum  praesentia 
niiracula  faciendo  (3). 


(I)  Concil.  Trid.  (sess.  XXV  De  invocat.  sanc- 
toruni)  defioit  affirmantes  sanctorum  reliquiis 
veneralionem  atque  hocorem  non  deberi ;  vel 
eos  aliaque  sacra  monumenta  a  fidelibus  inuti- 
liter  honorari,  atque  eorum  opis  impetrandae 
causS  sanctorum  memorias  frustra  frequeutari 
oniniuo  liamnandos  esse,  prout  jam  pridem  eos 
damnavit  ut  nunc  etiam  damnat  Ecclesia. 


(2)  Ita  cum  Mss.  tbeologorom  pecentiores  edit 
Edit.  veteres  cum  cod.  Alcan.,  veliies$e. 

(3)  Omnibus  nota  sunt  miracula  perpetrata 
in  inventione  ,  exaltationo  et  apparitione  sancta 
crucis  facta  Constantino  Maguo  cura  his  verbis  : 
In  hoc  signo  tinces,  ut  referunt  Eusebius,  So- 
somenus,  Paulas  Diacoaus,  etc. 


QII^ST.  XXVI,  ART.  I.  219 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  (iiiod  ha;c  ruit  ratio  Vigilantii,  cnjus  verba 
introducit  llieronymus  in  libroquem  contra  eum  scrlbit  (cap.  2,  pamm  k 
princ.)  dicentis :  «  Prop6  ritum  gentilium  videmus  sub  praetexlu  religionis 
introduclum  :  pulviscuium  nescio  quod,  in  modico  vasculo  pretiosoliutea- 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  »  Contra  quem  Ilieronymus  dicit 
(in  epistola  53  ad  Hiparium):  «  Nos  non  dico  martyrum  reliquias,  sed  nec 
solem,  nec  lunam,  nec  angelos  adoramus,  scilicet  adoratione  iatriae  :  ho- 
noramus  autem  reliquias  martyrum,  ut  eum,  cujus  sunt  martyres,  adore- 
mus:  honoramus  servos,  ut  honor  servorum  redundetad  Dominum.  »  Sic 
ergo  honorando  reliquias  sanctorum,  non  incidimus  in  errorem  gentilium, 
qui  cultum  latriae  mortuis  hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpus  illud  insensibile  non  adoramus 
propter  seipsum,  sed  propter  animam,  qua3  fuit  ei  unita,  quaB  nunc  fruitur 
Deo;  et  propter  Deum,  cujus  fuerunt  ministri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  mortuum  alicujus  sancti  non  est 
idem  numero  quod  primo  fuit,  dum  viveret,  propter  diversitatem  formae, 
quae  est  anima;  est  tamen  idem  identitate  materiae,  quae  est  iteriim  suae 
forma3  unienda  (1). 

QUiESTIO  XXVI. 

DE  EO  QUOD  CHRISTUS  MEBIATOR  DEI  ET   HOMINUM   DICITUR,    IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  hoc  quod  dicitur  Christus  Dei  et  hominura  mediator, 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  esse  mcdiatorem  Dei  et  hommum,  sit  pro- 
prium  Ghristo.  —  V  Utrum  hoc  conveniat  ei  secundum  humanam  naturam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   ESSE    MEDIATOREM   DEI   ET   HOMINUM   SIT   PROPRIUM 

CHRISTO  (2). 
Dehisetiam  Sent.  ni.dist.  19,art.  5,  qusest.  ni,  et  Opusc.  iii,cap.22,  et  Opusc.LX,  cap.  J8,  etGal.iii, 

iect.  7  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  esse  mediatorem  Dei  et 
hominum  non  sit  proprium  Christo.  Sicut  enim  sacerdos,  ita  et  propheta 
videtur  essemediator  inter  Deum  et  homines,  secundum  illud(Deuter,  v,  5) : 
Ego  illo  tempore  (3)  sequester  fui^  et  medius  inter  Deum  et  vos.  Sed  esse 
prophetam  et  sacerdotem  non  est  proprium  Christo.  Ergo  nec  esse  media- 
torem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  angelis  bonis  et  malis,  non  potest  dici 
esse  proprium  Christo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  homines  conve- 
nit  angelis  bonis,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  parum  a 
princ.  lect.  i);  convenit  etiam  angelis  malls,  id  est,  dsemoriibus;  habent 
enim  quaedam  communia  cum  Deo,  scilicet  immortalitaiem ;  qua*dam  cum 
hominibus,  scilicet  quod  sunt  animo  passivi,  et  per  consequens  miseri,  ut 
patetper  Auguslinum  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  8,  43etl5).  Ergo  essemedia- 
torem  Dei  et  hominum  non  est  proprium  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  oflicium  mediatoris  pertinet  interpellare  ad  unum  eo- 
rum  inter  quos  est  mediator,  pro  altero.  Sed  Spiritus  sanctus,  sicut  dicitur 

(1)  Ex  ratribiis  De  culln  reliqniarum  lcgatur  '(2)  De  fide  est  Christum  osse  mediatorora  Dei 

S.  Hieronymus  contra   Vipilantium ,    Anibros.  et  hominum,  nt  palet  ex  Scripturis  (I.  Tiin.  11,5). 

(hom.  71,  92),  Grog.  Nazianz.   (orat.  2),  Basil.  (3)  Ncnipe  illn    tomp<»re  quo  do  ir.o.lio  inuif 

(supra  Psal.  CV),  August.  (scrm.  II  De  sanclis),  Deus   in  monto    loiiuohatur    ad  logoin    JuiiaDii 

Damasc.  (lib.  IV    De  fide,  cap.    12),   Chrysost.  i«terveatu    Moysis    dandam  ,   ut   prasniittltur 

(hom.  83  iu  Joan.),  etc.  (Ters.  4). 
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(Rom.  viii,  26),  interpellat  pro  nohis  ad  Deum  gemitihns  inenarrabilibus. 
Ergo  Spiritus  sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  homines.  Non  ergo  est 
proprium  Chrislo. 

Sed  cojitra  est  quod  dicilur  (I.  Timoth.  ii,  5)  :  Unus  est  mediator  Dei  et 
hominum  homo  Christus  Jesus. 

CONGLUSIO.  —  Soli  Christo  convenit  esse  raediatorem  simpliciler  et  perfective: 
nihil  tamen  prohihet  multos  alios  esse  secundiim  quid  mediatores ,  scilicet  disposi- 
tive  vel  ministeriaUter, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  mediatoris  offlcium  propri^  pertinet  con- 
jungercet  unire  eos  inter  quos  est  mediator  :  nam  extrema  uniuntur  in 
medio.  Unire  autem  homines  Deo  perfective  quidem  convenit  Christo,  per 
quem  homines  sunt  reconciliati  Deo,  secundum  illud  (II.  Corinth.  v,  19} : 
Deus  erat  in  Christo,  mundum  reconciiians  sibi.  Et  ideo  solus  Christus  est 
perfectus  Dei  et  hominum  mediator,  inquantum  per  suam  mortem  huma- 
num  genus  Deo  reconciliavit.  Unde  ciim  Apostolus  dixisset :  Mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Jesus,  subjunxit  :  Qui  dedit  semetipsum  re- 
dejnptionem  pro  omnibus.  Nihii  tamen  prohibet  aliquos  alios  secundiim 
quid  (1)  dici  mediatores  inter  Deum  et  homines :  prout  scihcet  cooperantur 
adunionem  hominum  cum  Deo  dispositive  vel  ministeriahter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetfB  et  sacerdotes  veteris  Testa- 
menti  dicti  sunt  mediatores  inter  Deum  et  homines  dispositive  et  ministe- 
riahter,  inquantum  scihcet  prsenuntiabant  et  prsefigurabant  verum  et  per- 
fectum  Dei  et  hominum  mediatorem.  Sacerdotes  vero  novi  Testamenti 
possunt  dici  mediatores  Dei  et  hominum,  inquantum  sunt  ministri  veri 
mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramenta  hominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeh  boni,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  hb.  ix,  cap.  13,  a  med.),  non  recte  possunt  dici  mediatores inter  Deum 
etliomines  :  «  Cum  enim  utrumque  habeant  commune  cum  Deo,  et  bea- 
titudinem,  et  immortahtatem,  nihil  autem  horum  cum  hominibus  miseris 
et  mortalibus;  quomodo  non  potius  remoti  sunt  ab  hominibus,  Deoque 
conjuncti,  quam  inter  utrosque  medii  constituti?»  Dionysius  tamen  dicit 
eos  esse  medios,  quia  secundum  gradum  naturae  sunt  infra  Deum,  et  su- 
pra  homines  constituti,  et  mediatoris  ofQcium  exercent,  non  quidem  prin- 
cipahter  et  perfective,sed  ministeriahter  et  dispositive.  Unde  (Matth.  iv,  2) 
dicitur  qu6d  accesserunt  angeli  et  ministrahant  ei,  scilicet  Christo.  Daemo- 
nes  autem  habent  communem  cum  Deo  immortahtatem,  cum  hominibus 
autem  miseriam  :  ad  hoc  enim  se  interponit  medium  daemon  immortalis  et 
miser,  ut  ad  immortalitatem  beatam  transire  non  sinat,  sed  perducat  ad 
miseriam  immortalem  :  unde  est  sicut  malus  medius,  qui  separat  amicos. 
Christus  autem  habuit  communem  cum  Deo  beatitudinem,  cum  hominibus 
autem  mortahtatem  :  et  ideo  ad  hoc  se  interposuit  medium,  utmortahtate 
transacta,  et  ex  mortuis  faceret  immortales  (quod  in  se  resurgendomons- 
travit),  et  ex  miseris  beatos  efficeret ;  unde  nunquam  ipse  discessit.  Et 
ideo  ipse  est  bonus  mediator  qui  reconciliat  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus,  ctim  sit  per  omnia  Deo 
aequalis,  non  potest  dici  medius  vel  mediator  inter  Deum  et  homines,  sed 
solus  Ghristus,  qui  licet  secundiim  divinitatem  sequahs  sit  Patri,  tamen  se- 
cundum  humanitatem  minor  est  Patre,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xx, 
art.  1).  Unde  super  illud  (Galat.  iii)  :  Mediator  unius  non  est^  dicit  Glossa  : 

{\)  Es   dere  conferecdum  est  anod  dixit  S.  Doctor  (Sent.  lil,  dist.  49,   quaest.    V,    art.  5   ad 
2,  4,  5  et  5. 
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<•  Christus  est  mediator,  non  Pater,  nec  Spiritus  sanctus. »  Dicitur  autom 
Spiritus  sanctus  interpellare  pro  nobis,  quia  ipse  interpellare  nos  facit. 

AIITICULUS   II.    —  UTRUM   CIIRISTUS,    SECUNDUM    QUOD   IIOMO,  SIT    MEDIATOR   DEI 

ET   IIOM[NUM  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.^O,  art.  b,  quaest.  li,  ct  iv,  dist.  43,  art.  2,  quaest.  I,  et  dist.  48,  quaest  i, 
art.  2,  et  De  verit.  qusest.  xxix,  art.  5  ad  d,  et  I.  Tini.  ii,  lect.  I  fin.  et  II.  Tira.  ll. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Ciiristus  non  sit  mediator 
Dei  et  hominum,  secundum  quod  homo.  Dicit  enim  Auguslinus  (in  hi). 
contra  Feiicianum,  cap.  40,  ante  med.) :  «  Una  est  Christi  persona,  ne  sit 
non  unus  Chrislus,  non  una  substantia,  ne  mediatoris  dispcnsatione  sub- 
mota,  aut  Dei  tantum  dicatur,  aut  hominis  filius.  »  Sed  non  est  Dei  et  ho- 
minis  filius  secundtim  quod  homo ;  scd  simul  secundum  quod  Deus  et 
homo.  Ergo  neque  dicendum  estquod  sit  mediator  Dei  et  hominum  soltim 
secundum  quod  homo. 

2.  Praeterea,  sicut  Cliristus  inquantum  est  Deus  convenit  cum  Palre  et 
Spiritu  sancto;  ita  inquantum  est  homo,  convenit  curn  hominibus.  Sed 
propter  hoc  quod  inquantum  est  Deus,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto,  non  potesl  dici  mediator,  inquantum  est  Deus  :  quia  super  illud 
(I.  Timoth.  II} :  Mediator  Dei  et  hominum^  etc,  dicit  Glossa  (ordin.  Aug., 
Confess.  lib.  x,  cap.  43,  ante  med.) :  «Inquantum  est  Verbum,  nonmedius 
est;  quia  aequahs  est  Deo,  et  Deus  apud  Deum,  et  simul  unus  Deus. »  Ergo 
nec  etiam  inquantum  esthomopotest  dici  mediator,  propterconvenientiam 
quam  cum  hominiJDus  habet. 

3.  Praiterea,  Christus  dicitur  mediator,  inquantum  reconciliavit  nos 
Deo;  quod  quidem  fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  sepaiabat  a  Deo  (2). 
Sed  auferre  peccatum  conveuitChristo,  non  inquantum  est  homo,  sed  in- 
quantum  estDeus.  Ergo  Christus,  inquantum  est  homo,  non  est  mediator, 
sed  inquantum  estDeus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  15,  ad 
fin.)  :  "  Non  ob  hoc  mediator  est  Christus,  quia  Verbum  :  maxime  quippe 
immortale,  et  maxime  bealum  Verbum,  longe  est  a  mortahbus  miseriis ; 
sed  mediator  est  secundiim  quod  homo. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ghristus,  secundum  quod  Deus,  nullo  modo  a  Deo  ipso  dis- 
tet,  nec  quippiam  non  suum  alteri  deferat,  nullo  paclo  convenit  Christo  esse  media- 
torem,  inquantum  Deus  est,  sed  inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mediatore  duo  possumus  considerai-e  : 
prim6  quidem  rationem  medii;  secundo,  officium  conjungendi.  Est  autem 
de  ratione  medii  quod  distet  ab  utroque  extremorum.  Conjungit  autem 
mediator  per  hoc  quod  ea  quae  unius  sunt,  defert  ad  alterum.  Neulrum  au- 
tem  horum  potest  convenire  Christo,  secundtim  quod  Deus,  sed  soliim  se- 
cundiim  quod  homo.  Nam  secundum  quod  Deus,  non  differt  a  Patre  et 
Spiritu  sancto  in  natura  et  potestate  dominii.  Nec  etiam  Pater  et  Spiritus 
sanctus  aliquid  habent  quod  non  sit  Filii;  ut  sic  possit  id  quod  est  Patris 
vel  Spiritussancti,  quasi  quodestaliorum,  ad  alios  deferre.  Sed  utrumque 
convenit  ei,  inquantum  est  homo  :  quia  secundum  quod  est  homo,  distat 
et  aDeo  in  natura,  et  ab  hominibus  in  dignitate  et  gratiae,  et  glorice.  In- 
quantum  etiam  est  homo,  convenit  ei  conjungere  homines  Deo,  prcecepta 

(l)Calvinns  doirmalizavit  Clirisluni  fiiisse  nie-  reniansisset  aliena;  sod  catholici  dccont  Chris- 

diatorem  secundiini   utramquc  naturam  ;  inter  tnm  esse  niodiatorcm.qualonus  ost  liomo,  id  est, 

lutherianos  nounulii  volnorunt  eum  non  eser-  quatenus  Doo  suhstaiitiiilitor  conjunpitur. 

cuisso  oHiciuui  modiatoris,  nisi  rationc  huma-  ^  (2)  Ut  dicitur  ils.  xxvi,  9  et  Lill,  12,  Dan.  IX, 

nitalis  solius,  adeo  ut  huic  officio  persouaVcrbi  25,  I.  Joao.  ni,  8.  etc). 
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et  dona  Dei  hominibus  exhibendo,  et  pro  liominibus  Deo  satisfaciendo  et 
interpellando  (1).  — Et  ideo  verissime  dicitur  mediator,  secundiim  qu6d 
homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  subtrahatur  divina  natura  a  Christo, 
subtrahelur  per  consequens  ab  eo  singularis  plenitudo  gratiarum,  quae 
convenit  ei,  inquantum  est  unigenitus  a  Patre,  ut  dicitur  (Joan.  i;.  Ex  qua 
quidem  plenitudine  habet  ut  sit  super  omneshominesconstitutus,  et  pro- 
pinquitis  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundtim  quod  Deus,  est  per 
omnia  aequalis  Patri;  sed  etiam  in  humana  natura  excedit  alios  homines; 
etideo  secundiim  qu6d  homo,  potestesse  mediator;  non  autem  secundiim 
qu6d  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hcet  auctoritativ6  peccatum  auferre  con- 
veniat  Cliristo,  secundiim  quod  est  Deus;  tamen  satisfacere  pro  peccato 
humani  generis  convenit  ei,  secundtim  qu6d  est  homo.  Et  secundiim  lioc 
dicitur  Dei  et  hominum  mediator. 

QU.ESTIO  XXVII. 

DE  BEAT^   VIRGI^IS  MARI^   SANCTIFICATIONE,    IN   SEX    ARTICULOS    DIVISA 

Post  praedicta,  in  quibus  de  unione  Dei  et  hominis,  et  de  his  quse  unionem  conse- 
quunlur,  tractalumest,  restat  considerandum  de  his  quae  Fiiius  Dei  incarnatus  in 
natura  humana  sibi  unita  gessit  vel  passus  est.  Quae  quidem  consideratio  quadripar- 
tita  erit  :  nam  primo  considerabimus  de  his  quae  pertinent  ad  ingressum  ejus  in 
mundum  ;  secundo  de  his  quae  pertinent  ad  progressum  vitae  ipsius  in  hoc  mundo  ; 
tertiode  exilu  ipsiusab  hoc  mundo ;  quarto  de  his  quae  pertinent  ad  exallationem 
ipsius  post  hanc  vitam.  —  Girca  primum  quatuor  consideranda  occurrunt  :  primo 
quidem  de  conceptione  Christi;  secuudo  deejusnativitate;  tertio  de  ejus  circumci- 
sione;  quarto  de  ejus  baptismo.  —  Circa  conceptionem  autem  ejus  oportet  primo  ali- 
qua  considerare  quantum  ad  matrem  concipientem;  secundo,  quantum  ad  modum 
conceptionis ;  tertio,  quantiim  ad  perfectionem  prolis  conceptae.  —  Ex  parte  autem 
matris  occurrunt  quinque  consideranda  :  primo  quidem  de  sanctificalione  ejus;  se- 
cundo  de  virginitate  ejus;  tertio  de  desponsatione  ejusdem;  quarto  de  annunliatione 
ipsius;  quinto  de  praeparatione  ipsius  ad  concipiendum. —  Circa  primum  quaerun- 
tursex:  1°  Utrum  B.  Virgo  mater  Dei  fuerit  sanctiticata  ante  nativitatem  ex  utero. 
—  2"  Utriim  fuerit  sanctificata  ante  animationem.  —  3°  Utrum  per  hujusmodi  sanc- 
tificationem  fuerit  ei  totaliter  sublatus  fomes  peccati.—  4"  Utriim  per  hujusmodi  sanc- 
tificaticnem  fuerit  consecuta  ut  nunquam  peccaret.  —  5°  Utriim  per  hujusmodi 
sanctificationem  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum. —  6°  Utriimsic  sanctificari 
fuerit  proprium  iUi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  b.  virgo  mater  dei  fuerit  sanctificata  ante 

NATIYITATEM  EX  UTERO  (2). 
Dehis  etiam  Sent.  lil,  Jist.  a,  quaest.  i,  art.   f,  qiiaest.  iii,  et  qiiodl.  Ti,  quaest.  V,  ort.  \    corp.  et 

Opcsc.  Ml,  cap.  231,  et  Psa!.  XLV,  col.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beata  Virgo  non  fuerit  sanc- 
tificata  ante  nativitatem  ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus  (l.  Cor.  xv,  46}: 
Non  prius  quocl  spirituale  est,  sed  quod  est  animale^  deinde  quod  estspiri- 
tuale.  Sed  pergratiam  sanctiflcantem  nascitur  homo  spiritualiter  in  fiiium 

{i)  Qaornm  alterura  quidem  semel  fecit,  rum  B.Virginem  fuisseantenativitatemsanctificatam. 

in  cruco  pro  noLis  oblalus  est;  allerum  etiam  Hinc  S.  Bernardus  (ep.  ^74j  :  Orlum  ejus  di- 

nanc     faccre   pergit,    cuni    satisfartionis    pro  dici  ab  Ecclesia  indubitanter  habere  tanc- 

nobis  exhibitae  pretium   Pa!ri   continuatim  re-  tum  atque  festivum  ;  firmifsime  cum  Eccle- 

prae£onfat  Cf.  Rom.  Tiii,  54,  et  Ilebr.  vii,  ^5,  et  sia  sentiens  in  utero  eam  accepisse  ut  sancta 

I.  Joan.  n,  I).  prodiret. 

(2)  Sanctissimi    Patre?   doceut    ore    unanimi 
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Dei,  secundilm  illud  (Joan.i,  13)  :  Ex  Deo  nati  sunt;  nativitas  autem  ex 
utero  est  nativitas  animalis.  Non  ergo  beata  Virgo  fuit  pritis  sanctiiJcata 
quam  ex  utero  nasceretur. 

2.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57,  inler 
med.  et  fin.):  «  Sanctificatio,  qua  efficimur  templum  Dei,  nonnisi  renato- 
rum  est.  »  Nemo  autem  renascitur  nisi  prius  nascatur.  Ergo  beata  Virgo 
non  fuit  priiis  sanctificata  quam  ex  utero  nasceretur. 

3.  Praeterca,  quicumque  est  sanctificatus  per  gratiam,  est  mundatus  a 
peccato  originali  et  actuali.  Si  ergo  beata  Yirgo  fuit  sanctificata  ante  nativi- 
tatem  ex  utero,  consequens  est  quod  tunc  fuerit  emundata  ab  originali 
peccato.  Sed  soliim  originale  peccatum  poterat  eam  impedire  ab  introitu 
regni  coelestis.  Si  ergo  tuncmortua  fuisset,  videtur  qu6d  januam  regni  coe- 
lestis  introisset :  quod  tamen  fieri  non  poluit  ante  passionem  Christi: 
Habemus  enim  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ejus^  ut  dici- 
tur  (Hebr.  x,  19).  Yidetur  ergo  qu6d  B.  Virgo  non  fuerit  sanctificata  ante- 
quam  ex  utero  nasceretur. 

4.  Praeterea,  peccatum  originale  contrahitur  ex  origine,  sicut  peccatum 
actuale  ex  actu.  Sed  quamdiu  aliquis  est  in  actu  peccandi,  non  potest  k 
peccato  actuali  mundari.  Ergo  etiam  nec  beata  Virgo  a  peccato  originali 
mundari  potuit,  dum  esset  adhuc  in  ipso  actu  originis  in  materno  utero 
existens. 

Sed  contra  est  qu6d  Ecclesia  celebrat  nativitatem  B.  Virginis;  non  autem 
celebratur  festum  in  Ecclesia  nisi  pro  aliquo  sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa 
sua  nativitate  fuit  sancta.  Fuit  ergo  in  utero  sanctificata. 

CONCLUSIO.—  Ralionabiliter  creditur,  beatam  Virginem  Mariam,  quae  genuit  Uui- 
genitum  a  Patre,  pienum  gratia;  et  veritatis,  majora  omnibus  gratiaj  privilegia  acce- 
pisse,  atque  fuisse  in  utero  sanctificatam,  sicut  sanctificati  in  utero  multi  leguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  sanctificatione  B.  Mariae,  quod  scilicet 
faerit  sanctificata  in  utero,  nihil  in  Scriptura  canonica  traditur  (i),  quae 
etiam  nec  de  ejus  nativitate  mentionem  facit.  Sicut  tamen  Augustinus 
(alius  auctor,  in  serm.  de  Assumptione  ipsius  Virginis,  cap.  2,  4  et  5)  ra- 
tionabiliter  argumentatur,  quod  cum  corpore  sit  assumpta  in  coelum  (quod 
tamen  Scriptura  non  tradit),  iia  etiam  rationabiliter  argumentari  possumus 
quod  fuerit  sanctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim  creditur  qu6d  illa 
quae  genuit  Unigenitum  d  Pafre,  plenum  gi^atix  et  veritatis,  prae  omnibus 
aliis  majora  privilegia  (2)  gratiae  acceperit.  Unde,  ut  legitur  (Luc,  i,  28): 
Angelus  ei  dixit :  Ave,  gratid  plena.  Invenimus  autem  quibusdam  aliis  hoc 
privilegiumesseconcessum,  utin  utero  sanctificarentur  :  sicut  Jeremise  cui 
dictum  est  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de  vulva,  sanctificavi  te;  et  sicut 
Joanni  Baplistae,  de  quo  dictum  est  (Luc.  i,  15):  Spiritu  sa?icto  replebitur 
adhuc  ex  utero  matris  suse.  Unde  rationabiliter  creditur  qu6d  B.  Virgo 
sanctificata  fuerit,  antequam  ex  utero  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  B.  Virgine  prius  fuit  id  quod 
est  animale,  et  post  id  quod  est  spirituale ;  quia  priiis  fuit  secundum  car- 
nem  concepta,  et  postea  secundiim  spiritum  sanctificata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  secundfim  legem 
communcm,  secundtim  quam  per  sacramenta  non  regenerantur  aliqui,  nisi 
priiis  nati.  Sed  Deus  huic  legi  sacramentorum  potentiam  suam  non  alli- 

(0  Nihil  ii)  Scripturis  expresse  Iraditur,  at-  (2)  Ea  saltcm  quae  ad  majoiem  sauclilalis  gra- 

tamen  argumcntum  haud  iuvalidum  exhisver-        dum  pertiaeot. 
bis  dosumi  potest  :  Ipsa  conleret  capnt  tuum 
(Gca.  III,  25). 
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gavit,  quin  aliquibus  ex  speciali  privilegio  gratiam  suam  conferre  possit, 
antequam  nascantur  exutero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuit  in  utero  a  peccato 
originali  quanttim  ad  maculam  personalem;  non  tamen  fuit  liberata  k 
reatu,  quo  tota  natura  tenebatur  obnoxia,  ut  scilicet  non  intraret  in  para- 
disum,  nisi  per  Christi  liostiam  (l);  sicut  et  de  sanctis  Patribus  dicitur  qui 
fuerunt  ante  Christum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  originale  trahitur  ex  origine, 

inquantum  per  eam  communicatur  humana  natura,  quam  proprie  respicit 

peccatum  originale ;  quod  quidem  fit  quando  proles  concepta  animatur : 

unde  posl  animationem  nihil  prohibet  prolem  conceptam  sanctificari :  pos- 

tea  enim  non  manetin  materno  utero  ad  accipiendam  humanam  naturam, 

sed  ad  aliqualem  perfectionem  ejus  quod  jam  accepit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  b.  virgo  fuerit  sanctificata  ante  animationem  (2). 

De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  5,  queest.  I,  art.   \,  et  quodl.  Vi,  quajst.  V,  art.  \    corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  251. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit 


fl)  Ita  cum  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  etc, 
editi  passira.  Al.,  ostium. 

(2)  Hic  articulus,  fert  editio  Parmensis,  addu- 
cebatur  tanquam  piae  scnfentise  de  Immaculato 
Virginis  Concejitu  adversarius.  Scd  res  tst  extra 
omnem  duhitationis  aleam  posita,  angclicum 
praeccptorem  pluribus  aliis  in  locis  operura  suo- 
rum  aperlissime  favere  sententiffi  propugnanti 
Imniacrlatara  Virginis  Conceptlonem.  Sic,  ut 
nnum  proferam  inter  caeteros  (Sent.  lib.  l,  dist. 
44,  quaest.  I,  Sent.  dist.  5),  haec  habet  :  talis 
fuit  puritas  BeatcB  Virginis ,  quis  d  peccato 
originali,  et  actuali  immunis  fuit.  Si  ergo 
Virgo  Sanctissima  fuit  immunis  a  pec^ato  ori- 
ginali,  sequitur  illud  nunquam  contraxisse  ;  nam 
si  contraxisset  etiam  pcr  unum  inslans,  dici  non 
posset  eam  fuisse  immunem.  Quo  igitur  pacto 
verba  quae  hic  leguntur  suot  cum  prioribus  con- 
cilianda  ?  Numquid  S.  Thoraas  sibi  invicem 
pugnantia  tradidit,  vel  primam  sententiara  re- 
tractavit?  Nihil  minus.  —  Sed  viam  ad  hanc 
difficultatem  cnodandam  strenue  aperuit  Emi- 
nentissimus  \\r  Aloysius  Lambruschini.  Porro 
bic  excellcDtis  doctrinae  theologus  in  sua  Pole- 
mica  Dissertatione  de  Imraaculalo  Virginis  Con- 
ceptu  quam  Roraae  in  lucera  edidit  anno  1842, 
aniraadvertit  ei  collatione  vcterum  S.  Tliomae 
editionum  cum  recentioribus,  palam  fieri  ple- 
rasque  istarum  mulilatas  ,  et  interpolata^  esse, 
praesertim  in  locis  ubi  sermo  est  de  Concep- 
tione  B.  M.  V.  Cujus  quidem  rei  testes  citat 
orani  exceptione  majores,  quos  inter  Joannem 
Nicolai  in  prologo  editionis  operum  S.  Doctoris 
ab  ipso  vulgatae  Parisiis  ,  anno  JG6o,  qui  se  dicit 
testum  S.  Tlioniae  non  a  typographicis  tantum 
corruntclis  expurgasse,  sed  maxirae  ab  affectatis, 
ac  industria,  et  studio  relictis,  quae  legitimum 
sensum,  vel  historicam  sinceritatera  veracitatem- 
que  pervertereiit.  —  Si  itaque  in  operibus  S. 
Thoniae  plura  sunt  loca  ,  nec  suspecta,  quae  sen- 
tentiae  de  Immaculato  Virginis  Conceptu  favent, 
si  plura  eidem  adversantia,  inveniunlur  dissona 
ab  antiquo  et  genuino  S.  Doctoris  textu.  ideoque 


mutilata  atque  corrupta,  optimae  Critices  reguIsB 
postulant  standum  esse  primis,  non  secundis,  et 
ab  illis,  non  ab  his  arguendam  esse  veram  Aqui- 
nalis  mentem.  —  Hoc  adeo  vcrum  est,  ut  scrip- 
serit  Joannes  Viterbiensis  (ut  refert  Raiualdus 
in  tract.  de  Pietate  Lugduni  edito)  quod  beati 
Thomae  ,  ac  veri  ordinis  Praedicatorum  propria 
opinio  est  B.  Virginem  ne  pro  iustanti  quidem 
subjacuisse  irae  Dei.  —  Deinde,  ut  aniraadvertit 
laudatusEniinentissimus  vir  Card.  Larabruschini 
in  fit.  Dissertat.  haec  verba  :  nec  anle  anima- 
tionem,  nec  in  animatione,  sed  posl  anima- 
tionem  sanctificalam  et  d  peccato  originalt 
mundalam  fuisse  Beatissiraam  Virginem,  quae 
in  hoc  articu  lo  leguntur  in  hodiernis  editionibus, 
nou  leguntur  iu  codice  Hispalensi,  non  ieguntur 
in  codice  qui  Massiliae  asservatur  in  Conventu 
FF.  Praedicatorura,  nec  in  aliis  pluribus  :  hinc 
Dominicanus  Bromiardus  (in  Summa  Praedi- 
cantiura,  verbo  3Iaria,  art.  2,  n.  -10)  non  dubi- 
tavit  asserere  quod  S.  Thomas  (part.III,  quaest. 
xxvii,  art.  2)  ponit  ejus  Mariae)  sanclifica- 
tionis  excellentiam,  quantum  ad  temporis 
prioritalem  in  hoc ,  qubd  sanctificata  fuil  in 
sui  animatione,idesl,inconjunclione  animce 
cum  corpore  in  utero  matris  suce  :  quod 
signihcat  Mariani  fuisse  imniaculatam  in  suo 
conceptu  passivo,  id  est,  animam  ejus,  gratiA 
sanclilicante  praeventara ,  fuisse  a  peccato  ori- 
giuali  iraraunem.  —  At  vero  nempe  dubium 
excluditur,  cum  ex  litteris  Romai  acceptis  cer- 
tiores  facti  sunius  anno  I8Si  die  8  decembris  ia 
aevuiii  memoranda,  quae  fuit  Domiiiica  II  Ad* 
ventus,  Sanctissimum  D.  N.  Pium  IX  in  Petrt 
Cathedra  feliciter  sedentem  hord  xi  inter  Missa- 
rum  solemnia,  univers^  plaudcnte  EcclesiS  pre 
clamasse,tot  votis  exoptatam  Dograalicanidefina- 
tionem  de  Immaculato  Deiparae  Couceptu.  H^c 
occasione  cusum  est  aureum  nuraisma  auctori- 
tate  S.  Pontificis,  quo  donati  sunt  omnes  cardi- 
nales  et  episcopi,  qui  plurinii  fcslum  diem 
Sanctae  Genitricis  Dei  celebraturi.  in  Aimam 
rrbcm  convenerant.  A  parte  priore  imagiuem 


QVJEST.  XXVII,  ART.  II.  225 

Hnte  animationem,  quia,  ut  dictum  est  (art.  pr8ec.),plus  gratiae  est  collatum 
Virgini  matri  Dei  quam  alicui  sanctorum.  Sed  quibusdam  videtur  esse 
concessum  qu6d  sanctificarentur  ante  animationem :  quia,  ut  dicitur 
(Jerem.  i,  5) :  Priusquam  te  formarem  in  uteroy  novi  te;  non  autem  infun- 
dituranima  ante  corporis  formationem ;  simillter  eliam  de  Joanne  Baptista 
dicit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud :  Et  Spiritu  sancto  reple- 
hitur),  qu6d  «  nondum  inerat  ei  spiritus  vita?,  et  jam  inerat  ei  spiritusgra- 
tiae.  »  Ergo  muit6  magis  B.  Virgo  ante  animationem  sanctificari  potuit. 

2.  Praeterea,  conveniens  fuit,  sicut  Anselmus  dicit  (in  lib.  De  conceptu 
virginali,  cap.  18,  parum  a  princ),  «  ut  iila  Virgo  ea  puritate  niteret  qu& 
majorsub  Deo  nequitintelligi :  »  unde  et  (Cant.  iv,  7)  dicitur:  Tota pulchra 
esy  amica  mea.,  et  macula  non  est  in  te.  Sed  major  puritas  fuisset  B.  Virginis, 
si  nunquam  anima  ejus  fuisset  inquinata  contagio  originalispeccati.  Ergo 
hoc  ei  praestitum  fuit  ut  antequam  animaretur  caro  ejus  sanctificaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  prsec,  arg.  Sed  cont.)^  non  celebratur 
festum  nisi  de  aliquo  sancto.  Sed  quidam  celebrant  festum  Conceptionis  B. 
Virginis.  Ergo  videtur  qu6d  in  ipsa  sua  Conceptione  fuerit  sancta;  et  ita 
quod  ante  animationem  fuerit  sanctificata. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  ii,  16) :  Si  radix  sancta,  et  rami.  Ra- 
dix  autem  filiorum  sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  B.  Virgo  sanctificari 
etiam  in  suis  parentibus  ante  animationem. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  quae  fuerunt  in  veteri  Testamento,  sunt  figura 
novi,  secundum  illud  (I.  Cor.  x,  12) :  Omnia  in  figura  contingebant  illis.  Sed 
per  sanctificationem  tabernaculi  de  qua  dicitur  (Psal.  xlv,  5) :  Sanctificavit 
tabernaculum  suum  Altissimus.,  videtur  significari  sanctificalio  matris  Dei 
quae  tabernaculum  Dei  dicitur,  secundum  illud  (Ps.  xvni,  C) :  In  sole  posuit 
tabernaculum  suum:  de  tabernaculo  autem  dicitur  (Exod.  ult.  31):  Post- 
quam  cuncta  perfectasunt.,  operuit  nubes  tabernaculum  testimonii.,  et  gloria 
Domini  implevit  illud.  Ergo  etiam  beata  Virgo  non  fuit  sanctificata,  nisi 
postquam  cuncta  ejus  perfecta  sunt,  scilicet  et  corpus  et  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beata  Virgo  redemptione  et  salute,  quae  per  Christum  est,  in- 
diguerit;  nonnisi  post  animationem  sanclificata  fuit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  sanctificatio  bealae  Virginis  non  potest  intel- 
ligi  ante  ejus  animationem  duplici  ratione  :  prim6  quidem,  quia  sanctifi- 
catio  dequa  loquimur  non  est  nisi  emundatio  a  peccato  originali;  sanc- 
titasenim  est  perfecta  munditia,  utDionysius  dicit  (De  dlvinis  nominibus, 
cap.  12,  parum  a  princ).  Culpa  autem  non  potest  emundari  nisi  per  gra- 
tiam,  cujus  subjectum  est  sola  creatura  rationalis.  Et  ideo  ante  infusionem 
animae  rationalis  beata  Virgo  sanctificata  non  fuit.  Secund6,  quia  cum  sola 
creatura  rationalis  sit  susceptiva  culpae,  ante  infusionem  animcC  rationalis 
proles  concepta  non  est  culpae  obnoxia.  Et  si  quocumque  modo  ante  ani- 
mationem  beata  Virgo  sanctificata  fuisset,  nunquam  incurrisset  maculam 
originalis  culpae,  et  ita  non  indiguisset  redemptione  et  salute,  quae  est  per 
Christum,  de  quo  dicitur  (Mattli.  i,  21) :  Ipse  salvum  faciet  populum  suum 
tpeccatis  eorum.  Hoc  autem  inconveniensest  qu6d  Christus  non  sit  Salvator 
omnium  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  iv).  —  Unde  relinquitur  qu6d 
sanctificatio  B.  Virginis  fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  dicit,  ante  formationem  in 
Utero  se  Jeremiam  novisse,  notiti^  sciIicet,praedestinationis;  sed  sanctifi- 

B.  Yirginis;  h  parte  posteriore  lianc  inscriptlo-        piys  ll.  P.  w.  EX  A\R.  AVSTH\Li«  primitiis  SIBI 
ncm    exhibet    :    MiBliE    SINB    LKHZ    CONCEPTiE         OBLmS  CVDI  JVSSIT  SEXTO  IDVS  DBC.  MDCCCLIT. 
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casse  dicit  eiim  non  ante  formationem,  sed  antequam  exiret  de  ventre. 
Quod  aiitem  Anibrosiusdicit,  quod  Joanni  Baptista^  nondum  ineratspiritus 
vitae,  cum  jam  haberet  spiritum  gratiae,  non  est  inteHigendum  secundum 
qu6dspiritus  vita3  diciluranimavivificans,  sed  secuniJumquod  spiritusvil« 
dicitur  aerexterius  respiratus.  Vel  potest  dici  quod  nondiim  inerat  ei  spiritus 
vitse,  id  est,  anima,  quantiim  ad  manifestas  et  completas  operationes 
ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  nunquam  anima  B.  Virginis  fuisset  con- 
tagio  originalis  peccati  inquinata,  hoc  derogaret  dignitati  Christi,  secun- 
dum  quam  est  uuiversalis  omnium  Salvator.  Et  ideo  sub  Christo,  qui  sal- 
vari  non  indiguit,  lanquam  universalis  Salvator,  maxima  fuit  B.  Virginis 
puriias.  Nam  Chiistus  nullo modo  contraxit originale  peccatum, sed  in  ipsa 
sui  conceptione  fuit  sanctus,  secundum  illud  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te  nas. 
cetur  sanctunij  vocabiiur  Filius  Dei,  Sed  B.  Virgo  contraxit  quidem  origi- 
nale  peccatum,  sed  ab  eo  fuit  mundata,  antequam  ex  utero  nascciCtur.  Et 
hoc  signatur  {Job,  ni,  9),  ubi  de  nocte  originalis  peccati  dicitur :  Expectet 
ucem  (id  est  Cliristum),  et  non  videat:  quia  nihil  inquinatum  incurrit  in 
Adam^  ut  dicitur  (Sap.  vii,  25):  nec  ortum  surgentis  aurorx,  id  est,  B.  Vir- 
ginis,  quae  in  suo  ortu  a  peccato  originali  fuit  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Romana  Ecclesia  conceptionem  B.  Vir- 
ginls  non  celebret,  tolerat  tamen  consuetudinem  aliquai'um  Ecclesiarum 
illud  festum  celebrantium.  Unde  taliscelebritas  non  est  totaliter  reproban- 
da  (1).  Nec  tamen  per  hoc  quod  festum  Conceptionis  celebratur,  datur  intel 
ligi  quod  in  sua  conceptione  fuerit  sancta;  sed  quia  quo  tempore  sanctifi- 
cata  fuerit  ignoratur,  celebratur  festum  sanctificationis  ejus  potiiis  quam 
conceptionis  in  die  Conceptionis  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  sanctificatio  :  una  quidem  totius 
naturae,  inquantum  scilicet  tota  natura  humanaab  omni  corruptione  cul- 
pae  et  poenaB  liberatur;  et  haec  erit  in  resurrectione.  Alia  vero  est  sanctifi- 
catio  personaiis,  quae  non  transitin  prolem  carnaliter  genitam,  quia  talis 
sanctificalio  non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Etideoetsi  parentes  beatae 
Virginis  fuerint  mundati  a  peccatooriginali,  nihilominiis  beata  Virgo  pecca- 
tum  originale  contraxit,  cum  fuerit  concepta  secundum  carnis  concupis- 
centiam  ex  commixtione  maris  et  feminae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  nup- 
tiiset  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  12,  circ.princ.):  «  Omnem,  quae  de  concu- 
bitu  nascitur,  carnem  essepeccati.  » 

ARTICULUS  III.   —  UTRUSi  PER  SANCTIFICATIONEM  FUERIT   ^EklM  VIRCINI  FOMES 

TOTALITER  SUBLATUS. 
Dehisetiara  Sent.  iii,  dist.  5,  qnaest.  i,  art.  2,  et  ibid.  in  expos.  pr.  part.  text.  et  Op.  ii,  cap.  251. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  B.  Virgo  non  fuerit  emundata 

(4)  Haec  verba,  legitnr  in  editione  Parmensi ,  mus  eo  consilio,  ut  pateat  quam   iramerito   S. 

non  est  tolaliler  reprobanda,  sunt  adeo  clara,  Thomas  sentenlise  olim  dunlaxat  pi»  de   imma- 

ot  nesciam  quo  pacto  noniiullis  visus  sit  S.  Tho-  culata  B.  M.  V.  Conceplione,  veluli  adversarius 

mas  in  boc  articulo  obsislere  Immacnlatae  Dei-  ab  aliquibus  traductus   fuerit.  Eui  autem  Iiaec 

par»  Conceplioni.  —  Etsi  aulem  dicat  hic  in  quam  jactant,  fuisset  genuina  ac   p.^opria  tjus 

aliqnibus   Ecrlesiis  fostum    Conccptionis  fuisse  seoteotia,  nihil  inde  concluili  posset  contrahaac 

celebratum,  ipse  tamen  snam  senteniiam  decla-  doctrinam,  qiiae  modo  dogmatica  est,  ac  de  Cde 

ravit  (Sont.'  lib.  I,  dist.  44,  qnjest.  I.  art.  3  ad  5)  tenenda  ;  et  si  nostris  tcmporibus  viveret  Ange- 

docens     Vireinem   Mariam   immunem  fuisse  a  licus,  eara  libcntissirae  amplecteretur,  qui  tanta 

peccato  originali  e4  ralione  qua  immunis  fuit  a  devotione  ferebatur  in  Virginem  Sanctissimam. 

peccato  actuali  :  atqui  a  peccato  actuali  ideo  fuil  quique  suara  doctrinam  semper  judicio  et  aucto- 

immunis,  quia  iHud  nunquara   admisit   :  ergo  ritati  Ecclesiae  summa  humilitatis,  ac  obedienti^ 

a  pari  immunis  fuit  a   peccato   originali.    quia  laude  suhjecit. 
illud   nunquam  incurrit.  —  Haec  animadverti- 
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ab  infectione  fomilis.  Sicut  enim  pocna  originalis  peccati  est  fomes,  qui 
consistit  in  inferiorum  virium  rebellione  ad  rationem,  ita  etiam  poena  ori- 
ginalis  peccati  est  mors,  et  ca?terce  poenalitates  corporales.  Sed  B.  Virgo 
fuit  subjecta  hujusmodi  poenalitatibus.  Ergo  etiam  lomes  ab  ea  totaliter 
remotus  non  fuit. 

2.  Pi"aeterea  (II.  Cor.  xii,  9),  dicitur  :  Firtus  in  infirmitate  perficitur :  et 
loqiiitur  ibi  de  infirmitate  fomitis,  secundiim  quam  patiebatur  stimulum 
carnis.  Sed  nihil  quod  pertinet  ad  perfectionem  virtutis  luit  B.  Virgini  sub- 
trahendum.  Ergo  non  fuit  B.  Virgini  totaliter  subtrahendus  fomes. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2j,  quod  ^  m  B. 
Virginem  supervenit  Spiritus  sanctus,  purgans  eam  ante  oonceptionera 
Filii  Dei,  »  quod  non  potest  inteiligi,  nisi  de  purgatione  a  fornile :  nam  pec- 
catum  non  fecit,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  36, 
ante  med.).  Ergo  per  sanctificationem  in  utero  non  fuit  iibere  mundata  i 
fomite. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  iv,  7) :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et 
macula  non  est  in  te,  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet,  saltem  carnis. 
Ergo  in  beata  Virgine  fomes  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Remansit  fomes  in  beata  Virgine  post  sanctiflcationem  secundum 
essenliam,  iigatustamen  quoad  exercitium,  sive operationem,  usquead  Filii  Dei  con- 
ccptionem,  in  qua  fuit  totahlersublatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  sunt  diversse  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  quod  in  ipsa  sanctificatione  B.  Virginis,  quae  fuit  sanctificata 
in  utero,  totaliter  fuit  ei  fomes  subtractus.  Quidam  vero  dicunt  qu6d  re- 
mansit  fomes  quanttim  ad  hoc  quod  facit  difficullatem  ad  bonum  :  subla- 
tus  tamen  fuit  quantiim  ad  hoc  quod  facit  pronilatem  ad  mahim.  Alii  ver6 
dixerunt  qu6d  sublatus  fuit  fomes,  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae,  prout  impellit  ad  malum  et  difficultatem  facit  ad  bonum;  reman- 
sit  tamen  inquantum  pertinet  ad  corruptionem  naturse;  prout  scilicet  est 
causa  traducendi  originale  peccatum  in  prolem.  Alii  ver6  dicunt  qu6d  in 
prinia  sanctificatione  remansit  fomes  secundiim  essentiam,  sed  ligatus; 
in  ipsa  autem  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  sublatus.  Ad  horum  au- 
tem  intellectum  oportet  considerare  qucd  fomes  nihil  est  aliud  quam  inor- 
dinata  concupiscentia  sensibilis  appetitDs;  habitualis  tamen,  quia  actualis 
concupiscentia  est  motus  peccati.  Dicitur  autem  concupiscentia  sensuali- 
tatis  esse  inordinata,  inquantum  repugnat  rationi;  quod  quidem  fit,  in- 
quantum  inclinat  ad  malum,  vel  difficultatem  facit  ad  bonum.  Et  ideo  ad 
ipsam  rationem  fomitis  pertinetqu6d  inclinet  ad  malum  vel  difficultatem 
faciat  in  bono.  Unde  ponere  quod  remanserit  fomes  in  B.  Virgine  non  in- 
clinans  ad  malum,  est  ponere  duo  opposita  simul.  Similiteretinm  videtur 
oppositionem  implicare  qu6d  remanserit  fomes ,  inquantum  pertinet  ad 
corruptionem  naturae ,  non  autem  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae.  Nam  secundtim  Augustinum  (De  nupt.  et  concupisc.  iib.  i,  cap. 
24),  libido  est  quae  peccatum  originale  transmittit  in  prolem.  Libido  autem 
importat  inordinalam  concupiscentiam ,  quae  non  totaliler  subditur  ra- 
tioni.  Et  ideo  si  totaliter  fomes  subtraheretur,  inquantum  pertinet  ad  cor- 
ruptionem  personae,  non  posset  remanere,  inquantum  pertinet  ad  corrup-* 
tionem  naturae.  Restat  ergo  ut  dicamus  quod  vel  totaliter  fonics  fuerit  ab 
ea  sublatusper  primam  saRctificaiionem,  vel  si  remanscrit,  quod  fuerit 
ligatus.  Posset  enim  intelligi  quod  totaliter  fuerit  sublatus  fomcs  hoc  modo 
qu6d  prffistilum  fuerit  B.  Virgini  ex  abundantia  gratias  dcscendentis  in 
ipsam,  ut  talis  esset  dispositio  virium  animae  in  ipsa  qu6d  inferiores  vires 
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nunqnam  moverentiir  sine  arbilrio  rationis  :  sicut  dictum  est  (quoest.  xv 
art.  2),  fuisse  in  Christo,  quem  constat  peccati  foniitem  non  habuisse,  et 
sicut  fuit  in  Adam  ante  peccatum  peroriginalem  justitiam  ;  ita  quod  quan- 
tUm  ad  hoc  gralia  sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim  originalis  justi- 
tiae.  Et  quamvis  haec  positio  addignitalem  Virginis  matris  pertinere  videa- 
tur,  derogat  tamen  in  aliquo  dignitati  Cinisti  (1),  absquecujus  virtutenul- 
lus  a  prima  danmatione  liberalur.  Etquamvis  per  fidem  Christi  ahquiante 
Christi  incarnationem  sint  secundum  spiritum  ab  illa  damnatione  iiberati, 
tamen  qu6d  secundum  carnem  aliquis  ab  illa  damnatione  liberetur,  non 
videtur  fieri  dobuisse  nisi  post  incarnationem  ejus  ,  in  qua  prim6  debuit 
immunitas  damnationis  apparere.  Et  ideo  sicut  ante  immortahtatem  car- 
nis  Christi  resurgentis  nulius  adeptus  fuit  carnis  immortalitatem ,  ita  in- 
conveniens  videtur  dicere,  quod  ante  Clnisti  carnem,  in  qua  nuUum  fuit 
peccatum,  caro  Virginis  matris  ejus  vel  cujuscumque  aiterius  fuerit  abs- 
que  fomite,  qui  dicitur  lex  carnis  sive  memb:  orum.  Et  ideo  videtur  melius 
dicendum  quod  per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatus  B.  Vir- 
gini  fomes  secundum  essentiam,  sed  remanscrit  ligatus  :  non  quidem  per 
actum  rationis  sua^ ,  sicut  in  viris  sanctis ;  quia  non  statim  habuit  usum 
liberi  arbitrii,  adhuc  in  ventre  matris  existens,hoc  enim  est  speciale  pri- 
vilegium  Christi;  sed  per  abundantiam  gratiifi,  quam  in  sanctificatione 
recepit,  et  etiam  perlectius  per  divinam  providentiam,  sensualitatem  ejus 
ab  omni  inordinato  motu  prohibentem.  Postmodum  vero  in  ipsa  concep- 
tlone  carnis  Cliristi,  in  qua  primo  debuit  refulgere  peccati  immunitas, 
credendum  est  quod  ex  prole  redundaverit  in  matrem ,  totaliter  fomite 
subtracto.  Et  hoc  figuratur  (Ezech.  xlhi  ,  2),  ubi  dicitur  :  Ecce  gloria  Dei 
Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem ,  id  est,  per  beatam  Virginem;  et 
terra,  id  est,  caro  ipsius  splendebat  d  majestate  ejus^  scilicet  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  et  hujusmodi  poenalitates  de  se 
non  inclinant  ad  peccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  assumpserit  hujus- 
modi  poenalitates,  fomitem  tamen  non  assumpsit.  Unde  etiam  in  B.  Vir- 
gine,  ut  Filio  conformaretur  de  cujus  plenitudine  gratiam  accipiebat,  pri- 
mo  quidem  fuit  ligatus  fomes,  et  postea  sublatus  ;  non  autem  liberatafuit 
k  morte,  et  aliis  hujusmodi  poenalitatibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infirmitas  carnis  ad  fomitem  pertinens, 
est  quidem  in  sanctis  viris  perfectae  virtutis  occasio ,  non  tamen  causa 
sine  qua  perfecLio  haberi  non  possit.  Sufficit  autem  in  B.  Virgine  ponere 
perfectam  virtutem  ex  abundantia  gratiae;  nec  oportet  in  ea  ponere  om- 
nem  occasionem  perfectionis. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  in  B.  Virgineduplicem  pur- 
gationem  fecit :  unam  quidem  quasi  praeparatoriam  ad  Christi  conceptio- 
nem ;  quse  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  culpae  vel  fomitis ,  sed  mentem 
ejus  magis  in  unum  colligens,  et  a  multitudine  sustollens.  Nam  et  angeli 
purgari  dicuntur,  «  in  quibus  nulla  impuritas  invenitur,  »  ut  Dionysius 
dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  6,  versus  fin.).  Aliam  ver6  purgationem  opera- 
tus  est  in  ea  Spiritus  sanctus,  mediante  conceptione  Christi  quae  fuit  opus 
SpiritCis  sancLi.  Et  secundum  hoc  potest  dici  qu6d  purgavit  eam  totaliter 
a  fomite. 

{\)  Hanc  rationem  luciilenter  refellit  Bossue-  vousVetes  comme  r^dempteur,  elle  Test  comme 

tins,  differentiara  inter  Clirislum  et  B.  Virgi-  la  premiere  de  cellesque  votre  sang  precieux  a 

nem  sic  instituens  :  Vous  6tes  innocent  par  na-  puiiiices  (Sermon  pour  la  fele  de  laConception 

ture,  Marie  ne  l'est  que  par  gr4ce ;  vous  I  etes  de  la  sainte  Vierge,  edit.de  Vers.  tom.  x?). 
par  excellence,  elle  ne  l'est  que  par  privilege ; 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  per  hujusmodi   sanctificationem  fuerit 

CONSECUTA   UT   NUNQUAM    PECCARET    (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  3,  quaest,  i,  art.  ^,  et  dist.  ^3,  qusest.  I,  art.  2,  qusst.  I  corp.  et  IT, 
dist.6,  quaest.  l,  art.  i,  qusest.  II  corp.  et  Opusc.  iil,   cap.  224,  et  Opusc.  ^ll,  cap.  6  princ.  et 
Opnsc.  LX,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  sanctlficationem  in 
utero  non  fuerit  B.  Virgo  praeservata  ab  omni  pcccato  actuali.  Quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec. ),  post  primam  sanctificationem  fomes  peccati  re- 
mansit  in  Virgine.  Motus  autem  fomitis  ,  etiamsi  rationem  praeveniat,  est 
peccatumveniale,  lic6t  levissimum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Trinit.). 
Ergo  in  B.  Virgine  fuit  aliquod  peccatum  veniale. 

2.  Prasterea,  super  illud  (Luc.  ii) :  Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gla- 
dius^  dicit  Augustinus  (alius  auclor  in  lib.  QufEst.  veteris  et  novi  Testa- 
menti,  quaest.  73,  circ.  med.),  quod  «  B.  Virgo  in  morte  Domini  stupore  quo- 
dam  dubitavit.  »  Sed  dubitare  de  fide  peccatum  est.  Ergo  B.  Virgo  non 
fuit  praeservata  immunis  ab  omni  peccato. 

3.  Praeterea  Chrysostomus  (Super  Mattli.  xii,  hom.  xlv,  parum  a  princ), 
exponens  illud  :  Ecce  mater  tua  et  fratres  tui  foris  stanty  quxrentes  te^ 
dicit :  «  Manifestum  est  qudd  solum  ex  vana  gloria  hoc  faciebant.  »  Et 
(Joan.  II,  super  illud  :  Finum  non  habent)  A\c\i  idem  Chrysostomus  (hom. 
XX  in  Joan.  circ.  med.),  qu6d  «  volebat  jam  eam  hominum  gratiam  conci- 
liare  et  seipsam  (2)  clariorem  facere  per  Filium;  et  fortassis  quid  huma- 
num  patlebatur  quemadmodum  et'  fratres  ejus  dicentes :  Manifesta  te- 
ipsum  mundo. »  Et  post  pauca  subdit :  «  Nondum  enim,  quam  oportebat, 
de  eo  opinionem  habebat :  »  quod  totum  constat  esse  peccatum.  Ergo  B. 
Virgo  non  fuit  praeservata  immunis  ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia,  cap. 
36,  ante  med.)  :  «  De  sancta  Virgine  Maria  propter  honorem  Christi ,  nul- 
lam,prorsus,  cumde  peccatis  agitur,  habere  volo  quastionem  :  indeenim 
scimus  qu6d  ei  plus  gratiaj  collatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni  parte 
peccatum,qu6d  concipere  ac  parere  meruit  eum  quem  constat  nullum  ha- 
buisse  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  eximioet  singulari  quodam  modo  Dei  Filius  in  Beata  Vir- 
gine  habitaverit,  simpliciler  fatendum  est,  eam  nec  mortale,  nec  veniale  peccatum 
unquam  commisisse  :  hoc  enim  in  lilii  ignominiam  quodammodo  vergeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illos  quos  Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  praepa- 
rat  et  disponit,  ut  ad  id  ad  quod  eliguntur,  inveniantur  idonei,  secundum 
illud  (IL  Corinth.  iii,  6)  :  Idoneos  nos  fecit  minisfros  novl  Testamenti.  Beata 
autem  Virgofuit  electa  divinitus  ut  esset  mater  Dei.  Et  ideo  non  estdubi- 
tandum  quin  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc  idoneam  reddidit,  se- 
cundiim  quod  angelus  ad  eam  dicit  (Lucae  i,  30) :  Invenisti  gratiam  apud 
Deum  :  ecce  concipiesy  etc.  Non  autem  fuisset  idonea  mater  Dei,  si  peccas- 
set  aliquando  :  tum  quia  honor  parentum  redundat  in  prolem,  secundum 
illud  (Proverb.  xvii,  6j:  Gloria  (iliorum^  patres  eorum;  unde  et  per  opposi- 
tum  ignominia  matris  ad  fihum  redundasset ;  tum  etiam  quia  singularem 
afQnitatem  habuit  ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem  accepit.  Dicitur  autem 

{{)  Afrirmative  respondendum  est  Juita  illud  (2)  Ita  cum  Theologis  Nicolai.  Cod.  Alcan.  : 

-  concil.  Triilent.  (sess.  Vi,  can.  23)  :  Si  quis  ho-  Volebat  illius  imponere  gratiam,  et  temet- 

ininemsemcljuslificalumdixerilposseinlola  ipsam  clariorem  facere,  etc.    Edit.  Romana 

f>ita  peccata   omnia  etiam  venialia  vitare,  aliseque  vcleres  :  y'olebat  illis  imponere  gra- 

nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmo-  tiam,  et  seipsam ,  etc.  Edit.  Patav.  Volebat  ut 

dum  de  Beata  Virgine  tenet  Ecclesia,  ana-  jam  kominum  gratiam  conciliaret,  eic. 
thema  sit. 
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(U.  Corinth.  vi,  45)  :  Quae  conventio  Christi  ad  Belial?  lum  etiam  quiasin- 
gulari  modo  Dei  Filius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa  habitavit,  non  soliim 
in  anima,  sed  etiam  in  utero.  Dicitur  autem  (Sap.  i,  4)  :  In  malevulam  ani- 
mam  non  introibit  sapientia ,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Et 
ideo  simpliciter  fatendum  est  quod  beata  Virgo  nullum  actuale  peccatum 
commisit,  nec  mortale,  nec  veniale;  ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicitur 
(Cant.  IV,  7)  :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te  (4). 

Ad.primum  ergo  dicendum  ,  quod  in  B.  Virgine  post  sanctificationem  in 
utero  remansit  quidem  fomes  peccati,  sed  ligatus,  ne  scilicet  prorumperct 
in  aliquem  motum  inordinatum,  qui  rationem  praeveniret :  et  lic6t  ad  hoc 
operaretur  gratia  sanctificationis,  non  tamen  ad  hoc  sufTiciebat :  ahoquin 
virtute  illius  gratiae  hoc  ei  fuisset  praestitum  ut  nullus  motus  posset  esse 
in  sensualiLate  ejus,  nisi  ratione  praevenLus;  et  sic  fomitem  non  habuisset, 
quod  est  contra  supra  dicta  (art.  praBc).  Unde  oporiet  dicere  quod  com- 
plementum  iliius  ligationis  fuit  ex  divina  providenlia,  quae  non  permitte- 
bat  aliquem  motum  inordinatum  ex  fomite  provenire. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Simeonis  Origenes  (Hom. 
xvii  in  Luc.  a  med.) ,  et  quidam  alii  doctores  exponunt  de  dolore  quem 
passa  est  in  Christi  passione.  Ambrosius  autem  in  hunc  loc,  «pergladium 
dicit  significari  prudentiam  Mariae,  non  ignaram  mysterii  coelestis.  Vivum 
est  enim  verbum  Dei,  et  validum,  et  acuLius  omni  gladio  acutissimo.  » 
Quidam  vero  per  gladium  dubitationem  intelligunt;  quae  tamen  non  est 
intelligenda  dubitatio  infidelilatis,  sed  admirationis  et  discussionis.  Dicit 
enim  Basilius  (in  epist.  ad  Oplimum  317,  in  fin.),  qu6d  «  B.  Virgo  assistens 
cruci,  et  aspiciens  singula,  post  testimonium  Gabrielis,  post  ineffabilem 
divinae  conceptionis  notitiam  ,  post  ingentem  miraculorum  ostensionem, 
animo  fluctuabat,  »  ex  una  scilicet  parte  videns  eum  pati  abjecta ,  et  ex 
alia  parte  considerans  ejus  mirifica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Chrysostomus  excessit ;  pos- 
sunt  tamen  exponi,  ut  intelligatur  in  ea  Dominum  cohibuisse  non  inordi- 
natum  inanis  gloriae  motum  quantum  ad  ipsam,  sed  id  quod  ab  aliis  pos- 
set  aestimari. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  beata  virgo  per  hujusmodi  sanctificationem  adepta 

FUERIT  PLEMTUDLNEM  OMNIUM  GRATIARUM  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  qusst.  I,  art.2,  quaei^t.  III  corp.  et  dist.  ^S,  qusest.  I,  art.  2,  qnsst.  I 

corp.  et  Opusc.  LX,  cap.  3,  col.  2,  et  Joan.  xvi,  col.  5,  et  Rom.  Vlli,  lect.  5,  col.  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  beata  Virgo  per  sanctifica- 
tionem  in  utero  non  obtinuerit  gratiae  pleniLudinem,  sive  perfectionem. 
Hoc  enim  videtur  pertinere  ad  privilegium  ChrisLi,  secundum  illud  (Joan.  i, 
14)  :  Vidimus  eum  quasi  unigenitum  d  Patre  plenum  gratix  et  veritatis. 
Sed  ea  quae  sunt  propria  Christi,  non  sunt  alteri  attribuenda.  Ergo  beata 
Virgo  plenitudinem  gratiarum  non  accepit  in  sanctificatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum  et  perfeclum  non  restac  ahquid  ad- 
dendum,  quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iii, 
text.  63  et  64).  Sed  beata  Virgo  postmodiim  additionem  gratia?  suscepit,  ^t 
quando  Christum  concepit  (dictum  est  enim  Luc.  i,  3o) :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te)^  etiteriim  quando  in  gloriam  est  assumpta.  Ergo  videtur 
quod  non  habuerit  in  sua  prima  sanctificatione  plenitudinem  gratiarum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  facit  aliquid  frustra,  utdicitur  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  32,  et  lib.  ii,  text.  59).  Frustra  autem  habuisset  quasdam  gratias,  cum 

{i)   lisdem    arguraentis    demonstrari    potest  (2)  In  hoc  articulo   S.  Doctor  interprctatur 

fuisse  pariter  a  peccato  originaLi  immunem.  Iisc  rerba  Aogeli  ad  Mariam :  Ave  gralid  plena. 
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earum  usum  mmquam  exercuerit :  non  enim  legitur  aui  docuisse,  quod 
est  actus  sapientiae ;  aut  miracula  fecisse,  quod  est  actus  gratiae  gratis  da- 
tae.  Non  igitur  habuit  plenitudinem  gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  angelus  ad  eam  dixit  (Luc.  i,  28) :  Jve^  gratidplena^ 
Quod  exponens  nieronymus(in  serm.  de  Assumplione,  seu  epist.  ad  Paul. 
et  Eustoch.,  inter  op.  reject.,  inter  princ.  et  med.)  dicit:  «  Dene  grati^ 
plena,  quia  caeteris  per  partes  praestatur,  Maria^  ver6  se  tota  simul  infudit 
gratiae  plenitudo.  » 

CONCLUSIO.  —  Majorera  beata  virgo  Maria  gratiae  praB  caeteris  plenitudinema 
Christo  oblinere  debuit,  quae  mater  illius  esse  meruil,  qui  est  omnis  gratiae  origo  ac 
principium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quant6  aliquid  nlQgis  appropinquat  princi- 
pio  in  quolibet  genere,  tant6  magis  parlicipat  effectum  illius  principii. 
Unde  Dionysius  d!cit(CoeL  hierarch.  cap.  4,  ante  med.),  quod  angeli,  qui 
sunt  Deo  propinquiores,  magis  participant  de  bonitalibus  divinis  quam 
homines.  Christus  autem  est  principium  gratiae,  secundiim  Divinilatem 
quidem  auctoritative,  secundum  humanitatem  ver6  instrumentaliter.  Unde 
et  (Joan.  i,  17)  dicitur  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est» 
Beata  autem  Virgo  Maria  propinquissima  Christo  fuit  secundiim  humani- 
tatem,  quia  ex  ea  accepit  humanam  naturam.  Et  ideo  prae  caeteris  (1)  majo- 
rem  debuit  a  Christo  gratiae  pleniLudinem  obtinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unicuique  a  Deo  datur  gratia,  secun- 
diim  hoc  ad  quod  eligitur.  Et  quia  Christus,  inquantum  est  homo,  ad  hoc 
fuit  praedestinatus  et  electus  ut  esset  Filius  Dei  in  virtute  sanclificandi , 
hoc  fuit  ei  proprium  ut  haberet  talem  plenitudinem  graliae  quod  redun- 
daret  in  omnes,  secundum  quod  dicitur  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus.  Sed  beata  Virgo  Maria  tantam  gratiae  obtinuit  pleni- 
tudinem,  ul  esset  propinquissima  auctori  gratiae  :  ita  quod  eum  qui  est 
plenus  omni  grati^,  in  se  reciperet,  et  eum  pariendo,  quodammodo  gra- 
tiam  ad  omnes  derivaret  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  rebus  naturalibus  primo  quidem  est 
perfectio  dispositionis,  puta  cum  materia  estperfecte  ad  formam  disposita. 
Secund6  aulem  est  perfeclio  formae,  quae  est  potior  :  nam  et  ipse  calor  est 
perfectior  qui  provenit  ex  forma  ignis,  quam  iile  qui  ad  formam  ignis  dis- 
ponebat.  Tertio  autem  est  perfectio  finis;  sicut  ignis  perfectissim6  habet 
proprias  qualitates,  cum  ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter  in  Beata 
Virgine  fuit  triplex  perfectio  gratiae.  Prima  quidem  quasi  dispositiva,  per 
quam  reddebatur  idonea  ad  hoc  qu6d  esset  mater  Christi :  et  haec  fuit  per- 
fectio  sanctificationis.  Secunda  autem  perfectio  gratiae  fuit  in  beata  Virgine 
ex  praesentia  Filii  Dei  in  ejus  utero  incarnati.  Tertia  autem  est  perfectio 
finis,  quam  habet  in  gloria.  —  Qu6d  autem  secunda  perfectio  sit  potior 
qu^m  prima,  et  tertia  quam  secunda,  patet  quidem  uno  modo  per  liberatio. 
nem  k  malo  :  nam  prim6  in  sua  sanctificatione  fuit  liberata  a  culpa  origi. 
nali;  secund6,  in  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  a  fomite  mundata;  ter- 
tj6  ver6  in  sui  glorificatione  fuit  liberata  etiam  ab  omni  miseria.  Alio  modo 
per  ordinem  ad  bonum  :  nam  prim6  in  sua  sanctificatione  adepta  est 

(1)  SiTe  angelis,  sive  hominihns,  sive  quoad  cipe  universel  de   lagrSce,  nons  en  recevions 

extensionem  ,  sive  quoad  intensionem.  encore,  par  son  entiemise,  les  diverses  applica- 

(2)Unde  Bossuctius  :  Dieu  ayant  une  fois  vouhi  tions  dans  tous  los  clatsdiffercnts  qui  composent 

nous  donncr  Jcsus-Christ  par  la  sainto  Vicrge,  la  vie  clir<5iienne  fserm.  Sur  la  Dcvotion  de  la 

cet  ordre  ne  se  change  plus  et  les  duns  de  Dieu  sainte"  Vierge  ,  ddition  de  Versailles,   tom.  XT  , 

iont  sans  rcpentance.  11  est  et  sera  (oujours  v4-  pag.  60). 
ritable,  qu^ayantrc^u  par  elle  une  fuis  le  pria- 
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gratiam  inclinantem  eam  ad  bonum ;  in  conceptione  autem  Filii  Dei 
consummata  est  ejus  gratia  confirmans  eam  in  bono  ;  in  sui  ver6  glori- 
ficatione  consummata  est  ejus  gratia  perficiens  eam  in fruitione  omnis  boni. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  dubitandum  quin  P>.  Virgoacceperit 
excellenter  donum  sapientiae,  et  gratiam  virtutum,  et  eLiani  gratiam  pro- 
phetiae  :  non  tamen  accepit  ut  haberet  omnes  usus  harum  et  similium  gra- 
tiarum,  sicut  habuit  Christus,  sed  secundum  quod  conveniebat  conditioni 
ipsius.  Sapientise  enim  usum  habuit  in  contemphindo,  secundum  illud 
(Luc.  n,  19} :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  hxc  conferens  incorde 
suo;  non  habuit  autem  usum  sapientiae  quantum  ad  docendum,  quia  hoc 
non  conveniebatsexui  muliebri,  secundum  illud  (I.  Timoth.  u,  12; :  Docere 
autem  mulierl  non  permitto.  Miracuiorum  autem  usus  ei  non  compe- 
tebat,  dum  viveret ;  quia  tunc  temporis  confirmanda  erat  doctrina  Christi 
miraculis.  Et  ideo  soli  Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant  bajuli  (1)  doc- 
trinae  Christi,  conveniebat  miracula  facere.  Propter  quod  etiam  de  Joanne 
Baptista  dicitur  (Joan.  x),  quod  signum  fecit  nullvm,  ut  scilicet  omnes 
Christo  intenderent.  Usum  autem  prophetiae  habuit,  ut  patet  in  Cantico 
q[uod  fecit  :  Magnificat  anima  mea  Dominumj  etc.  (Luc.  i,  47). 

ARTICULUS  VI. —  UTRUM  SIC  SANCTIFICARI  FUERIT  PROPRIUM  BEATiE  VIRCINl(2). 

De  his  etiam  Seot.  Iii,  dist.  5,  quaest.  i,  art.  2,  qusst.  i  ad  A,  et  quodl.  VI,  qus&t.  V,  art.  i  corp. 
fin.  et  Opusc.  II,  cap.  224,  et  Psal.  XLV,  col.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sanctificari  in  utero  post 
Christum  proprium  fuerit B.  Virgini.  Dictum  est  enim  (art.  3  et  4  huj.  quaest.), 
quodpropter  hocB.Virgo  fuit  sanctiftcata  in  utero,  utredderetur  idoneaad 
hoc  ut  esset  mater  Dei.  Sed  hoc  est  proprium  ei.  Ergo  sola  ipsa  fuit  sanc- 
tificata  in  utero. 

2.  Prseterea,  aliqui  videntur  propinquius  accessisse  ad  Christum  quam 
Jeremiaset  JoannesBaptista,quidicuntur  sanctificatiinutero.  Nam  Christus 
specialiter  dicitur  filius  David  et  Abraham  propter  promissionem  eis  spe- 
cialiter  factam  de  Christo.  Isaias  etiam  expressissime  de  eo  prophetavit  :• 
apostoh  etiamcum  ipso  Christo  conversati  sunt :  nec  tamen  leguntur  sanc- 
lificati  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Jeremiae  et  Joanni  Baptistae  convenit 
sanctificari  in  utero. 

3.  Praeterea,  Job  de  se  dicit  (Job,  xxxi,  iS)  :  Jb  infantia  crevit  mecum 
miseratio^  et  de  utero  egressa  est  mecum  :  nec  tamen  propter  hoc  dicimus 
eum  sanctificatum  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Joannem  Baptistam  et  Jere- 
miam  cogimur  dicere  sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  de  Jeremia  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de 
ventre,  sanctificavi  te;ei  de  Joanne  Baptista  dicitur(Luc.  i,  15):  Spiritu 
sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris  sux. 

CONCLUSIO.  —  Non  soli  beatie  Virgini,  ut  in  utero  sanctificaretur,  divin^B  gratiaB 
munere  concessum  est,  sed  etiam  aliis,  sciiicet  Jeremiaj,  et  Joanni  Baptistae,  quorum 
sanctiticalio,  sancliiicationis  per  Chrisli  passionem  et  Baplismum  futuroe  figura  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Augustinus  in  epist.  ad  Dardanum  (287,  aL 
57,  a  med.)  dubie  videtur  loqui  de  horum  sanctificatione  in  utero.  «  Potuil 
enim  exultatio  Joannis  iii  utero,  ut  ipse  dicit,  esse  significatio  rei  tantae, 
scilicet  quod  mulier  esset  mater  Dei,  a  majoribus  cognoscendae,  non  a  par- 
vulo  cognitae.  Unde  in  Evangelio  non  dicitur  :  Credidit  infansin  utero,  sed, 

{\)  Per  metapliorani  ita  dicti  quasi  doctriniB  (2)  B.  Yirgo  fuit  oinDin&  k  peccato  originali 

Christi  portitores  :  binc  ca;  eleclionis  Paulus       immunis,  et  bsecsanctificatioilli  est  propria. 
a  Cbristo  ipso  dictus  ut  portel  ejus  nomen,  id 
est,  prcedicet  (Act.  ii,  -15}. 
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Exuitavit.  Videmus  aiitem  exultationem  non  solum  parvulorum,  sed  etiam 
pecorum  esse.  Sed  hsec  inusitala  extitit,  quia  in  utero.  Et  ideo  sicut  solent 
miracula  fieri,  facta  est  divinitus  in  infante,  non  humanitus  ab  infante. 
Quanquam  etiam  si  usque  adeo  est  in  illo  puero  acceleratus  usus  rationis 
et  volunlatis,  utintra  viscera  maternajampossetcognoscere,credere,con- 
sentire(ad  quodin  aliis  parvulis  aetas  expectatur  ut  possint),  etlioc  inmi- 
raculis  habendum  puto  divinae  potentiae. »  —  Sed  quia  expresse  in  Evan, 
gelio  (Lucae  i,  13)  dicitur  qu6d  Spiritu  sancto  replebiiur  adhuc  ex  utero 
matris  sux,  et  de  Jeremia  express^  dicitur  :  Antequam  exires  de  vulva, 
sanctificavi  ie,  asserendum  videtur  (I)  eos  sanctificatos  in  utero;  quamvis 
in  utero  usum  liberi  arbitrii  non  habuerint,  de  quo  Augustinus  (loc.  cit.) 
quaestionem  movet :  sicut  etiam  pueri,  qui  sanctificantur  per  baptismum- 
non  statim  habent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  credendum  aliquos  alios 
sanctificatos  esse  in  utero  de  quibus  Scriptura  mentionem  non  facit  :  quia 
hujusmodi  privilegia  gratise,  quse  dantur  aliquibus  ipraeter  legem  commu- 
nem,  ordinantur  ad  utilitatem  aliorum,  secundumillud  (I.  Corinth.  xn,  7) : 
Unicuique  datur  manifestatio  spiritas  adutilitatem;  quae  nullaproveniret 
ex  sanctificatione  aliquorum  in  utero,  nisi  Ecclesia3  innotesceret.  Et  quam- 
vis  judiciorum  Dei  non  possitratio  assignari,  quare  scilicet  huic  et  non  alii 
hoc  munus  gratiae  conferat;  conveniens  tamen  videtur  fuisse  utrumque 
dictorum  sanctificari  in  utero  ad  praefigurandam  sanctificationem  perChris- 
tum  faciendam  :  primo  quidem  per  ejus  passionem,  secundum  illud  (Ileb. 
ult.  42)  :  Jesus  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinempopulum,  extra  portam 
passus  est;  quam  quidem  passionem  Jeremias  et  verbis  et  mysteriis  aper- 
tissime  praenuntiavit,  et  suis  passionibus  expressissime  praefiguravit  (2); 
secund6,  per  baptismum,  secundum  illud  (1.  Corinth.  vi,  11)  :  Sed  abluti 
estis;sedsanctificatiestis:  ad  quem  baptismum  Joannes  suo  baptismo  homi- 
nes  praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  B.  Virgo,  quae  fuit  a  Deo  electa  in  ma- 
trem,  ampliorem  sanctificationis  gratiam  obtinuit  quam  Joannes  Baptista 
etJeremias,  qui  sunt  electi  ut  speciales  praefiguratores  sanctificationis 
Christi.  Cujus  signum  est  qu6d  B.  Virgini  praestitum  est  ut  de  caetero  non 
peccaret,  nec  mortaliter,  nec  venialiter :  aliis  autem  sanctificatis  creditur 
praestitum  esse  ut  de  caetero  mortaliter  non  peccarent,  divin^  eos  gratia 
protegente. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quantum  ad  alia  potuerunt  sancti  esse 
Christo  conjunctioresquam  Jeremiaset  JoannesBaptista;  qui  tamen  fuerunt 
ei  conjunctissimi  quantum  ad  expressam  figuram  sanctificationis  ipsius, 
ut  dictum  est  (in  corpc  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dmiseratiode  quaibi  Job  loquitur,  non  signi- 
ficat  viriutem  infusam,  sed  quamdam  inclinationem  naturalem  ad  actum 
hujus  virtutis. 

{\)  Exprcssius  titiqite  de  Joanne  Baptista,  de  agnu$  mansuetm  qui  portatur  ad  tictirnam. 

quo  vix  explicari  aliter  potest  quod  ia  utero  vel  Et  mox  :  3Iitlamus  lignum  m  panem  ejus, 

ex  ntero  Spiritu  saacto  sit  replelus  ut  Luc.  l  hoc  est,  crucem  in  corpus  ojiis,  ut  lib.  iVcontra 

BHpra  :  minus  expresse  autem  de  Jeremia  prop-  Marcionem  Tertullianus  interpretatur  :  pasf  io- 

ter  variam  sanctificandi  signiGcatiooem.  nibus  autem  cap.  XXVI,  8  ac  deinceps. 

(2)  Verbis  quidem  (cap.  xi,   9)  :  Ego  quasi 
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QU^STIO  XXVIII. 

DE   VIRGINITATE  B.    MARIiE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  virginitate  matrisDei;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor:  l»UtrLim  fuerit  virgo  in  concipiendo.  —  2°  Utriim  fuerit  virgo  in  partu.  — 
3»  Utrum  permanserit  virgo  post  partum.  —  4"  Utrum  votum  virginilatis  emiserit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  p.  maria  fuerit  virgo  in  concipiendo  (i). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  A'i,  etOpusc.  ii,  cap.  225,  et  Opusc.  LX,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Dei  non  fueritvirgo  in 
concipiendo  Christum.  Nulla  enimproles  quae  habet  patrem  et  matrem,  ex 
virginematre  concipitur.  Sed  Christus  non  solum  dicitur  habere  matrem, 
sed  etiam  patrem  :  dicitur  enim  (Luc.  ii,  33)  :  Erant  pater  ejus  et  mater 
mirantes  super  his  qux  dicebantur  de  illo ;  et  infra,  48,  eadem  mater  dicit '. 
Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  quxrehamus  te.  Ergo  Christus  non  est  con- 
ceptus  ex  virgine  matre. 

2.  Pra3terea  (Matth.  i),  probatur  quod  Christus  fuerit  filius  Abrahse  et  David, 
per  hoc  quod  Joseph  exDavid  descendit :  quaequidem  probatio  nullaesset, 
si  JosephPater  Christi  non  fuisset.  Ergo  videturquod  materChristi  eum  ex 
semine  Joseph  conceperit  :  et  ita  non  videtur  fuisse  virgo  in  conci- 
piendo. 

3.  Praeterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  filium  suum  factumexmu- 
liere.  Mulier  autem  consueto  modo  loquendi  dicitur  quae  est  a  viro  cognita. 
Ergo  Christus  non  fuit  conceptus  ex  virgine  matre. 

4.  Prseterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei  est  idem  modus  genera- 
lionis,  quia  generatio  recipit  speciem  a  termino,  sicut  et  caeteri  motus.  Sed 
Christus  fuitejusdem  speciei  cum  ahis  hominibus,  secundum  illud  (Philip. 
II,  7}  :  In  similitudinem  hominum  jactus^  et  habitu  inventus  ut  homo.  Ciim 
ergo  alii  Iiomines  generentur  ex  commixtione  maris  et  feminse,  vide- 
tur  quod  etiam  Christus  simili  modo  fuerit  generatus  :  et  ita  non  videtur 
fuisse  conceptus  de  virgine  matre. 

5.  Praeterea,  quaelibet  forma  naturalis  habet  materiam  sibi  deter- 
minatam,  extra  quam  esse  non  potest.  Materia  autem  formae  humanae 
videtur  esse  semen  maris  et  feminae.  Si  ergo  corpus  Christi  non  fuerit 
conceptum  ex  semine  maris  et  feminae,  non  vere  fuit  corpus  humanum  : 
quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  non  fuisse  conceptus  ex  virgine 
matre. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Isaiae  vii,  14) :  Ecce  virgo  (2)  concipiet. 

GONGLUSIO.  —  Non  modo  Patris  miltentis  diguitati,  verum  etiam  ipsius  Filii 
missi  proprietati  et  Incaraationis  fini,  conveniebal  ut  Ghristus  sine  corruptione  ma- 
trisconciperetur. 

Respondeo  dicendum  quod  simpliciter  confitendum  est  matrem  Christi 
virginem  concepisse.  Contrarium  enim  pertinet  ad  hasresim  Ebionitarum  et 
Ccrinthi,  qui  Christum  purum  hominem  arbitrabantur  et  de  utroque  sexu 
eum  natum  putaverunt.  Quod  enim  Christus  sit  conceptus  ex  virgine  con- 
veniens  est  propter  quatuor  :  primo  propter  mittenlis  Patris  dignitatem 
conservandam.  Cum  enim  Christus  sit  verus  et  naturalis  Dei  Fiiius,  non 

(1)  Affirmative  responclet ;  quae  doctrioa  est        riam  fuisse  corruptam  in  parta,  nt  refert  Angus- 
fidei   coiitra  Ceriutlium  ,    Jovinianum  et  alios        tinus  (liaeres.  42,  et  lib.  I  cont.  Julian.  arg.  2). 
quorum  ille  diiit  Christum  ex  Josephgenitum,  (2)  Nec  virgo  qualiscuinque,  sed  abscondita 

ut  testatur  Epiphanius  (liaeres.  24),  iste  vero  Ma-        et  secreta   quae   nunquam    aspectibus  virorura 

patuerit,  ut  liebraicae  yocis  notio  fert. 
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fuit  conveniens  qu6d  alium  patrem  liaberet  quam  Deum,  ne  dignitas  Dei 
Patris  translerretur  ad  alium.  Secundd,  hoc  fuit  conveniens  proprietati  ip- 
siusFilii  qui  mittitur,  qui  quidem  est  Verbum  Dei.  Verbum  autem  absque 
omni  corruptione  cordisconcipitur  :  quinim6  cordis  corruptio  perfecti  Verbi 
conceplionem  non  patitur.  Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Verbo  Dei  assumpta, 
ut  esset  caro  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  qu6d  etiam  ipsa  sine  corruptione 
malrisconciperetur.  Tertiohocfuitconveniens  dignilatihumanilatisChristi, 
in  qua  locum  peccatum  habere  non  debuit,  per  quam  peccatum  muudi 
tollebatur,  secundiim  illud  (Joan.  i,  29)  :  Ecce  agnus  Dei^  scilicet  innocens, 
qui  tolllt  peccatum  mundi,  Non  poterat  autem  esse  quod  in  natura  jam 
corrupta  ex  concubitu  caro  nasceretur  sine  infectione  originaiis  peccati. 
UndeAugustinusdicit(nenuptiisetconcupiscenlia,  lib.  i,cap.i2,inprinc.): 
«Solum  nuptialis  concubitus  ibi  non  fuit,  scilicet  in  matrimonio  Mariae  et 
Joseph,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  illa  carnis  pudenda  con- 
cupiscentia,  quse  accidit  ex  peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  futurus 
erat  sine  peccato. »  Quart6,  propter  ipsum  finem  incarnationis  Christi,  quae 
ad  hoc  fuit  ut  homines  renascerentur  in  filios  Dei  non  ex  voluntate  carnis, 
neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo,  id  est,  ex  ipsa  Dei  virtute  :  cujus  rei 
exemplar  apparere  debuit  in  ipsa  Conceptione  Christi.  Unde  Augus- 
linus  dicit  (in  libro  De  sancta  Virginitate,  cap.  6,  ante  med.)  :  «Opor- 
tebat  caput  nostrum  insigni  miraculo  secundum  carnem  nasci  de  vir- 
gine,  quo  significaret  membra  sua  de  virgine  Ecclesia  secundum  spiritum 
nascitura. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Beda  dicit  super  Lucam  (lib.  i, 
cap.  7),  «pater  Salvatoris  appellatur  Joseph,  non  quod  ver6juxtaPliotinia- 
nos  pater  fuerit  ei,  sed  quod  ad  famam  Mariae  conservandam  pater  sit  ab 
omnibus  sestimatus.  »  Unde  et  (Lucae  in,  23)  dicitur  :  Ut  putabatur^  filius 
Joseph.  Vel,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistarum,  lib.  ii, 
cap.  4),  «eo  modo  pater  Christi  dicitur  Joseph,  quo  etvir  Mariae  intelligitur 
sine  commixtione  carnis,  ips^  copulatione  conjugii  ,  muU6  videlicet 
conjunctius  quam  si  esset  aliunde  adoptatus.  Neque  enim  propterea 
non  erat  appellandus  Joseph  pater  Christi,  quia  non  eum  genuerat  concum- 
bendo  :  quandoquidem  pater  esset  etiam  ei  quem  non  ex  sua  conjuge  pro- 
creatum  aliunde  adoptasset.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Hieronymusdicit  (SuperMatth.  cap. 
1,  sup.  illud  :  Christi  generatio  sic  erat)^  «  cum  Joseph  non  sit  pater  Domini 
Salvatoris,  ordo  generationis  ejus  usquead  Joseph  deducitur  :  primoqui- 
dem,  quia  non  estconsuetudinis  Scripturarum  utmulierum  in  generalioni- 
bus  ordo  texatur.  Deinde,  quia  ex  una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria :  unde  etex 
lege  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam. »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (De 
nuptiisetconcupisc.  lib.  i,  cap.  41,  ad  fin.),  «fuitgenerationum  seriesusque 
ad  Joseph  perducenda,  ne  in  illo  conjugio  virili  sexui  utique  potiori  fieret 
injuria,  ctim  veritati  nihil  periret,  quia  ex  semine  David  et  Josenh  erat  et 
Maria.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  (ord.  August.  cont.  Faust. 
lib.  xxni,  cap.  7)  dicit  ibidem,  «  mulierem  pro  femina  posuit,  more  locu- 
tionis  Hcbra^orum  :  usus  enim  Hebrseae  locutionis  mulieres  dicit  non  virgi- 
nitate  corruplas,  sed  feminas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  habet  locum  in  his  qu3e  procedunt 
in  esse  per  viam  naturae,  e6  qu6d  natura  sicut  est  determinata  ad  unum 
effectum,  ita  etiam  est  determinata  ad  unum  modum  producendi  illum  ; 
sed  virtus  supernaturalis  divina,  cum  sit  infinita  ,  sicut  non  est  determi- 
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nata  ad  modiim  producendi  quemcumque  effectum.  Et  ideo  sicut  virtute 
divin^  fieri  potiiit  ut  primus  homo  de  limo  terr®  formaretur,  ita  etiam  fieri 
potuit  ut  divina  virtute  corpus  Christi  formaretur  de  virgine  absque  virili 
semine. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  secundiim  Philosophum  (Degener.  animal. 
lib.  I,  cap.  2,  19  et  20,  vers.  fm.)  semen  maris  non  est  sicut  materia  in 
conceptione  animalis,  sed  soliim  sicut  agens ;  sola  autem  femina  materiam 
subministrat  conceplui.  Unde  per  hoc  quod  semen  maris  defuit  in  concep- 
tione  corporis  Christi ,  non  sequitur  quod  defuerit  ei  debita  materia.  Si 
tamen  semen  marisesset  materia  foetus  concepti  in  animaHbus,manifestum 
est  qu6d  non  est  materia  permanens  in  eadem  forma,  sed  materia  trans- 
mutata.  Et  quamvis  virtus  naturalis  non  possit  transmutare  ad  certam 
formam  nisi  determinatam  materiam,  virtus  tamen  divina,  quae  est  infi- 
nita,  potest  transmutare  omnem  materiam  in  quamcumque  formam.  Unde 
sicut  transmutavit  limum  terraB  in  corpus  Adae,  ita  in  corpus  Christi  trans- 
mutare  potuit  materiam  a  matre  ministratam ,  etiamsi  non  esset  sufflciens 
materia  ad  naturalem  conceptum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  mater  dei  fuerit  virgo  in  partu  (1). 
De  bis  etiam  Opusc.  II,  cap.  225. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Christi  non  fuerit 
virgo  in  parlu.  Dicit  enim  Ambrosius  (SuperLuc.  cap.  d,  sup.  iliud:  Omne 
masculinum) '.  «  Qui  vulvam  sanctificavit  alienam,ut  nasceretur  pro- 
pheta,  hic  est  qui  aperuit  matri  suae  vulvam,  ut  immaculatus  exiret.  «  Sed 
aperitio  vulva?  virginitatem  excludit.  Ergo  mater  Christi  non  fuit  virgo  in 
partu. 

2.  Prasterea ,  nihil  in  mysterio  Christi  esse  debuit  per  qu6d  corpus  ejus 
phantasticum  appareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori,  sed  phantastico 
convenire,  ut  possit  per  clausa  transire,  eo  qu6d  duo  corpora  simul  esse 
non  possunt.  Non  igitur  debuit  ex  matris  utero  clauso  corpus  Christi  pro- 
dire.  Et  ita  non  decuit  quodesset  virgo  in  partu. 

3.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  (in  homil.  octavarum  Paschae  26,  in 
Evang.,  a  princ),  per  hocquod  januis  clausis  ad  discipulos  post  resurrec- 
tionem  intravit  Dominus,  «  ostendit  corpus  suum  esse  ejusdem  naturae 
etalterius  gloriae;  »  et  sic  per  clausa  transire  videtur  ad  gloriam  corporis 
pertinere.  Sed  corpus  Christi  in  sua  conceptione  non  fuit  gloriosum,  sed 
passibile,  habens  siinilitudinem  carnis  peccati^  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  viii). 
Non  ergo  exivit  per  Virginis  uterum  clausum. 

Sed  contra  est  quod  in  quodam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  Theo- 
dori  Ancyr.,  in  princ,  et  habetur  in  conc.  part.  iii,  cap.  19}  dicitur :  «  Na- 
tura  post  partum  nescit  ulterius  virginem ;  gratia  vero  et  parientem  osten- 
dit,  et  matrem  fecit,  et  virginitati  non  nocuit.  Fuit  ergo  mater  Christi  virgo 
in  partu.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  ut  nostram  corruptionera  toileret,  in  mundum  ve- 
nerit,  eum  matris  virginitatem  nascendo  corrumpere,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio  asserendum  est  (2),ma- 
trem  Ghristi  etiam  in  partu  virginem  fuisse :  nam  propheta  non  soltim 
dicit :  Ecce  virgo  concipiet;  sed  etiam  addit :  Et  pariet  filium  (Isa.  vii,  14). 
Et  hoc  quidem  conveniens  fuit  propter  tria.  Prim6  quidem,  quia  hoc  com- 

{\)  Responsio  affirmativa  ex  fide  est ,  et  hanc  (2)  Contra  Joviniannm  (de  quo  August.  heeres. 

doctrinam  teneut  unaDimiter  omnes  sancti  Patres  52)  qui  virginitHtem  destruebat  dicens  eam  pa^ 

Cf.  Gregor.  ihoni.  xxvi    in   Evangel.),  August.  riendo  fuisse  conceptam. 
(ep.  ui  et  serm.  Xi?  de  rsativilate). 
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petebat  proprietati  ejus  qui  nascebatiir,  qiiiest  Verbum  Dei.  Nam  Verbum 
non  soliim  in  corde  absque  corruptlone  concipitur,  sed  etiam  absquecor- 
ruptione  ex  corde  procedit.  Unde  ut  ostenderetur  qu6d  ilhid  esset  corpus 
ipsius  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  ut  de  incorruplo  virginis  utero  nascere- 
tur.  Unde  in  sermone  quodam  Ephcsini  concilii  (loc.  cit.)  legiLur:  «  Quae 
parit  carnem  puram,  a  virginitate  cessat.  Sed  quia  natum  est  in  carne 
Verbum  Dei,  custodit  virginitatem,  seipsum  per  hoc  ostendens  Verbum. 
Neque  enim  nostrum  verbum,  cdm  paritur,  corrumpit  mcntem  :  neque 
DeusVerbumsubstantialepartum  eligens,  peremit  virginilatem.  »  Secundo 
hoc  est  conveniens  quantiim  ad  effectum  incarnationis  Christi.  Nam  ad  hoc 
venit  ut  nostram  corruptionem  tolleret :  unde  non  fuit  conveniens  ut 
virginitatem  matris  nascendo  corrumperet.  Unde  Augustinus  (vel  alius 
auctor)  dicit  in  quodam  serm.  de  Nativ.  Domini :  «  Fas  non  erat  ut  per  ejus 
adventum  violaretur  integrilas,  qui  venerat  sanare  corrupta.  »  Terti6  fuit 
conveniens  ne  matris  honorem  nascendo  diminueret  qui  parentes  praece- 
perat  honorandos. 

A.(i  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ambrosius  dicit  hoc,  exponens  illu 
quod  Evangelista  (Luc.  n)  de  lege  induxit :  Omne  masculinum  adaperiens 
vulvam  sanctum  Domino  vocabilur.  Quod  quidem^  ut  Beda  dicit  (cap.  viii 
in  Luc),  «consuetae  nalivitatis  more  loquitur,  non  quod  Dominus  sacri 
ventris  hospitium,  quod  ingressus  sanctificaverat ,  egressus  devirginasse 
credendus  sit.  »  Unde  iila  adapertio  non  significat  reseralionem  com- 
munem  claustri  pudoris  virginei,  sed  solum  exitum  proiis  ex  utero 
matris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  Christus  voluit  veritatem  suicorporls 
demonstrare ,  qu6d  etiam  simul  ejus  Divinitas  declararetur  :  et  ideo 
permiscuit  mira  humilibus.  Unde,  ut  corpus  ejus  verum  ostenderetur, 
nascitur  ex  femina  ;  sed  ut  ostenderetur  ejus  Divinitas,  nascitur  ex  vir- 
gine.  Talis  enim  partus  decet  Deum,  ut  Ambrosius  dicit  in  hymno  Nati- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  Christum  in  sua  nati- 
vitate  dotem  subtilitatis  assumpsisse;  sicut  quando  ambulavit  siccis  pedi- 
bus  super  mare,  dicunt  eum  assumpsisse  dotem  agilitatis.  Sed  hoc  non 
convenit  his  quae  supra  determinata  sunt  (qusest.  xiv).  Hujusmodi  enim 
dotes  corporis  gloriosi  proveniunt  ex  redundantia  gloriaB  animae  ad  corpus, 
ut  infra  dicetur,  ctim  tractabitur  de  corporibus  gloriosis  (in  supplem. 
qusest.  xcv).  Dictum  est  autem  supra  (qutcst.  xiv,  art.  1  ad  2j  qu6d  Christus 
ante  passionem  permittebat  carni  suae  agere  et  pati  qua3  propria  ;  nec  fie- 
bat  talis  redundantia  glori»  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  omnia  ista  facta  sunt  miraculose  per  virtutem  divinam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  121,  inter  med.  etfin.) :  «  Moli  corporis, 
ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ille  quippe  non  eis  apertis 
intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata  permansit.  »  Et 
Dionysius  dicit  (in  quadam  epist.  3  ad  Caium,  circ.  med.)  qu6d  «  Christus 
super  hominem  operabatur  ea  quse  sunt  hominis  :  et  boc  monstrat  virgo 
supernaturahter  concipiens,et  aqua  instabilis  terrenoruin  pedum  sustinens 
gravitatem.  » 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM  mater  dei  permanserit  virgo  post  partum  (1). 

De  bis  ctiam  Opusc.  ll,  cap.  22j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  mater  Christi  non  permanserit 

{{)  AffirmatiT6  respondet  S.  Doctor,  et  liaec  doctrina  de  fide  est  contra  Ilelvidium  et  autidi- 
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virgo  post  partiim.  Dicitur  enini  (Matlh.  i,  48) :  Jntequam  convenirent  Jo- 
seph  et  Maria,  inctnta  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  Non  autem 
Evangelista  ^icevei.,  antequam  convenirenty  nisi  de  conventuris;  quia  nemo 
dicit  de  non  pransuro,  anlequam  pranderet.  Ergo  videtur  qu6d  beata  Virgo 
quandoque  coiivenerit  carnali  copul^  cumJoseph;  et  itanon  permanserit 
virgo  post  partum. 

2.  Pnjeterea,  ibidem  subditur  ex  verbis  angeli  loquentis  ad  Joseph  :  Noli 
iimere  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  Conjugium  autem  consummatur 
per  carnalem  copulam.  Ergo  videtar  qu6d  quandoque  carnalis  copula  in- 
tervenerit  inier  Mariam  et  Joseph;  et  itavidetur  quod  non  permanserit 
virgo  post  partum. 

3.  Prceterea,  ibidem  post  pauca  subditur :  Et  accepit  conjugem  suam,  et 
fion  cognoscebat  eam.,  donec  peperit  filium  primogenitum.  Hoc  autem  adver- 
bium  donec  consuevit  delerminatum  tempus  significare,  quo  impleto  fiat 
id  quod  usque  ad  iilud  tempus  non  fiebat :  verbum  autem  cognoscendi  ibi 
ad  coitum  refertur,  sicut  et  (Genes.  iv,  \)  dicitur  qu6d  Adam  cognovit 
uxorem  suam.  Ergo  videtur  qu6d  post  partum  Beata  Virgo  fuerit  car- 
naliter  a  Joseph  coguita.  Ergo  videtur  qu6d  non  permanserit  virgo  post 
partum. 

4.  Praeterea,  primogenitus  non  potest  dici  nisi  qui  habeat  fratres  subse- 
quentes;  untle  et  fP.om.  viii,  29)  dicitur:  Quos  prxscivit,  et  prxdestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratri' 
bus.  Sed  Evangelista  nominat  Ciiristum  primogenitum  matris  ejus.  Ergo 
habuit  alios  filios  post  Ghristum ;  et  ita  videtur  qu6d  raater  Christi  non 
manserit  virgo  post  partum. 

.^.  Praeterea  (Joan.  ii,  d2),  dicitur  :  Post  kaec  descendit  Capharnaum  ipse, 
scilicet  Christus,  et  materejus,  et  fratres  ejus.  Sed  fratres  dicunturqui  ex 
eodem  parente  geniti  sunt.  Ergo  videtur  qu6d  Beata  Virgo  habuerit  alios 
filios  post  Christum. 

6.  Praeterea  (Malth.  xxvii,  5S),  dicitur  :  Erant  ibi,  scilicet  juxta  crucem 
Christi,  viulieres  multx  d  longe  qux  secutx  erant  Jesum  d  Galilxa^  minis- 
trantes  ei:  inter  qvas  erat  Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi,  et  Joseph 
mater,  et  mater  filiorum  Zebedaei.  Videtur  autem  hapc  Maria,  quae  hicdici- 
tur  Jacobi  et  Joseph  mater,  esse  etiam  mater  Christi ;  dicitur  enim  (Joan. 
XK,  25)  quod  stabat  juxta  crucemJesu  Maria  mater  ejus.  Ergo  videturqu6d 
Mater  Christi  non  permanserit  virgo  post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xliv,  2) :  Porta  hsec  clausa  erit,  et  non 
aperietur.^  et  vir  non  transibit  per  eam.,  quoniam  Dominus  Deus  Israel  in^ 
gressus  est  per  eam;  quod  exponens  Augustinus  (alius  auctor)  in  quodam 
sermone  dicit :  u  Quid  est  porta  in  domo  Domini  clausa,  nisi  qu6d  Maria 
semper  erit  intacta?  Et  quid  est  :  Homo  non  transibit  per  eam,  nisi 
qu6d  Joseph  non  cognoscet  eamPEtquid  est  «Dominus  solus  intrat  et 
egreditur  per  eam,  »  nisi  qu6d  Spiritus  sanctus  impraegnabit  eam  et  ange- 
lorum  Dominus  nascetur  per  eam?  Et  quid  est  :  «  Clausa  erit  in  aeter- 
num,  »  nisi  qu6d  Maria  virgo  est  ante  partum,  et  virgo  in  partu,  et  virgo 
post  partum  ?  » 

CONXLUSIO.  —  Ne  vel  Chiisti  perfectioni,  vel  matris  sanctitati  derogemns,  aut 
Spiritui  saiiclo  injuriam  inferamus,  ipsique  Joseph  praesumptionera  maximamim- 
putemus,  Dei  malrem  ut  virginem  concepisse  et  peperisse,  ita  etiam  post  partuni 
semper  virginem  permansisse  fatendum  est. 

comarianitas  dogmatizantes  B.  Deiparam  post  Christam  natum  alios  ex  Joseph  liberos  genaisse,  «t 
patet  ex  August.  (haer.  o6et  Epiph.  hxr.  -ISJ. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni  dubio  detestandus  est  error 
Helvidii,qul  dicere  praesumpsit  matrem  Christi  post  partum  a  Joseph  esse 
carnaliter  cognitam  et  alios  filios  genuisse.  Hoc  enim  prim6  derogat  Christi 
perfectioni :  qui  sicut  secundum  divinam  naturam  unigenitus  est  Patris, 
tanquam  perfectus  per  omnia  filius  ejus;  ita  decuit  ut  esset  unigenitus 
matris  tanquam  perfectissimum  germen  ejus.  Secundo,hicerrorinjuriam 
facitSpiritui  sancto,  cujussacrarium  fuituterus  virginalis,  in  quo  carnem 
Christi  formavit.  Unde  non  decebat  quod  de  caetero  vioiaretur  per  com- 
mixtionem  virilem.  Terti6,  derogat  dignitati  et  sanctitati  matris  Dei,  quae 
ingratissima  videretur,  si  lanto  Fiiio  contenta  non  esset,  et  si  virginitatem, 
quae  in  ea  miraculos6  conservala  fuerat,  spont^  perdere  vellet  per  carnis 
concubitum.  Quart6  etiam  ipsi  Joseph  esset  ad  maximam  prajsumptionem 
impulandum,  si  eam  quam  revelante  angelo  de  Spiritu  sancto  Deum  con- 
cepisse  cognoverat ,  polluere  attentaret.  Et  ideo  simpliciter  est  asseren- 
dum,  quod  mater  Dei  sicut  virgo  concepit ,  et  virgo  peperit,  ita  etiam  et 
virgo  post  partum  in  sempiternum  permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (in  lib.  cont. 
Helvidium,  cap.  1,  ad  fin.) ,  «  intelligendum  est  qu6d  haec  prspositio  an^e, 
licet  saepe  consequentia  indicet,  tamen  nonnunquam  ea  tantiim  quae  prius 
cogitabantur,  ostendit.  Nec  necesse  est  ut  cogitatafiant;  cum  ideo  aliquid 
intervenerit  neea  quae  cogitata  sunt,  fierent :  sicut  si  aliquis  dicat :  Ante- 
quam  in  portu  pranderem,  navigavi ;  non  intelligitur  qu6d  in  portu  pran- 
deat,  postquam  navigaverit,  sed  quia  cogitabatur  in  portu  pransurus.  »  Et 
similiter  Evangelista  dicit :  Antequam  convenirent^  inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spiritu  sancto^  non  quia  postea  convenerint,  sed  quia  dum  vide- 
rentur  conventuri,  praevenitconceptio  per  Spiritum  sanctum;  ex  quo  fac- 
tum  est  ut  ulterius  non  convenirent  (i). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  et 
concupiscentia,  lib.  i,  cap.  41,  a  princ),  «  conjux  Joseph  vocabatur  mater 
Dei  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  per  concubitum  non  cognoverat, 
nec  fuerat  cogniturus.  »  Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4, 
superillud  :  Et  nomen  virginis  Maria)^  «  non  virginitatis  ereptio,  sedcon'. 
jugii  tesliflcatio,  nuptiarum  celebratio  declaratur  (2).  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quidam  dixerunt  hoc  non  esse  intelligen- 
dum  de  cognitione  coitCis ,  sed  de  cognitione  notitiae.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (alius  auctor,  hom.  i  in  opusc.  imperf.,  ad  fin.),  quod  «  non  cogno- 
vit  eam  Joseph,  antequam  pareret,  cujus  fuerit  dignitatis;  sed  postquam 
peperit,  tunc  cognovit  eam ;  quia  per  ipsius  prolem  spatiosior  (3j  et  dignior 
facta  fuerat  quam  totus  mundus :  quia  quem  totus  mundus  capere  non 
poterat,  in  angusto  cubiculo  uteri  sui  sola  suscepit.  »  Quidam  ver6  hoc  re- 
ferunt  ad  nolitiamvisus.  SicutenimMoysi  cum  Deo  colloquentis  glorificata 
est  facies,  ut  non  possent  intendere  in  eum  filii  Israel  (4),  sic  iMaria  clari- 
tate  virtutis  Altissimi  obumbrata  cognosci  non  polerata  Joseph,  donec  pa- 
reret;  post  partum  autem  a  Joseph  agnita  invenitur  specie  faciei,  non 
lactu  libidinis.  Ilieronymus  autem  (lib.  advers.  Ilelvid.  cap.  3,  parum  h 
princ.)  concedit  esse  intelligendum  de  cognitione  coitOs;  sed  dicit  qu6d 
usque\e\  donec  in  Scripturis  dupliciter  potest  intelligi.  Quandoque  enim 

(i)  ninc  legitur  quoque  (Is.  xxxyii)  '.  anU'  (3)  Ita  cum  quibusilani  Ms^.  vcteres  eillti.  Cotl. 

quam  maturesceret,  exaruit,  et  ibid.  Lxvi  :  ,  Alc,  specialior.  Ed.  Pat.  cuni  Nicolai,  spccio- 

antequam  parturiret,pcperit.  sior. 

(2)  Id  est  nupliarum  celobratio  non  est  vir-  (4)  Juifa  notationcm  Apost.  (II.  Cor.  iil,  7,  6t 

ginitatis  captio ,  scd  coujugii  tcsliilcalio.  ex  Ex.  wXiV.  35). 
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designat  certiim  tempus,  secundum  illud  (Gal.  m,  19, :  Propter  transgres- 
siones  lex  posita  est,  donec  veniret  semen  cui  promiserat  (1).  Quandoque 
ver6signat  iiiOnitum  tempus, secundum  illud  (Psal.  cxxii,  2):  Oculinostri 
ad  Dominum  Deum  nostrum^donecmisereatur  nostri :  ex  quo  non  est  intel- 
ligendum  quod  post  impelralam  misericordiam  oculi  aveilantur  a  Deo.  Et 
secundum  hunc  modum  ioquendi  significantur  ea  de  quibus  posset  dubi- 
tari,  si  scripta  non  fuissent ;  caetera  \er6  nostrae  intelligentiaederelinquun- 
tur.  Et  secundum  lioc  Evangelista  dicit  matrem  Dei  non  esse  cognitam  a 
viro  usque  ad  partum,  ut  mult6  magis  intelligamus  cognitam  non  fuisse 
post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  divinarum  Scripturarum  est  ut  primo- 
genitum  vocent  non  soliim  eum  quem  fratres  sequuntur,  sed  eum  qui  pri- 
mus  natus  sit  :  alioquin  si  non  est  primogenilus,  nisi  quem  sequuntur 
fratres,  tamdiu  secundum  legem  primogenita  non  debentur,  quamdiu  et 
alia  fuerint  procreata  (2)  :  quod  patet  esse  falsum,  ctim  intra  unum  men- 
sem  (3)  primogenita  redimi  mandarentur  secundum  legem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam,  sicut  Ilieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  12,  sup.  illud  :  Ecce  materejus),  <«  fratresDominide  alia  uxore 
Joseph  filios  suspicantur.  Nos  autem  Iratres  Domini,  non  filios  Joseph,  sed 
consobrinos  Salvatoris,  Maria?  materterae  Domini  liberos  intelligimus.»  Qua- 
tuorenim  modis  in  Scripturis  fratres  dicuntur,  scilicet  natur^,  gente,  co- 
gnatione,  et  afiectu.  Unde  fratres  Domini  dicti  sunt,  non  secundum  natu- 
ram,  quasi  ab  eadem  matre  nali,  sed  secundum  cognationem,  quasi  con- 
sanguinei  ejus  existentes.  Joseph  autem,  sicut  Hieronymus  dicit  (contra 
Helvidium,  cap.  9,  in  fin.) :  «  magis  credendus  est  virgo  permansisse,  quia 
aliam  uxorem  habuisse  non  scribitur,  et  fornicatio  in  sanctum  virum  non 
cadit.  w 

Ad  sextum  dicendum ,  qu6d  Maria,  quae  dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater, 
non  intelligitur  esse  mater  Domini,  quse  in  Evangelio  non  consuevit  nomi- 
nari,  nisi  cum  cognominatione  hujus  dignitatis,  qu6d  sit  mater  Jesu.  Haec 
autem  Maria  intelligiiur  esse  uxor  Alphsei  (4),  cujus  filius  est  Jacobus  mi- 
nor,  qui  dictus  est  frater  Domini. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  mater  dei  virgimtatem  voverit  (5). 

De  bis  ctiam  Seat.  IV,  dist.  50,  qasst.  ll,  art.  '1,  queest.  I ,  et  Matth.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Dei  virginitatem  non 
voverit.  Dicitur  enim  (Deuter.  vii,  -14) :  Non  erit  apud  te  sterilis  utriusque 
sextLs,  Sterilitas  autem  sequitur  virginitatem.  Ergo  servatio  virginitatis 
erat  contra  praceptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex  vetus  habebat  statum, 
anlequam  Christus  nasceretur.  Ergo  non  potuit  licite  B.  Virgo  vovere  vir- 
ginitatem  pro  tempore  illo. 

2.  Praeterea,  Apostolus  (I.  Cor.  vii,  25)  dicit :  Devirginibus  autem  prxcep- 
tum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  Sed  perfectio  consilii  a  Christo 


(\)  Sic  et  I.  Cor.  I?,  25  :  Oportet  illum 
regnare  donec  ponat  inimicot  sub  pedibus 
ejus :  an  ut  postea  regnare  cesset?  Similiter 
etiara  I.  Tim.  iv,  15  :  Donec  venio,  altende 
lectioni  :  an  ut  postea  lectionera  negligat? 

(2)  Ita  Mss.  et  veteres  edit.  passim.  Alc.  : 
Tamdiu  sacerdolibus  secundiim  legem  pri- 
mogenila  non  debenlur  (itera  deberenlur), 
quamdiu  alia  non  fuerint  procreata ;  quae 
leclio  a  Garcia  inducta,  a  posterioribus  passim 
est  adoptala. 


(5)  Ita  Mss.  et  edit.  communiter.  Cod.Tarrac, 
intra  annum  et  mensem.  Camer.,  infra  an- 
num  :lege  unum)  mensem.  Al.,  infra  annum 
et  mensem.  ^Jicolai,  post  tnensem.  Vide  nom. 

(4)  Qui  aliter  Cleophas  dicitor  et  erat  frater 
Josepb. 

(5)  Id  negant  Calvinus,  Beza  et  alii  novatores, 
sed  SS.  Patres  Gregor.  Nyssenus,  Augustin., 
AnselmuSjBernardusel  alii  sententiamquamhic 
exponit  B.Tbomas  propugnant. 
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debait  inchoari,  qui  est  finis  legis,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  x).  Non  ergo 
conveniens  fuit  quod  B.  Virgo  votum  virginitatis  emitteret. 

3.  Praeterea,  Glossa  Augustini  (1)  dicit  (I.  Tim.  v,  sup.  illud  :  Hahentes 
damnationem^  etc),  et  habetur  (in  lib.  De  bono  viduit.  cap.  9),  quod  «  vo- 
ventibus  castitatem  non  soliim  nubere,  sedetiam  velle  nubere  damnabile 
\'  est. »  Sed  materChristi  nullum  peccatum  damnabile  commisit,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xxvu,  art.  4).  Ciim  ergo  desponsata  fuerit,  ut  habetur 
(Luc.  0,  videtur  qu6d  ipsa  virginatis  votum  non  emiserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De sancta  virginitate,  cap.  4, 
circa  princ.) :  «  Annunlianti  angelo  Maria  respondit :  «  Quomodo  (iet  istudy 
quoniam  virum  non  cognosco  ?  »  quod  profecto  non  diceret,  nisi  priiis  88 
virginem  Deo  vovisset.  » 

CONCLUSIO.  —  Ante  desponsationem,  mater  Dei  non  simpliciter  virginitatem  vo- 
vit,  sed  post  decuit,  ut  virginitatem  suam  Deo  perpetuo  per  votum  consecraret. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
qu3est.  Lxxxvni,  art.  6),  perfectionis  opera  magis  sunt  laudabilia,  si  ex  voto 
celebrentur.  Virginitas  autem  in  matre  Dei  praecipue  debuit  pollere,  ut  ex 
supra  dictis  rationibuspatet  (art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  convenlens  fuit  ut 
virginitas  ejus  ex  voto  esset  Deo  consecrata.  Verum  quia  tempore  legis 
oportebat  generationi  insistere  tam  mulieres  quam  viros,  quia  secundiim 
carnis  originem  cuItusDei  propagabatur,  antequam  ex  illo  populo  Chris- 
tus  nasceretur;  mater  Dei  non  creditur,  antequam  desponsaretur  Joseph, 
absolut^  virginitatem  vovisse;  sed  licet  eam  in  desiderio  habuerit,  super 
hoc  tamen  voluntatem  suam  divino  commisit  arbitrio.  Postmodiim  ver6, 
accepto  sponso  secundtim  quod  mores  illius  temporis  exigebant,  simul 
cum  eo  votum  virginitatis  emisit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  videbatur  esse  Iege(3)  prohibitum 
non  dare  operam  ad  relinquendum  semen  super  terram,  ideo  non  simpliciter 
virginitatem  vovit  Dei  genitrix,  sed  sub  conditione,  si  Deo  placeret;  post- 
quam  autem  ei  innotuit  hoc  esse  Deo  acceptum,  absolute  vovit,  antequam 
ab  angelo  annuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  gratise  plenitudo  perfecte  quidem 
fuit  in  Cliristo,  et  tamen  aliqua  ejus  inchoatio  praecessit  in  matre ;  itaetiam 
observatio  consiliorum,  qua?  per  gratiam  Dei  fit,  perfecte  quidem  incoepit 
in  Christo,  sed  aliquo  modo  fuit  inchoata  in  Virgine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  est  intelligendum  de 
iUis  quae  absoIut6  castitatem  vovent,  quod  quidem  mater  Dei  non  fecit,  an- 
tequam  Joseph  desponsaretur ;  sed  post  desponsationem  ex  communi 
voluntate  simul  cum  sponso  suo  votum  virginitatis  emisit. 

(1)  Ita  postNicolai  rccentiores  editi  correxere  ;  (5)  AttameQ  observaudum  est  virginitatem  in 
veteres,  Apostolus  dicit,  etc.  Cod.  Alcan.,  Ca-  veteri  lege  non  fuisse  illicitani  aut  probrosam, 
mer.,  Paris.,  Glossa  Hieromjm.,  ut  habetur  in  ut  ex  Hierou.  lib.  cont.  Joviniaa.  cap.  \o,  Da- 
Decretis,  dist.  27,  cap.  Voventibus,  apud  quem  masc.  lib.  IV,  c.  25,  Ignat.  cpist.  ad  PbiladelpL. 
tamen  non  reperiri  ibi  appendix  notat.  etex  D.  Tboma  in  Sent.  iv,  dist.  53,  quaest.  lil 

(2)  De  sancto  Joseph  minus  cxpressb  constat      art.  2  ad  3  patet  et  conlirmari  potest  ex  Eiia 
apud  Patres  ;   etsi  apertb  satis  ipsa  facti  con-      Elisseo,  Hierem.,  Daniel  et  sociissuis. 
gruentia  per  sequelam  necessariam  probet. 
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QUiESTIO  XXIX. 

DE  MATRIS  DEI  DESPONSATIONE ,   IN   DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  dedesponsatione  matris  Dei;el  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
i"  Utruin  Christus  debuerit  de  desponsata  nasci.  —  2"  Ulrum  fuerit  verum  ma- 
trimonium  inter  Mariam  matrem  Domini  et  Joseph. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  christus  nasci  debuerit  de  virgine  desponsata  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  30,  qujest.  ll,  art.  i,  quaest.  ll  et  ill ,  et  Mattli.  l,  col.  23. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  de 
virgine  desponsata  nasci.  Desponsalio  enim  ad  carnalem  copulam  ordina- 
tur.  Sed  mater  Domini  nunquam  voluit  carnali  copul^  uti,  quia  hoc  dero- 
garetvirginitati  mentisipsius.  Ergo  non  debuit  esse  desponsata. 

2.  Praeterea,  quod  Christus  ex  virgine  nasceretur  miraculum  fiiit :  unde 
Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  137,  al.  3,  ante  med.)  :  «Ipsa 
Dei  virtus  per  inviolatae  matris  virginea  viscera  membra  infantis  eduxit, 
quae  postea  per  clausa  ostia  membra  juvenilia  introduxit.  llic  si  ratio  qug>' 
ritur,  non  erit  mirabile;  si  exemplum  poscitur,  non  erit  singulare.  »  Sed 
miracula  fiunt  ad  confirmationem  fidei,  unde  debent  esse  manifesta.  Ciim 
igitur  per  desponsationem  hoc  miracuIumfueritobumbratum,videtur  non 
fuisse  conveniens  quod  Christus  de  desponsata  nasceretur. 

3.  Praeterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hieronymus  dicit  (SuperMatth.  cap.  1, 
sup.  illud  :  Ciim  esset  desponsata),  hanccausam  assignavit  desponsationis 
matris  Dei,  « ut  partus  ejus  diabolo  celaretur;  dum  eum  putat  non  de  Vir- 
gine,  sed  de  uxore  generatum.»  Quae  quidem  causa  nulla  esse  videtur, 
tum  quia  diabolus  ea  quae  corporaliter  fiunt,  perspicacitate  sui  sensCis  co- 
gnoscit;  tum  etiam  quia  postmodtim  per  multa  evidentia  signa  daemones 
ahqualiter  Christum  cognoverunt;  unde  dicitur  (Marci  i,24),  qu6d  homo  in 
spiritu  immundo  exclamavit  dicens  :  Quid  nohis  et  tibi,  Jesu  Nazarene? 
Fenisti  ante  tempus  perdere  nos?  Scio  qubd  sis  sanctus  Dei,  Non  ergo  vide- 
tur  conveniens  fuisse  qu6d  mater  Dei  esset  desponsata. 

4.  Praeterea,  aliam  rationem  assignat  Hieronymus  floc.  cit.) :  «Ne  lapi- 
daretur  mater  Dei  a  Judaeis,  sicut  adultcra.  »  Haec  autem  ratio  nuUa  esse 
videtur  :  si  enim  non  esset  desponsata,  non  posset  de  adulterio  condem- 
nari.  Et  ita  non  videtiu'  rationabile  fuisse  quod  Christus  de  desponsata 
virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Cum  esset  desponsata  mater 
Jesu  Maria  Joseph;  et  (Luc.  i,  26)  :  Missus  est  Gabriel  angelus  ad  Mariam 
virginem desponsatam  viro,  cuinomen  erat  Joseph. 

CONGLUSIO.  —  Decuit  Christum  ex  Virgine  desponsata  nasci,  tum  ut  partus 
diabolo  celaretur,  tum  ut  a  supplicio  atque  infamia  mater  esset  immunis,  tum  de- 
uique  ut  figura  esset  Ecclesia?,  quaj  ciim  virgo  sit,  uni  lamen  viro  Christo  est  de- 
sponsata. 

Respondeo  dicendum  qucM  conveniens  fuit  Christum  de  desponsata  vir- 
gine  nasci,  tum  propter  ipsum,  tum  propter  matrem,  tum  etiam  propter 
nos.  Propter  ipsum  quidem  Christum  quadruplici  ratione.  Primo  quidem 
ne  ab  infidelibus  tanquam  illegitim^  natus  abjiceretur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  In  mense  sexto) :  «  Quid  Judaeis,  quid 
Herodi  posse4;  adscribi,  si  natum  viderentur  ex  adulterio  persecuti?  »  Se- 

(I)  Affirinative  respondendum  est  ut  patet  ex        (ibid.  x).  Misit  Deu9  Filium  tuum,  natum  ex 
hia  variis  Scriptorae  locis  :   Quid  mihi  ct  libi        muliere  (Gal.  lY). 
est  mulier  (Joan.  ii)  ?  Mulier,  eece  filius  tuus 
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ciind6,  ut  consueto  modo  ejus  genealogia  per  virum  describeretur.  Unde 
dicit  Ambrosius(SuperLuc.cap.3,  sup.illud:  EtipseJesuserat^clc.) :  «  Qui 
in  soeculum  venit,  saeculi  debuit  more  describi.  Viri  autem  persona  quaeri- 
tur,  qui  in  senatu  et  reliqnis  curiis  civitatum  generis  asserit  dignitatem, 
Consuetudo  etiam  nos  instituit  Scripturarum  quse  semper  viri  originem 
quierit.  M  Terti6  ad  tutelam  pueri  nati,  ne  diabolus  contraeum  vehemen- 
tius  nocumenta  procuraret.  Et  ideo  Ignatius  dicit  ipsam  fuisse  desponsa- 
tam,  «ut  partus  ejus  diabolo  celaretur  (i).  »  Quarto,  uta  Joseph  nutrire- 
tur  :  unde  et  pater  ejus  dictus  est,  quasi  nutritius.  Fuit  etiam  conveniens 
ex  parte  Virginis.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  redditur  immunisi  poena, 
«nescilicet  lapidaretur  a  Judffiis  tanquam  adullera,»  ut  Ilieronymus  dicit 
(loc.  sup.  cit.).  Secundo,  ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur.  L'nde  dicit  Am- 
brosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  /n  mense  sexio)^  qu6d  «  desponsata 
est,  ne  temeratae  virginitatis  adureretur  infamia,  cui  gravis  alvus  corrup- 
telaivideretur  insigne  prajferre. »  Tertio,  utei  aJoseph  ministerium  exhibe- 
retur,  ut  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.).  Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  con- 
veniens.  Prim6  quidem,  quia  testimonio  Joseph  comprobatum  est  Cliristum 
ex  virgine  natum.  Unde  Ambrosiusdicit  (Super  Luc.  loc.  cit.) :  «  Locupletior 
testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et  dolere  (2)  injuriam,  et  vin- 
dicare  opprobrium,  si  non  agnosceret  sacramentum.  »  Secundo,  quia  ipsa 
verba  Virginis  matris  magis  credibilia  redduntur  suam  virginitatem  asse- 
rentis.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  ibid.) ;  «FidesMarise  verbis  ma- 
gis  adsciscitur,  et  mendacii  causa  removetur.  Videretur  enim  culpam 
obumbrare  voluisse  mendacio  innupta  praignans.  Causam  autem  mentiendi 
desponsata  non  habuit,  cum  conjugii  praimium  et  gratia  nuptiarumpartus 
sit  feminarum  :  »  quae  quidem  duo  pertinent  ad  firmitatem  fidei  nostrae. 
Tertio,  ut  toHeretur  excusalio  virginibus,  quse  propter  suam  incautelam 
non  vitant  infamiam.  Unde  Ambrosius  dicit  (ibid.) :  «  Non  decuit  virginibus 
sinistr^  opinione  viventibus  velamen  excusationis  relinqui  quod  infamata 
mater  quoque  Domini  videretur.  »  Quarto,  quia  per  hoc  significalur  uni- 
versa  Ecclesia,  qua^  «cum  virgosit,  desponsata  tamen  est  uni  viro  Christo,» 
ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  sancta  Virginitate,  cap.  12).  Potest  etiam  et 
quinta  ratio  esse,  quod  mater  Domini  fuit  desponsata  et  virgo,  quia  inper- 
sona  ipsius  et  virginitas  et  matrimonium  honoratur  contrahaereticosalteri 
horum  detrahenles  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  mater  Dei  ex  familiari  ins- 
tinctu  SpiritCis  sancii  credenda  est  desponsari  voluisse,  confidens  de  di- 
vino  auxilio  qu6d  nunquam  ad  carnalem  copulam  perveniret;  hoc  tamen 
divinocommisit  arbitrio,  unde  in  nullo  detrimentum  passa  est  virginitas. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (loc. 
cit.  in  princ.  corp.),  «  maluit  Dominus  aliquos  de  sui  ortu  quam  de  matris 
pudore  dubitare.  Sciebat  enim  teneram  esse  virginis  verecundiam,  et  lu- 
bricam  famam  pudoiis,  nec  putavit  ortQs  sui  fidem  matiis  iiijuriis  ad- 
struendam.»Scieiidum  tamen  qu6d  miraculorum  Dei  qua^dam  suntdequi- 
bus  est  lides,  sicut  miraculum  virginei  partvls  et  resurrectionis  Domini,  Qt 
etiam  sacramenti  aitaris  :  et  ideo  Dominus  voluit  ista  occultiora  esse,  ut 

H)  Hanc  rationem  prius  eiHdit  Ignatius  (ep.  (5)  Virginitali  quiilem,  sicut  Joviniainis  qoi 

adEphcs.),  scd  postca  repelila  fuit  ab  Origcn.  ejus  dignilati  niatrinioniuni  adaequabat :  niatri- 

Ihom.  VI  in  Luc.),  Casil.  (orat.  de  iNativit.  Do-  nionio  auleni,  sicut  olim  simoniaui ,  encralitff, 

mini),  Hieron.  Augustin.Beruard.  etaliissanclis  gnostici ,   manirhaBi,   eustathiani,   adaniiani   et 

rBtnhus.  priscillianistjB,  poslmoduni  veio  apostolici  qai- 

(2)  Ita  optime  Nicolai  et  posteriores  edit.  Al.,  dain  el  albigenscs  qui  veluti  diahoiicum  quid- 

delere.  dam  nuptias  respuebant. 
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fides  eorum  magis  meritoria  esset :  quaedam  vero  miracula  sunt  ad  fldei 
comprobationem,  et  istadebentesse  manifesta. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
implic.  cap.  7  et  8),  diabolus  multa  potest  virtute  suae  naturae,  a  quibus 
tamen  prohibetur  virtute  divin^.  Et  hoc  modo  potest  dici  quod  virtute  na- 
turae  suae  diabolus  cognoscere  poterat  matrem  Dei  non  fuisse  corruptam, 
sed  virginem-,  prohibebatur  tamen  a  Deo  cognoscere  modum  parlOs  divini, 
Quod  autem  postmodum  eum  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse  Filium 
Dei,  non  obstat :  quia  jam  tempus  erat  ut  Christus  suam  virtutem  contra 
diabolum  ostenderet  et  persecutionem  ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  in 
infantiaoportebatimpediri  malitiam  diaboli,  neeum  acritis  persequeretur, 
quando  Christus  nec  pati  disposuerat,  nec  virtutem  suam  ostendere,  sed 
in  omnibus  aliis  infantibus  se  similem  exhibere.  Unde  Leo  papa  (in  serm. 
de  Epiph.  4,  cap.  3,  ad  fin.)  dicit  quod  «Magi  viderunt  et  adoraverunt  pue- 
rum  Jesum  quantitate  parvulum,  alienae  opis  indigum,  fandi  impotem,  et 
in  nullo  ab  humanae  infantiae  generalitate  dissimilem.  »  Ambrosius  tamen 
super  Lucam  (loc.  cit.  in  princ.  corp.)  videtur  hoc  magis  referre  ad  mem- 
bra  diaboli.  Praemissa  enim  h^c  ratione,  scilicet  de  fallendo  principem 
mundi,  subdit :  «  Sed  tamen  magis  fefellit  principes  saeculi  :  daemonium 
enim  malitia  facile  etiam  occulta  deprehendit;  atver6  qui  saecularibus  va- 
nitatibus  occupantur,  scire  divina  non  possunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicioadulterarumlapidabatur  secundum 
legem  non  soltim  illa  quae  jam  erat  desponsata  vel  nupta,  sed  etiam  illa 
quae  in  domo  patris  custodiebatur  ut  virgo  quandoque  nuptura.  Unde  di- 
citur  (Deuteron.  xxn,  20)  :  Sinon  est  in  puella  inventa  virginitas^  lapidibus 
ohruent  eam  viri  civiiatis  illius,  et  morietur,  quia  fecii  nefas  in  Israel,  ut 
fornicaretur  in  domo  patris  sui.  Vel  potest  dici,  secundum  quosdam,  quod 
B.  Virgo  erat  de  stirpe  Aaron,  unde  erat  cognata  Elisabeth,  ut  dicitur  (Luc.  i). 
Virgo  autem  de  genere  sacerdotali  propter  stuprum  occidebatur.  Legitur 
enim  (Levit.  x\i,  9) :  Sacerdoiis  filia,  si  deprehensa  fuerit  in  stupro,  et  vio- 
laverit  nomen  patris  sui,  flammis  exuretur.  Quidam  referunt  verbum  Hie- 
ronymi  ad  lapidationem  infamiae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  inter  mariam  et  joseph  fuerit  verum 

MATRIMONIUM  (1). 
De  hit  etiara  Sent.  lY,  dist.  50,  qusest.  ii,  art.  2,  et  Opusc,  LX,  cap.  2,  col.  3,  et  Matth.  i,  col.  ^O  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inler  Alariam  etJoseph  non 
fuerit  verum  matrimonium.  Dicit  enim  Hieronymuscontra  Helvidium  (cap. 
2,  ante  med.),  quod  Joseph  Mariae  custos  fuit  potiiis  quam  maritus  ejus.  Sed 
si  fuisset  verum  matrimonium,  vere  Joseph  maritus  ejus  fuisset.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  verum  matrimonium  interMariam  et  Joseph. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  i :  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marix,  dicit 
Hieronymus:  «  Cum  virum  audieris,  suspicio  tibi  non  subeat  nuptiarum: 
sed  recordare  consuetudinis  Scripturarum,  qu5d  sponsi  viri,  et  sponsae  uxo- 
res  vocantur.  »  Sed  verum  matrimonium  non  efflcitur  ex  sponsalibus,  sed 
ex  nuptiis.  Ergo  non  fuit  verum  matrimonium  inter  B.  Virginem  et  Joseph. 

3.  Praeterea  (Matth.  i,  19),  dicitur:  Joseph  vir  ejus  ciim  essetjustus,  et 
nollet  eam  traducere,  scilicet  «  in  domum  suam  ad  cohabitationem  assi- 
iuam;  «  voluit  ea?n  occutti  dimittere  ^  «  id  est,  tompus  nuptiarum  mu- 
tare,  «  ut  Remigius  exponit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.).  Ergo  videtur 

il)  rjnd  patet  ex  Scvi^^tnns  :  Joseph  ascendit  Noli  timere  acdpere-  Mariam  conjugem  tuam 
cum  Maria  desponsata  sibi  uxore  (Luc.  ii).      (llatth.  i,  20). 
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qu6d  nondum  nuptiis  celebratis,  nondum  esset  verum  matrimonium; 
praesertim  cum  post  matrimonium  contractum  non  liceat  alicui  sponsam 
dimittere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  consensuEvangelistarum,  lib. 
II,  cap.  i,  ante  med.) :  «  Non  erat  fas  ut  Joseph  ob  hoc  k  conjugio  Marise  se- 
parandum  Evangelista  putaret,  qu6d  non  ex  ejus  concubitu,  sed  virgo  pe- 
porit  Christum.  lioc  enim  exemplo  magnificd  insinuatur  fi(ieHbus  conjugatis, 
etiam  servat^  pari  consensu  continentia,  posse  permanere  vocarique  con- 
jugium,  non  permixto  corporis  sexu,  »  etc. 

CONCLUSIO.  —  Inler  Christi  matrem  et  Joseph  fuit  verum  et  lefiifrmum  matri- 
monium,  non  quidem  quod  consenserint  in  copulam  carnalem  simpriciler  seu  con- 
cubitum ,  seu  quantum  ad  consensum  mutuce  fidelildtis  et  educandae  prolis  de- 
bitiim. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  sive  conjugium  dicitur  verum 
ex  hoc  qu6d  suam  perfectionem  attingit.  Duplex  est  autem  rei  pcrfectio, 
prima  et  secunda :  prima  quidem  rei  perfectio  consistit  in  ipsa  forma,  ex 
qua  speciem  sortitur;  secunda  ver6  perfectio  consistit  In  operatione  rei, 
per  quam  res  aliqualiter  suum  finem  attingit.  Forma  autem  matrimonii 
consistit  in  quadam  indivisibili  conjunctione  animorum,  per  quam  unus 
conjugum  indivisibiliter  alteri  fidem  servare  tenetur.  Finis  autem  matri- 
monii  est  proles  generanda  et  educanda  :  ad  quorum  primum  pervenitur 
per  concubitum  (1)  conjugalem;  ad  secundum  per  alia  opera  viri  et  uxoris, 
quibus  sibi  invicem  obsequuntur  ad  prolem  nutriendam.  —  Sic  igitur  di- 
cendum  est  quod  quantum  ad  primam  perfectionem,  omnino  verum  fuit 
matrimonium  Virginis  matris  Dei  et  Joseph,  quia  uterque  consensit  in  co- 
pulam  conjugalem;  non  autem  express6  in  copulam  carnalem,  nisi  sub 
conditione,  si  Deo  placeret  (2).  Unde  et  angelus  vocat  Mariam  conjugem  Jo- 
seph,  dicens  ad  Joseph  (Matth.  i,  20) :  Noli  timere  accipere  Mariam  conjugem 
tuam:  quod  exponens  Augustinus  (De  nuptiis  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  2,  h 
princ.)  dicit :  «  Conjux  vocatur  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  concu- 
bitu  nec  cognoverat,  nec  fueratcogniturus.  »  Quanttim  ver6  ad  secundam 
perfectionem,  quae  est  per  actum  matrimonii,  si  hoc  referatur  ad  carnalem 
concubitum,  per  quem  proles  generatur,  non  fuitiilud  matrimonium  con- 
summatum.  Unde  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  1,  sup.  iilud  :  In  jnense 
sexto)  :  n  Non  te  moveat  quod  frequenter  Mariam  Scriptura  vocat  conju- 
gem :  non  enim  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii  testificatio,  nuptiarum  ce- 
lebratione  deciaratur.  »  —  Habuit  tamen  iilud  matrimonium  etiam  secun- 
dam  perfectionem  quantum  ad  proiis  educationem  (3).  Unde  Augustinus 
dicit(De  nupt.  etconcupisc.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.) :  «  Ovnne  nuptiarum  bo- 
num  impletum  est  in  iiJis  parentilDUS  Christi;  proles,  fides  et  sacramentum. 
Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum;  fidem,  quia  nuilum  aduite- 
rium;  sacramentum,  quia  nuiium  divortium;  solus  ibi  nuptiaUs  concubitus 
non  fuit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  accipit  maritum  ab  actu 
matrimonii  consummati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nuptias  Hieronyraus  vocat  nuptialem  con- 
cubitum. 

{\)  Ita  Mss.  et  antiqui  cdililibii.qtiibus  conci«  (3)  Idem  etiam  de  prolo  probari  potest ,  ait 

nunt  edit.  Tatav.  Garcia ,  Tbeologi,  Nicolai ,  per  Sylvius,  quia  illa  conccpta  et   gcnita  cst  in  isto 

tonsensum.  matrimonio  absque  ulla  ejus  injuria,  ut  propte- 

(2)  1(1  est  nisi   Ucus  contrariura  illis  juberet,  rca  p^ertineret  eliara  ad  Joscph,  tanquam  mari- 

prima  enira  creaturjB  virtus  cst  subjeclio  illiui  tum,  jure  vinculi  conjugali». 
Bvl  Deum  :  Non  sicutego  volo,  sed  sicut  tu. 
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Ad  tertium  dicenclum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Mallh.  hom.  i,  in  Op.  imperf.  sub  fin.),  «  beata  Virgo  s'c  fuit  despon- 
sala  Joseph,  quod  etiam  esset  domi  habita.  Nam  sicut  in  ea  quKi  in  domo 
viri  concipit,  inteliigitur  conceptio  maritalis,  sic  in  ea  qua?  extra  domum 
concipit,  est  suspecta  conceptio.  »  Et  ita  non  esset  sufTicienter  provisum 
famae  B.  Virginis  per  hoc  quod  fuit  desponsata,  nisi  etiam  fuisset  domi  ha- 
bita.  Unde  quod  dicitur  :  Et  nollet  eam  traducere^  meliiis  intelligltur,  id  est, 
nollet  eam  dirTamare  in  publicum,  quam  qu6d  intelligatur  de  traductione 
indomum.  Unde  et  Evangelista  subdit  qu6d  voluit  occutle  dimittere  eam» 
Quamvis  tamen  esset  domi  habita  propter  primam  desponsationis  fidem, 
nondum  tamen  intervenerat  solemnis  celebratio  nuptiarum;  propter  quod 
etiam  nondum  carnaliter  convenerant.  Unde,  sicut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  IV  in  Matth.  aliquant.  a  princ),  «  non  dicit  Evangelista:  Antequam 
duceretur  in  domum  sponsi,  etenim  intus  jam  erat.  Consuetudo  enim  fuit 
veteribus  ut  sponsae  in  sponsorum  domibus  haberentur.  »  Et  ideo  etiara 
angelus  dicit  Josepli :  Ne  timeas  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  id  est, 
«  non  timeas  nuptias  ejus  solemniter  celebrare.  »  Lic^t  alii  dicant,  quod 
nondum  erat  in  domum  inducta,  sed  solimi  desponsata.  Primum  tamen 
magis  consonat  Evangelio. 

QUiESTIO  XXX. 

DE  B.   MARIiE  VIRGINIS    ANNUNTIATIONE ,    IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione  B.  Virginis;  et  circa  hoc  quaerantur 
quatuor  :  r  Utrum  conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod  in  ea  generandum  eraL 
—  T  Per  quem  erat  ei  hoc  annuntiandum.  —  3°  Per  quem  modum  ei  anQunliari 
debebat.  —  4°  De  ordine  annuuliationis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   NECESSARIUM  FUERIT  ANNUNTIARI  B.  VIRGINI  QUOD  IN  EA 

ERAT  GENERANDJJM  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  3,  qusest.  iil,  art.  K,  quast.  I,  et  dist.  50,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  B. 
Virgini  annuntiari  quodin  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  enim  ad  hoc  so- 
Itma  necessaria  esse  videbatur  ut  Virginis  consensus  haberetur.  Sed  con- 
sensus  ejus  non  videtur  necessarius  fuisse,  quia  conceptus  Virginis  prae- 
nuntiatus  fuit  prophetia  prrcdestinationis,  «  quae  sine  nostro  completur 
arbitrio,  »  ut  dicit  quaedam  Giossa  (Matth.  i,  ord.  sup.  illud  :  Ut  adimplere- 
tur  quod  dictum  est,  etc).  Non  ergo  necessarium  fuit  qu6d  talis  annun- 
tiatio  fieret. 

2.  Praeterea,  B.  Virgo  incarnationis  fidem  habebat,  sine  qua  nullus  esse 
poterat  in  statu  salutis  :  quid,  ut  dicitur  (Rom.  iii,  22) :  Justitia  Dei  per  fi" 
dem  Jesu  Christi  inomnes.  Sed  de  eo  quod  aliquis  per  certitudinem  credit, 
non  indiget  ulteritis  instrui.  ErgoB.  Virgini  non  fuit  necessarium  ut  ei  in- 
carnatio  Filii  Dei  annuntiaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  B.  Virgo  corporaliter  Christum  concipit,  ita  et  quaelibet 
sancta  anima  concipit  ipsum  spiritualiter:  unde  Apostolus  dicit(Gal.  iv,  9) : 
Filioli  mei,  quos  iteriim  parturiOj  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Sed  iilis 
qui  spiritualiter  debent  Christum  concipere,  talis  conceptio  non  annuntia- 
tur.  Ergo  nec  B.  Virgini  fuit  annuntiandum  quod  esset  in  utero  conceptura 
Filium  Dei. 

[K)  Eic  agitor  io  hoc  articalo  de  necessitate  coQgraentic.  non  rerd  de  necessitate  absoluta. 
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Sed  contra  est  quod  habetur(Luc.  i,  31)  qu6d  Angelus  dixit  ei :  Eccecon- 
cipies  in  uterOy  et  paries  filium. 

GONCLUSIO.  —  Ut  beatae  Virginismens  priiis  de  Christoinstrueretur,  quameum 
carne  conciperet,  decuit  ipsi  annuntiari  quod  esset  Chrislura  couceptura. 

Respondeo  dicendum  qu6dcongruumfuitB.Virgini  annunliariquodesset 
Christum  conceptura  (1).  Primo  quidem  ut  servaretur  congruus  ordo  con- 
junctionis  Filii  Dei  ad  Virginem :  ut  scilicet  prius  mens  ejus  de  ipso  ins- 
trueretur  quam  carne  eum  conciperet.  Unde  Auguslinus  dicit  (in  iib.  De 
Virginitate,  cap.  3):  «  Beatior  est  Maria  percipiendo  fidem  Christi  quam 
concipiendo  carnem  Christi;  »  et  postea  subdit:  «  Materna  propinquitas 
nihil  Mariae  profuisset,  nisi  feliciiis  Christum  corde  quam  carne  gestasset.  >• 
Secund6,utposset  essecertior  testishujus  sacramenti,  quando  super  hoc 
divinitus  erat  instructa.  Terti6,  utvoluntaria  sui  obsequii  munera  Deo  of- 
ferret,  ad  quod  se  promptam  obtulit  dicens :  Ecce  ancilla  Domini.  Quarto, 
ut  ostenderetur  esse  quoddam  spirituale  matrimonium  inter  Filium  Dei  et 
humanam  naturam.  Et  ideo  per  annuntiationem  expectabatur  consensus 
Virginis  loco  totius  humanse  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  prsedestinalionis  completur 
slnenostroarbitrio  causante,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio  consentiente. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  B.  Virgo  expressam  fidem  habebat  incar- 
nationis  futurae:  sed  cum  esset  humilis,  non  tam  alta  de  se  sapiebat:  et 
ideo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spiritualem  conceptionem  Christi,  quae  est 
per  fidem,  praecedit  annuntiatio,  quae  est  per  fidei  praidicationem,  secun- 
diim  qu6d  fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Uom.  x,  17).  Nec  tamen  propter 
hoc  aliquis  pro  certo  scit  se  gratiam  habere ;  sed  scit  veram  fidem  esse 
quam  accepi  t. 

ARTICIILUS  II.   —  UTRUM  ANNUNTIATIO  B.  VIRGINI  FIERI  DEBUERIT  PER 

ANGELUM. 
De  hisetiani  Sent.  ni,  dist.  5,  qusest.  ni,  art.  2,  qusest.  i  et  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  B.  Virgini  non  debuerit 
annunliatio  fieri  per  angelum.  Supremis  enim  angelis  fit  revelatio  imme- 
diate  k  Deo,  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  7,  parum  a  med.). 
Sed  mater  Dei  est  super  omnes  angelos  exaltata.  Ergo  videtur  qu6d  imme- 
diat6  a  Deo  debuerit  illi  annuntiari  Incarnationis  mysterium,  et  non  per 
angelum. 

2.  Praeterea,  si  in  hoc  oportebat  servari  communem  ordinem,  secundum 
quemdivina  hominibus  per  angelos  revelantur,  similiterdivina  ad  mulie- 
rem  per  virum  deferuntur ,  undeet  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv,  34) :  Mu- 
lieres  in  ecclesiis  iaceant  :  si  quid  autem  volunt  discere,  domi  viros  suos 
interrogent.  Ergo  videtur  qu6d  B.  Virgini  debuerit  annuntiari  mysterium 
Incarnationis  per  aliquem  virum,  praesertim  quia  Joseph  vir  ejus  super 
hocfuitab  angelo  instructus,  ut  legitur  (Matlh.  i)  (3j. 

3.  Pra?lerea,  nullus  potest  congrue  annuntiare  quod  ignorat.  Sed  etiam 
supremi  angeli  non  plen6  cognoverunt  Incarnalionis  mysterium :  unde 
dicit  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  7,  a  med.),  ex  eorum  persona  esse 

(i)  Nimiruni  m  titero.  ut  Luc.  i  vers.  proximJs  la  fSte  de  VAnnoncialion,  tom.  lY,  pag.  234, 

iudicatoad  plfniorcm   significatlonem  exprimi-  edit-  de  VcrsaillesV 

tur,  vel  «n  ulero  habilura  (Matth.  i,  22).  (5)  Lbi  dicilur  (vers.  20) :  Joseph  fili  David  : 

(2)Comme  Kve,  ait  liossuetius ,  a  travaill^  k  JS^oli    tiniere    accipere    3Jariam     conjugcm 

notrc  ruine  par  uue  artion  de  sa  propre  volont^,  tuam  :  quod  enim  in  ea  natutn  estde  Spirilu 

•1  fidlait  que  la  biculioureuse  I\larie  cooperillt  de  Sanclo  ett. 
mfime  a  notre  salut  [Qualriime  sermon  pour 
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inteHigendam  qnaestionem  quae  ponitur  (Isa.  lxui,  i):  Quis  est  iste  qui  venit 
de  Edom  {\]?  Ergo  videtur  qu6d  per  nullum  angelum  potuit  convenienter 
annuntiatio  incarnaiionis  fieri. 

4.  PriL^erea,  majora  sunt  per  majores  nuntios  annuntianda.  Sed  myste- 
rium  Iiicarnationis  est  maximum  inter  omnia  quae  per  angelos  sunt  homi- 
nibus  annuntiata.  Ergo  videtur  qu6d  si  per  aliquem  angelum  debuit  annun- 
liari,  ille  debueritesse  de  supremoordine.  Sed  Gabriel  non  est  de  supremo 
ordine,  cum  sit  de  ordine  archangelorum,  qui  est  penultimus  :  unde  Eccle- 
siaicaniaii  iGabrielemarchangeluniscimus  divijiitits  te esse a/fatum.^onergo 
hujusmodi  annuntiatio  per  Gabrielemarchangelum  convenienter  facta  est. 

Sed  contraesl  quod  dicitur  (Luc.  i,  26)  :  Missus  est  Gahriel  angelus  h 
Deo.^  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  ordinatio  postulet,  ut  mediantibus  angelis  ad  homi- 
nes  divina  perveniant,  conveniens  fuit,  ut  mysterium  divinae  Incarnationis  matri 
Dei  per  angelum  annunliaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  matri  Dei  annuntiari  per  an- 
gelum  divinae  Incarnationis  mysterium,  propter  tria.  Primo  quidem,  ut  in 
hocetiam  servareturdivina  ordinalio,  secundtim  quam  mediantibusangelis 
divina  ad  homines  perveniunt :  unde  Dionysius  dicit  (Goelest.  hierarch.cap. 
4,  a  med.),  quod  «  divinum  Jesu  benignitatis  mysterium  angeli  prim6 
edocti  sunt;  postea  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gratia  transivit.  Sic  ergo 
divinissimus  Gabriel  Zachariam  quidem  docuit,  prophetam  Joannem  ex  ipso 
nasciturum;  Mariam  autem,  quomodo  in  ipsa  fieret  thearchicum  (2)  ineffa- 
bilis  Dei  formationis  mysterium. »  Secund6,  hoc  fuit  conveniens  repara- 
tioni  humanae,  quae  futura  erat  per  Christum*,  undeBeda  dicit  (in  homil.  in 
festo  Annunt.  in  princ.  et  est  inter  hiemales  de  SS.}:  «  Aptum  humanaa 
restaurationis  principium  ut  angelus  a  Deo  mitteretur  ad  Virginem  partu 
consecrandam  divino,  quia  prima  perditionis  humanae  fuit  r.ausa,  ciim  ser- 
pens  a  diabolo  mittebatur  ad  mulierem  spiritu  superbiae  decipiendam.  » 
Terti6,quia  hoc  congruebat  virginitati  matris  Dei;  undeHieronymus  (alius 
auctor)  dicit(in  serm.  Assumptionis,  inter  princ.  et  med.) :  «  Bene  angelus 
ad  Virginem  mittitur :  quia  semper  est  angelis  cognata  virginitas.  Profect6, 
in  carne  praeter  carnem  vivere,  non  terrena  vita  est,  sed  coelestis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mater  Dei  superior  erat  angelis  quan- 
lum  ad  dignitatem,  ad  quam  divinitus  eligebatur;  sed  quantum  ad  statum 
praesentis  vitae,  inferior  erat  angelis,  quia  et  ipse  Christus  ratione  passibilis 
vitae  modico  ab  angelis  minorafus  est,  ut  dicitur  (Hebr.  n,  9).  Sed  lamen 
quia  Christus  simul  fuit  viator  et  comprehensor,  quantdm  ad  cognitionem 
divinorum  non  indigebat  ab  angelis  instrui.  Sed  Mater  Dei  nondiim  erat  in 
statu  comprehensorum ;  et  ideo  de  divino  conceptu  per  angelos  instmenda 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in 
serm.  De  assumptione,  cap.  4) :  «B.  Virgo  Maria  ver^  aestimatione  k  qui- 
busdam  generalibus  excipitur  (3) :  quia  nec  conceptus  multiplicavit,  nec 
sub  viri,  id  est,  mariti,  polestate  fuit,  quae  integerrimis  visceribus  deSpi- 
ritu  sancto  Christum  suscepit.  »  Et  ideo  non  debuit  mediante  viro  instrui 

(i)  Ad  passioaem  spectat,   at  ex   sdjaDctis  pas  Tine  necessite  commnne  a  toutes  les  femmes 

coUigitur.  d'enfanter  avec  tristesse  et  tfans  le  peril  de  leor 

(2)  Id  est  divino^Tprincifale  Tel  principale  vie?  Marie  en  a  ete  exempt^c.  N'a-t-il  pas  ^t^ 
opus  Dei.  pronoDc6,  etc.  Cf.  ^er  sermon  sur  la  Concep- 

(3)  Combien  7  a-t-il  de  lois  g^nerales,  exclamat  tion  de  la  sainte  Vierge  ,  tom.  XT,  p.  H, 
Bossuetios,  dont  Marie  a  ete  dispensee  ?  n'est-ce  4dit.  ds  YersailleE). 
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de  mysterio  Incarnationis,  sed  mediante  angelo.  Propter  quod  etiam  ipsa 
est  pritis  inslructa  quam  Joseph  :  nam  ipsa  instructa  est  ante  conceptum, 
Joseph  autem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicutpatet  ex  auctoritate  Dionysii  inducta 
(in  corp.  art.),  angelilncarnationismysterium  cognoverunt;  sed  tamen  in- 
terrogabant,  perfectius  scire  cupientes  k  Chrislo  hujus  mysterii  rationes, 
quae  sunt  incomprehensibiles  omni  creato  inlellectui.  Unde  Maximus  (1) 
martyr  dicit:  «Qu6d  angeli  noverint  futuram  incarnationem,  ambigere 
non  oportet.  LatuitautemeosinvestigabiiisDomini  conceptio  atquemodus, 
qualiter  totus  in  genitore,  totus  manebat  in  omnibus,  nec  non  et  in  virgi- 
nea  cellula  (2). » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidam  dicuntGabrielem  fuisse  de  supremo 
ordine  angelorum  :  propter  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang., 
circ.  med.)  :  «  Summum  angelum  venire  dignum  fuerat,  qui  summum 
omnium  nuntiabat.  »  Sed  ex  hoc  non  habetur  quod  fuerit  summus  inter 
omnes  ordines,  sed  respectu  angelorum  :  fuit  enim  de  ordine  archange- 
lorum,  unde  et  Ecclesia  eum  archangelum  nominat  :  et  Gregorius  ipse  di- 
cit(in  homil.  De  centum  ovibus,  loc.  cit.),  qu6d  «archangeli  dicuntur  qui 
summa  annuntiant.  »  Satis  ergo  est  credibile  qu6d  sit  summus  in  ordine 
archangelorum.  Et,  sicut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  hoc  nomen  offlcio  ejus 
congruit.  Gabriel  enim  Dei  fortitudo  nominatur.  Per  Dei  ergo  fortitudi- 
nem  nuntiandus  erat  qui  virtutum  Dominus  et  potens  in  praelio  ad  debel- 
landas  potestates  aereas  veniebat. » 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  angelus  annuntians  debuerit  b.  virgini  visione 

CORPORALI  APPARERE  (3). 
De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  3,  quffist.iii,  art.  2,  qusst.  ii. 

Ad  tertiuTTi  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  angelus  annuntians  non  de- 
buerit  Virgini  apparere  visione  corporali.  «  Dignior  enim  est  intellectualls 
visio  quam  corporalis,  »  ut  Augustinusdicit  (Super.  Genes-  ad  litt.  hb.  xii, 
cap.  24,  circ.  med.),  et  praecipue  ipsi  angelo  est  magis  conveniens ;  nam 
visione  intellectuali  videtur  angelus  in  sua  substantia;  visione  autem  cor- 
porali  videtur  in  assumpta  figura  corporea.  Sed  sicut  ad  annuniiandum 
conceptum  divinum  decebat  venire  summum  nunlium  ;  ita  etiam  videtur 
quod  decuerit  esse  summum  genus  visionis.  Ergo  videtur  quod  angelus 
annuntians  apparuerit  Virgini  visione  intellectuali. 

2.  Praeterea,  visio  imaginaria  (4)  videturetiam  esse  nobilior  quam  visio 
corporalis,  sicut  imaginatio  estaltior  potentia  quam  sensus.  Sed  angelus 
apparuit  Joseph  in  somnis  secundum  imaginariam  visionem,  ut  patet 
(Matth.  i  etii).Ergo  videtur  qu6d  etiam  apparere  debuerit  B.  Virgini  ima- 
ginariSl  visioneet  non  corporali. 

3.  Preeterea,  corporalis  visio  spiritualis  substantiae  videntes  stupefacit : 
unde  et  de  ipsa  Virgine  cantatur  :  Expavescit  Firgo  de  lumine.  Sed  melius 
fuisset  qu6d  a  tali  turbatione  mens  ejus  esset  piaeservata.  Non  ergo  fuit 
conveniens  qu6d  hujusmodi  annuntiatio  fieret  per  visionem  corporalem. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (vel  alius  auctor  in  quodam  sermone, 
25  in  App.)  inducit  B.  Virginem  sic  diceniem  :  «  Venit  ad  me  Gabriel  ar- 
changelus  facie  rutilans,  veste  coruscans,  ingressu  mirabilis.  »  Sed  haec 

(^)Nempe  S.  Maximus,  martyr  etscriptorgraB-  (3)  Docet  S.  Thomas  Aogelum  incarnaticnis 

cus,  Dionysiicommentalor  et  scholiasticus.  nunlium  conveDienter  B.  Virgiui  apparuisse  in 

(2)  Conferri  potest  part.  I,  queest.  LTII,  art.  5  Jiumana  specie. 

aJ  I,  quaest.  CVI,  art.  4  ad  2,  Opusc.  l,  c  26.  (4)  Visio  imapinaria  ea  est  qum  fit  per   spe- 

quKst.  Viii  De  verit.  art.  9  ad  Ephes.  iii,  lect.  3.  ciem  aut  per  aliquara  rei  repraBseotationem. 


250  QU.^ST.  XXX,  ART.  III. 

non  possunt  pertinere  nisi  ad  corpoream  visionem.  Ergo  corporea  visione 
angelus  annuntians  B.  Virginiapparuit. 

CONCLUSIO.  —  Ant;elus,  invisibilis  Dei  mcarnalionem  annuntians,  in  corporali 
quoque  visione  apparere  debuit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  angolus  annuntians  apparuit  matri  Dei  cor- 
porca  visione :  et  hoc  conveniens  fuit :  prim6  quidem  quantum  ad  id  quod 
annuntiabatur.  Venerat  enim  angelus  annuntiare  incarnalionem  invisibi- 
lisDei,  per  quam  visibilis  fieret:  unde  etiam  conveniens  fuit  ut  ad  hujus 
rci  declarationem  invisihiiis  creaturfle  formam  assumeret,  in  qua  vislbiliter 
appareret;  cum  etiam  omnes  appariiiones  veleris  Testamenli  ad  lianc  appa- 
riiionem  praiordinentur,  qu^  Filius  Dei  in  carne  apparuit.  Secund6,  fuit 
congruLim  dignitati  matris  Dei,  quai  non  solum  in  menle,  sed  in  cor- 
poreo  ventre  erat  Dei  Filium  receptura:  et  ideo  non  soliim  mens  ejus, 
sed  etiam  sensus  corporei  erant  visione  angelic^  refovendi.  Terti6,  con- 
gruit  certitudini  ejus  quod  annuntiabatur.  Ea  enim  quae  sunt  oculis 
subjecta  certius  apprehendimus  quam  ea  quae  imaginamur.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  (Super  Matih.  hom.  iv,  ante  med.),  qu6d  «angelus  non  in 
somnis.  imo  visibiiiter  Virgini  astitit  :  nam  quia  magnam  vald^  reve- 
lationem  accipiebat  ab  angelo,  egebat  ante  tantae  rei  eventum  visione 
soiemni  (1).  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectualis  visio  est  potior  quam 
visio  imaginaria  vel  corporalis,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus  dicit  (Sup. 
Genes.  ad  litt.  lib.  xii,cap.  9,  circamed.),  qu6d  excellentior  est  proplietia 
quaehabet  simul  intellectualem  et  imaginariam  visionem,  quam  illa  quae 
habet  alteram  tantum  (2).  B.autem  Virgo  non  soltim  percepitvisionemcor- 
poralem,  sed  etiam  intellectualem  illuminationem.  Unde  talis  apparitio 
nobilior  fuit.  Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum  angelum  intellectuali  visione 
in  sua  substantia  vidisset.  Sed  hoc  non  patiebatur  status  hominis  viatoris 
qu6d  angelum  peressenliam  videret. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  imaginatio  est  quidem  altior  potentia 
quam  sensus  exterior;  quia  tamen  principium  humanse  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo;  quia  semper  oportet  qu6d 
principia  cognitionis  sint  certiora.  Et  ideo  Joseph,  cui  angelus  in  somnis 
apparuit,  non  ita  excellentem  apparitionem  habuit  sicut  B.  Virgo. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  4, 
sup.  illud  :  Apparuit  illi  angelus),  «  perturbamur  et  a  nostro  aiienamur 
affectu  quando  perstringimur  alicujus  superioris  potestatis  occursu.»  Et 
hoccontingit  non  soliim  in  visione  corporali,  sed  etiam  in  visione  imagi- 
naria.  Unde  (Genes.  xv,  12)  dicitur  qu6d  cum  sol  occubuisset,  sopor  irruit 
siiper  Abraham^  et  horror  magnus  et  tenebrosus  invasit  eum,  Talis  tamen per- 
turbatio  hominis  non  tanttim  homini  nocet,  ut  propter  eam  debeat  ange- 
hca  apparitio  praetermitti.  Prim6  quidem,  quia  ex  hoc  ipso  quod  homo  su- 
pra  seipsum  elevatur,  quod  ad  ejus  pertinet  dignitatem,  pars  ejus  inferior 
debilitatur,  ex  quo  provenit  perturbatio  praedicta  :  sicut  etiam  calore  na- 
turali  ad  interiora  reducto,  exteriora  tremunt.  Secund6,  quia,  sicut  Ori- 
genes  dicit  (Super  Luc.  hom.  iv,  in  princ.)  (3),  «  Angelus  apparens  sciens 

{\)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  cnm  cod.  landa  per  similitudines    corporales    ( ut  22, 

Alcan.,  nam  quia  magnam  vald^  revelalio-  quaest.  U4,  art.  2  ad  4  ex  prt)fcsso  explicat). 

nem  ab  angelo  accipiebat,  egebat  lanta  rei  (3)   Occasionc  Zachariae  Eolius,  non   Mari» 

eventut  msione  tolemni.  ut  homil.  IV  statira  ab  inilio  vidcre  est ;  scd 

(2)  Quod  verum  est  solummodo  in  uno  sensn,  perinde  Mariae  potest  applicari  de  cujus  quoque 

Ecilicet  quando  reritas  supernaturalis  est  reve-  turbatione  nonnihil  habet  (hom.  Vl). 
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humanam  naturam,  primiim  perturbationi  medetur  :  unde  tam  Zacharise 
qu^m  Mariae  post  turbationem  dixit  :  «Ne  timeas.  »  Et  propter  hoc,  ut  lc- 
gitur  in  vita  Antonii,  in  VitisPatrum  (lib.  i,  cap.  18),  non  diRicilisest  bea- 
torum  spirituum  malorumque  discretio.  Si  enim  posttimorem  successeril 
gaudium,  k  Domino  venisse  sciamus  auxilium,  quia  securitas  animae  prse- 
sentis  majestatis  indicium  est.  Si  autem  incussa  formido  permanserit, 
hostis  est  qui  videtur.  Ipsa  etiam  turbalio  Virginis  conveniens  fuit  verecun- 
diae  virginali  :  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  i,  sup.  illud  : 
Et  ingressus  angelus).,  «  trepidare  virginumest,  et  ad  omnes  viri  ingressus 
pavere,  omnes  viri  affatus  vereri. »  Quidam  tamen  dicunt  quod  ciim  B. 
Virgo  assueta  esset  visionibus  angelorum,  non  turbala  tuit  in  visione  an- 
geli,  sed  in  admiratione  eorum  quse  ei  ab  angelo  dicebautur,  quia  de  se 
tam  magniflca  non  cogitabat.  Unde  et  Evangelista  non  dicit  qu6d  turbata 
fuerit  in  visione  angeii,  sedin  sermone  €jus{\), 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  annuntiatjo  convenienti  fuerit  ordink 

PERFECTA    (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  annuntiatio  ejus  non  fuerit 
convenienti  ordine  perfecta.  Dignitas  enim  matris  Dei  dependet  ex  prole 
concepta.  Sed  causa  priiis  debet  manifestari  quam  effectus.  Ergo  prim6 
debuit  angelus  Virgini  annuntiare  conceptum  prolis  quam  ejus  dignitatem 
exponere,  eam  salutando. 

2.  Praeterea,  probatio  aut  prsetermitti  (3j  debet  in  his  quae  dubia  non 
sunt,  aut  praemitti  in  his  quae  dubia  esse  possunt.  Sed  angelus  prim6  vi- 
detur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret,  et  dubitando  quaereret, 
dicens  :  Quomodo  fiet  istud?  et  postea  probationem  adjunxit  tum  ex 
exemplo  Elisabeth,  tum  ex  Dei  omnipotentia.  Ergo  inconvenienti  ordine 
annuntiatio  perangelum  esteffecta. 

3.  Praeterea,  majus  non  potest  probari  sufficienter  per  minus.  Sedmajus 
fuit  virginem  parere  quam  vetulam.  Ergo  non  fuit  sufficiens  probatioan- 
geli  probantis  conceptum  virginis  ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiii,  4)  :  Qux  a  Deo  sunty  ordinata 
sunt.  AngeJus  autem  missus  est  a  Deo  ad  hoc  quod  Virgini  annuntiaret,  ut 
dicitur  (Luc.  i).  Ergo  ordinatissim6  fuit  annuntiatio  per  angelum  complela. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  angelus  in  annunliatione  primo  B.  Virgineiu 
altenlam  reddidit,  postea  vero  de  myslerio  instruxit :  ne  postremo  eam  ad  consen- 
tiendum  induxit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  annuntiatio  congruo  ordine  per  angelum 
estperfecta.  Tria  enim  angelus  intendebat  circa  virginem.  Prim6  quidem 
reddere  mentem  ejus  attentam  ad  tantae  rei  considerationem ;  quod  qui- 
dem  fecit,  eam  salutando  qu^dam  nov^  et  insoliti  salutatione.  Unde  Ori- 
genes  dicit  super  Lucam  (hom.  vi,  a  med.),  qu6d  « si  scivisset,  ad  alium 
quempiam  similem  esse  factum  sermonem,  utpote  qua;  haliebat  iegis  scien- 
tiam,  nunquam  eam  quasi  peregrina  talis  salutatio  lerruisset.  »  In  qua 
quidem  salutatione  praemisit  idoneitatem  ejus  ad  conceptum  in  hoc  quod 

(4)  Virginem,  ait  Chrysologus,  quam    leviter  (o)  Ita  cum  melioris  notae  Mss.  editi  passim, 

Tisus(i4n{/e/w«)  sollicitaverat,  nimirura  tnrhavit  aliquo    tantiim     admiito    ly.pdgrapliico   errore, 

auditus  (ip<e  angcim)  et  quam  missi  preesentia  ulrobiqne  ,  pr(rterrnim  ,  vei   prcEmilti,  exbi- 

pamm  nioreral,  concussit  tolo  pondere  mittentis  bentes.  Garcia  pro|)ler  hunc  errorem  Uctionem 

auctoritai.  Cest  son  humilit^,  ait   Bossuetius,  depravatam  pulans  liaec  tantiim  ei  Tarrac.  cod. 

qui  la  jeta  daus  le  Irouble.  «dmiltit  :  Probalio   anle  ;  (pro  autem,  quod 

(2)  l)e  bac  quaestioue  conferri  potest  Bossuet-  erat  in  nonnullis  codil.  loco  aut)  pramitU  debei 

EUvationt  tur  let    mytiiret,   xn*  semaine,  inhit  quatdubiaeste  poitunt. 
tom.  Vlil,  p.  274  etsuiv.  cdit.  de  Versaillea. 
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dixit :  Gratid  plena;  expressit  concepium  (1)  in  hoc^quod  dixit :  Dominus 
tecum;  et  pnfnuntiavit  honorem  consequenlem,  ctim  dixit :  Benedicta  tu 
in  mulieribus.  Secundo  autem  intendebat  eam  instruere  de  mysterio  Incar- 
nationis  quod  in  eaerat  implendum;  quod  quidem  fecitpraenuntiando  con- 
ceptum  et  partum,  dicens  :  Ecce  concipies  in  utero,  etc,  et  ostendendo  di- 
gnitatem  prolis  conceptae  ciim  dixit  :  Hic  erit  magnus,  etc,  et  etiam  de- 
monstrandomodumconceptionis,  cum  d\x\i:  Spirilus sanctus superveniet  in 
te.  Tertio,  inlendebat  animum  ejus  inducere  ad  consensum  :  quod  quidern 
fecit  exemplo  Elisabeth,  etrationeex  divinaomnipotentia  sumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animo  humili  nihil  est  mirabilius 
quam  auditussuaeexcellentiae:  admiratioautemmaximeattentionem  animi 
facit;  et  ideo  angelus  volens  mentem  Virginis  attentam  reddere  ad  audi- 
tum  tanti  mysterii.  ab  ejus  laude  incoepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  express^  dicit  super  Lucam 
(cap.  -1,  super  illud  :  Quomodo  fiet  istud?)  quod  B.  Virgo  de  verbis  angeli 
non  dubitavit.  Dicitenim:  «Quanto  temperantiorestMariaeresponsioquam 
verbasacerdotis.Haec  ait :  <(Quomodo  fiet  istud?»  lllerespondit: «  Undehoc 
sciam?  i>  Negat  ille  se  credere  qui  negat  se  scire ;  ista  se  facere  profitetur, 
nec  dubitat  esse  faciendum  quod  quomodo  fieri  possit  inquirit.»  Augusti- 
nus  tamen  (2)  (vel  alius  auctor)  videtur  dicere  quod  dubitaverit :  dicit  enim 
(in  lib.  Quaestionum  veteris  et  novi  Testamenti,  quaest.  51,  circa  princ) : 
«  Ambigenti  Mariae  de  conceptu  possibilitatem  angelus  praedicat. «  Sedta- 
lis  dubitatio  magis  est  admirationis  quam  incredulitatis  :  et  ideo  probatio- 
nem  angelus  inducit  non  ad  auferendam  infidelitatem,  sed  magis  ad 
removendam  ejus  admirationem. 

Ad  tertium  dicendum.quod,  sicut  AmbrosiusdicitinHexameron  (implic. 
lib.  v,  cap.  -19,  et  super  illud  Luc  i  :  Eocurgens  Maria;  et  cap.  8,  sup.  iilud: 
Jdhuc  eo  loquente) :  « Ob  hoc  multae  steriles  pepererunt  (3),  ut  partus  cre- 
datur  Virginis.  »  Et  ideo  conceptus  Ehsabeth  sterilis  inducitur,  non  quasi 
sufficiens  argumentum  (4),  sed  quasi  quoddam  figurale  exemplum.  Etideo 
ad  confirmationem  hujus  exempli  subditur  argumentum  efficax  ex  omni- 
potentia  divina. 

QU^STIO  XXXI. 

DE  CO^XEPTIONE   SALVATORIS   QUOAD  MATERIAM,   DE   QUA  CORPUS  EJUS 
CONCEPTUM   EST,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  conceptione  Salvatoris  :  primo,  quantum  ad 
materiam  de  qiia  ejus  corpus  conceptum  est;  secundo,  quantum  ad  conceplionis 
auctorem;  tertio,  quantiim  ad  modum  et  ordinem  conceptionis.  Circa  primumquae- 
runlur  octo  :  1°  Ulrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam.  —  2»  Utrum  fuerit 
sumpta  de  David.  —  3°  De  genealogia  Christi,  qua3  in  EvangeUis  ponitur.—  4«  Utriim 
decuerit  Christum  nasci  de  femina.  —  5°  Utriim  fuerit  de  purissimis  sanguinibus 
Virginis  corpus  ejus  formatum.  —  6<*  Ulrum  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patri- 

(1    Quod  intelligendura  cst  de  conceptu  mox  (3,  Ita  post  Garciam  editi  fere  omnes  libri.Al. 

fnturo,  ut  animadvertit  Sylvius.  cnm  Cod.  Alcan.  aliique,  prcBvenerunt. 

(2)Hocopus  non  estAugustini.sedinter  adulte-  (4)  Marie,  ait  Bossuelius,  vit  que  par  le  mi- 

rina  ab  editoribus  rejectum  est.  Expresse  contra-  racle  souvint  repete  de  rendre  fecondes  les  ste- 

rium  docetille  S.  Doctor  hom- J.Li\Dequinqua-  riks,  il  avait  voulu  preparer  le  monde  au  mi- 

gesima,   cap.   4).   et    ita  S.  Irenaeus     lib.  ni ,  racle  unique  et  nouveau  de  l'enfantement  d'uno 

cap.  55,  lib.  V,  cap.  ^9;,  S.  Justinus  Dial.  cum  vierge  {Eliiations  sur  Us  mysUres,  xir  se- 

rrj/p/v.  ,  S.  Chrysologus  (serm.  cxLn),  et  multi  maine,  4e  Elev. 
alii  Patres. 
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l)as  secundum  aliquid  signatum.  —  7°  Utrum  caro  Ghristi  in  patribus  fuerit  peccato 
obnoxia.  —  8»  Utrum  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  caro  ciiristi  fuerit  sumpta  de  adam  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  caro  Christi  non  fuerit 
sumpla  ex  Adam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  47)  ;  Primus  homo 
de  terra  ierrenus,  secundus  homo  de  coelo  coelestis.  Primus  autem  homo  est 
Adam,  secundus  est  Christus.  Ergo  Christus  non  est  ex  Adam,sed  habetab 
eodistinctam  originem. 

2.  Praeterea,  conceptio  Christi  debuit  esse  maximd  miraculosa.  Sed  ma- 
Jus  est  miraculum  formare  corpus  hominis  ex  limo  terrae,  quam  ex  mate- 
ria  humana,  quae  de  Adam  trahitur.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conve- 
niens  Christum  ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  videtur  quod  corpus 
Christi  non  debuerit  formari  de  massa  humani  generis  derivata  ab  Adam, 
sed  de  aliqua  alia  materia. 

3.  Praeterea ,  Veccatum  in  hunc  mujyJum  intravit  per  unum  hominem^ 
scilicet  per  Adam  ;  quia  omnes  in  eo  originaliter  existentes  peccaverunt, 
utpatet  (Roman.  v).  Sed  sicorpus  Christi  fuisset  ab  Adam  sumptum,  ipse 
etiam  in  Adam  originaliter  fuisset,  quando  peccavit.  Ergo  peccalum  orl- 
ginale  contraxisset,  quod  non  decebat  Christi  puritatem.  Non  ergo  corpus 
Christi  est  formatum  de  materia  sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  16) :  Nusquam  angelos  ap- 
prehendit,  scilicet  Filius  Dei,  sed  semen  Abrahx  apprehendit.  Semen  au- 
tem  Abrahae  sumptum  est  ex  Adam.  Ergo  corpus  Christi  fuit  formatum  de 
materia  ex  Adam  sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  naturam  assumpserit  humanam ,  ut  eam  a  cor- 
ruptione  purgaret,  fuit  conveniens  ut  carnem  ex  maleria  sumeret  ab  Adam  deri- 
vata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  humanam  naturam  assumpsit,  ut 
eam  a  corruptvone  purgaret.  Non  autem  purgatione  indigebat  natura  hu- 
mana  nisi  secundum  qu6d  infecta  erat  per  originem  vitiatam,  qu^  ex 
Adam  descendebat.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  carnem  sumeret  ex  materia 
ab  Adam  derivata,  ut  ipsa  natura  per  assumptionem  curaretur. 

Adprinium  ergo  dicendum,  quod  secundus  homo,  id  est,  Christus,  di- 
citur  esse  de  coelo,  non  quidem  quantiim  ad  materiam  corporis,  sed  vel 
quanttim  ad  virtutem  formativam  corporis  ejus,  vel  etiam  quantum  ad  ip- 
sam  ejus  divinitatem  (2).  Secundtim  autem  materiam,  corpus  Christi  fuit 
terrenum,  sicut  et  corpus  Adae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxix, 
art.l  ad  2),  mysterium  Incarnationis  Christi  est  quiddam  miraculosum,  non 
sicut  ordinatum  ad  confirmationem  fidei,  sed  sicut  articulus  fidei.  Et  ideo 
in  mysterio  Incarnationis  non  requiritur  quid  sit  majus  miraculum,  sicut 
in  miraculis  quae  fiunt  ad  confirmationem  fidei ;  sed  quid  sit  divinae  sa- 
pientia)  convenientius  et  magis  expediens  humanae  saluti,  quod  requiritur 
in  omnibus  quae  fidei  sunt.  Vel  potest  dici  qu6d  in  mysterio  Incarnatio- 
nis  non  solum  attenditur  miraculum  ex  materia  conceptus,  sed  magisex 
modo  conceptionis  et  partQs ;  quia  scilicet  Virgo  concepit  et  peperitDeum. 

[\)  In  hoc  articulo  rcfellilS.  Doctor  Simonera,  (2)  Addi  potest  Cliristum  dici  coelestera,  id  est, 

Ccrdonem,  Marcionem,  Dusilidem,  maniclieeos,  gloriosum  ct  incorruptibilem,ut  corporacoBlestis, 

gnosticosetdon«lislas(]uidocebantcorpusClHisti  quia  est  talis  post  resurrectionem  :  loquitiir  au- 

fuisse  phantasticum  ;  ValenlinHm  qui  suppone-  tem  ibi  Apostolus  de  resurrectione 
bat  fuisse  corpus  coclcstc,  Apollinarcm  somnian- 
tcm  fuisseVcibo  consubstantiale,  etc. 
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Ad  terfium  dlcendiim,  qu6d,  sicut  siipra  dictum  est  (In  corp.  art.  et  qu. 
IV,  art.  6),  corpus  Christi  fuit  in  Adam  secundum  corpulentam  substan- 
tiam  ;  quia  sciiicet  ipsa  materia  corporis  Chrisli  derivata  est  ab  Adam; 
non  autem  fuit  ibi  secundum  semlnalem  rationem,  quia  non  estconcep- 
tum  ex  virili  semine ;  et  ideo  non  contraxit  originaie  peccatum,  sicut  cae- 
teri  (1)  qui  ab  Adam  per  viam  virilis  seminis  derivantur. 

ARTICULUS    II.  —  UTRUM  caro  christi  fuerit  sumpta  de  david  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  Christus  non  sumpserit 
carnemdesemine  David.  MatthaBus  enim  genealogiam  Christi  texens,  eam 
ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem  non  fuit  pater  Christi,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xxviu,  art.  i  ad  2,  et  qu.  xxix,  art.2).  Non  ergo  videtur  quod  Chris- 
tus  de  genere  David  descenderit. 

2.  Proeterea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi,  ut  patet  (Exodi  vi).  Maria  autem 
mater  Christi,  cognata  dicitur  Elisabeth,  quae  est  filia  Aaron, ut patet  (Luc.  i). 
CCim  ergo  David  fuerit  de  tribu  Juda,ut  patet  (Matth.  i),  videturqu6dChris- 
tus  de  semine  David  non  descenderit. 

3.  Praeterea  (Jerem.  xxii,  30) ,  dicitur  de  Jechonia  :  Scribe  virum  istum 
sterilem  :  nec  enim  erit  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat  super  solium  David, 
Sed  de  Christo  dicitur  (Isa.  ix,  7) :  Super  solium  David  sedebit.  Ergo  Chris- 
tus  non  fuitde  semine  Jechoniae,  et  per  consequens  nec  de  genere  David; 
quia  Matthaeus  a  David  per  Jechoniam  seriem  generationum  perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  i,  3) :  Qui  /actus  est  ei  ex  semine  Da- 
vid  secundum  carnem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum  carnem,  Filliusfuit  Abrahae  et  David,  cum  in 
salutem  venerit  et  circumcisioni,  et  eleciioni  gentilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  specialiter  duorum  antiquorum  pa- 
trum  filius  dicitur  esse,  Abrahae  scilicet  etDavid,  ut  patet  (Martth.  i).  Cujus 
est  multiplex  ratio.  Prima  quidem,  quia  a'd  hos  specialiter  de  Christo  pro- 
missio  factaest.  Dictum  est  enim  Abrahae  (Genes.  xxn,  i8) :  Benedicentur  in 
semine  tuo  omnes  gentes  terrz;  quod  Apostolus  de  Chrislo  exponit  dicens 
(GaL  III,  i6) :  Jbrahx  dictx  sunt  promissiones  et  semini  ejus.  Non  dicit  :  Et 
seminibuSj  quasi  in  multis ;  sed  quasi  in  uno.  Et  semini  tuo^  qui  est  Chris- 
tus.  Ad  David  autem  dictum  est  (Ps.  cxxxi,  2) :  De  fructu  ventris  tui  ponam 
super  sedem  tuam.  Unde  et  populi  Judaeorum,  ut  regem  honorificd  susci- 
pientes,  dicebant  (Matth.  xxi,  9/  :  Hosanna  filio  David.  Secunda  ratio  est 
quod  Christus  futurus  erat  rex,  propheta  et  sacerdos.  Abraham  autem  sa- 
cerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod  Dominus  dixit  ad  eum  (Gen.  xv,  9) : 
Sume  tibi  vaccam  triennem^  etc.  Fuit  etiam  Propheta,  secundiim  illud  quod 
dicitur  (Genes.  xx,  7) :  Propheta  est  et  orabit  pro  te  (3j.  David  autem  rex 
fuit  et  propheta.  Tertia  ratio  est,  quia  in  Abraham  primo  incoepit  circum- 
cisio;  in  David  autem  maxime  manifestata  est  Dei  electio,  secundiim  illud 
quod  dicitur(I.  Reg.  xiii,  14;  :  Quxsivit  Dominus  sibi  virum  juxta  cor  suum» 
Et  ideo  utriusque  filius  Christus  specialissime  dicitur,  ut  ostendatur  esse 
in  salutem  et  circumcisioni,  et  electioni  gentilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  haec  objectio  fuit  Fausti  Manichaei  Vd4 
lentis  probare  Christum  non  esse  filium  David,  quia  non  est  conceptus  ex 
Joseph,  usque  ad  quem  seriem  generationis  Matthaeus  perducit.  Contra 

{{)  Excepta  B.  Maria  Virgine.  aiorem  AWabarn  qnam  sororcm  pntabat  sustu- 

v2)  AfiJrmalive  respoQdet  S.  Doctor  non  so-  lisset,  ac  cam    ipsi  restituere  juberetur  a   Deo 

lum  quia  Joseph,  verum  etiam  B.  Virgo  Maria  qui  el  veniain  ei  propler  ignorantiam  facti  per 

fuit  ex  Davide.  ipsius  Abrabae  preces  promittebat. 
(3)  Dictumad  Abimelech  regem  Gerars,  cijm 
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quem  Augustinus  respondet  (Cont.  Faust.  lib.  xxiii,  cap.  8,  ad  fin.,  et  cap. 
9),  qu6d  «  cum  idein  Evangelista  dicat  et  virum  Mariae  esse  Joseph,  et 
Christi  matrem  virginem  esse,  et  Christum  esse  ex  semine  David;  quid 
restat,  nisi  credere  Mariam  non  fuisse  extraneam  a  cognatione  David,  et 
eam  loseph  conjugem  non  frustra  appellatam  propler  animorum  confce- 
derationem,  quamvis  ei  non  fueritcarne  commlxtus;  et  quod  potius  pro- 
pter  dignitatem  virilem  ordo  generationum  usque  ad  Joseph  perducitur?  » 
Et  mox  (cap.  9) :  «  Sic  ergo  nos  credimus  etiam  Mariam  fuisse  de  cogna- 
tione  David,  quia  Scripturis  credimus,  quae  utrumque  dicunt,  et  Christum 
ex  semine  David  secundum  carnem,  et  ejus  matrem  Mariam,  non  cum  viro 
concumbendo,  sed  virginem.  »  Ut  enim  dicit  Hieronymus  (Super  Matth. 
cap.  1,  super  illud  :  Chrlsti  generatio  sic  erat),  «  ex  una  tribu  fuit  Joseph 
et  Maria;  unde  ex  lege  (l}eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam  :  pro- 
pter  quod  et  simul  censentur  in  Bethlehem,  quasi  simul  de  una  stirpe  ge- 
nerati. » 

Ad  5ecwnc?wm  dicendum ,  quod  huic  objectioni  Gregorius  Nazianzenus 
(implic.in  carm.38  deCenealog.  Christi,et  Augustinus,Deconsensu  Evang. 
lib.  I,  cap.  2,  et  lib.  ii,  cap.  3)  respondet  dicens,  quod  «<  hoc  nutu  superno 
contigit,  ut  regium  genus  sacerdotali  stirpi  jungeretur,  ut  Christus,  qui  rex 
est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nasceretur  secundiim  carnem.  »  Unde  et  Aaron, 
qui  fuit  primus  sacerdos  secundlim  legem,  duxit  ex  tribu  Juda  conjugem 
Elisabeth  filiam  Aminadab.  Sic  ergo  poluit  fieri  ut  pater  Elisabelhaliquam 
uxorem  habuerit  de  stirpe  David,  ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  quifi  fuit 
de  stirpe  David,  esset  Elisabetli  cognata;  vel  potius  6  converso,  quod  pater 
B.  Mariae  de  stirpe  David  existens,  uxorem  hal^uerit  de  slirpe  Aaron  :  vel,  si- 
cut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxm,  cap.  9),  si  Joachim,pater 
Mariae,  de  stirpe  Aaron  fuit  (ut  Faustus  haereticus  per  quasdam  scripturas 
apocryphas  asserebat),  credendum  est  quod  mater  Joachim  fuerit  de  siirpe 
David,  vel  etiam  uxor  ejus,  ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam  dicamus 
fuisse  de  stirpe  David. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illam  auctoritatem  propheticam,  sicut 
Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  3,  sup.  illud  :  Qui  fuit  Salatliiel)^  «  non 
negatur  ex  semine  Jeclioniae  posteros  nascituros;  et  ideo  de  semine  ejus 
Christus  est.  Et  qu6d  regnavit  Christus,  non  contra  prophetiam  est;  non 
enim  saeculari  honore  regnavit;  ipse  enim  dixit:  Regnum  meum  nonest  de 
hoc  mundo.  » 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  convenienter  genealogia  christi  ab  evangelistis 

TEXATUR. 
De  lus  etlara  Mattb.  i,  Luc.  iii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  genealogia  Christi  inconve- 
nienter  ab  Evangelistis  texatur.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  8)  de  Christo :  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrabit?  Ergo  non  fuit  generatio  Christi  enarranda. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unum  hominem  duos  patres  habere.  Sed 
Matthaeus  dicit  (cap.  1,  16),  qu6d  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marix;  Lucas 
autem  dicit  (cap.  3),  Joseph  fuisse  filium  Heii.  Ergo  contraria  sibi  invicem 
Bcribunt. 

3.  Praeterea,  videntur  in  quibusdam  a  se  invicem  diversificari.  Matthaeus 
enim  in  principio  libri  incipiens  ab  Abraham  descendendo  usque  ad  Joseph 
quadraginta  duas  generationes  enumerat  (2).  Lucas  autem  post  baptismum 

(l)Qaod  constat  ex  Num.ult..  quo  fcminaB  ju-       nes  ilaque  generationes  ab  Abraham  usque 

bebatur  tririscjusdcm  tribuset  familiffinubere.        ad  t)avid   generationes  qualuordccim   et   d 

C2)Prout  resumit  ipso  vers.  17,  Jiccns  :  Om-        David  usque  ad    transniigralionem   Ba.  g- 
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Christi  generationem  Christi  ponit,  incipiens  a  Christo,  et  producens  gene- 
rationum  numerum  usque  ad  Deum,  ponens  generationes  septuaginta  sep- 
tem,  utroque  extremo  computato.  Videtur  igitar  quod  inconvenienter  gene- 
rationem  Chrisri  describant. 

4.  Pra3terea  (IV.  Reg.  vin),  legitur  quod  Joram  genuit  Ochoziam;  cui  suc- 
cessit  Joas  filius  ejus:  huic  autem  successit  filius  ejus  Amasias;  postea  re- 
gnavit  fiiius  ejus  Azarias,  qui  appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatham  filius 
ejus.  Malthaeus  autem  dicit  qu6d  Joram  genuit  Oziam.  Ergo  videtur  incon- 
venienter  generationem  Christi  describere,  tres  reges  in  medio  praeter- 
mittens. 

5.  Praeterea,  omnes  qui  in  Christi  generatione  describuntur,  patres  ha- 
buerunt  et  matres;  et  pkirimi  etiam  ex  eis  fratres  habuerunt.  Matthaeus 
autem  in  generatione  Christi  trestantum  enumeratmatres,  scilicetThamar, 
Ruth  et  uxorem  Uriae :  fralres  autem  nominat  Judaeet  Jechoniae;  etiteriim 
Phares  et  Zaram  :  quorum  nihil  posuit  Lucas.  Ergo  videntur  Evangelistae 
inconvenienter  genealogiam  Ghristi  descripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae.  , 

GONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  Ghristi  genealogia  ab  Evangelistis  scripta  est; 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (II.  Timoth.  iii,  16) :  Omnis  Scrip' 
tura  sacra  est  divinitus  inspirata.  Quae  autem  divinitus  fiunt,  ordinatissimd 
fiunt,  secundum  illud  (Rom.  xiii,  i):  Qux  d  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Unde 
convenienti  ordine  genealogia  Christi  est  ab  Evangelislisscripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth* 
cap.  1,  in  princ.)  (1),  Isaias  loquitur  de  generatione  divinitatis  Christi;  Mat- 
thaeus  autem  enarrat  generationem  Christi  secundum  humanitatem,  non 
quidem  explicans  modum  incarnationis,  quia  hoc  etiam  est  ineffabile,  sed 
enumerans  patres,  ex  quibus  Christus  secundiim  carnem  processit 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  ad  hanc  objectionem,  quam  movit  Julianus 
Apostata,  diversimode  ab  aliquibus  respondetur.  —  Quidam  enim,  ut  Gre- 
gorius  Nazianzenus  (vide  Aug.,  Quaest.  evang.  1.  n,  qu.  5),  dicunt  eosdem 
esse  quos  uterque  Evangelista  enumerat,  sed  sub  diversis  nominibusquasi 
binomios  (2).  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia  Mattliaeus  ponit  unum  filiorum 
David,  scilicet  Salomonem;  Lucas  autem  ponit  alium,  scilicet  Nathan  (3); 
quos  secundum  historiam  libri  Regum  constat  fratres  fuisse.  Unde  alii 
dixerunt  quod  Matthaeus  veram  genealogiam  Christi  tradidit,  Lucas  autem 
putativam;  unde  incoepit :  Ut  putabatur  filius  Joseph.  Erant  enim  aliqui  ex 
Judaeis,  qui  propter  peccata  regum  Juda  credebant  Christum  ex  David  non 
per  reges,  sed  per  aliam  ejus  stirpem  hominum  privatorum  esse  nascitu- 
rum.  —  Alii  ver6  dixerunt  quod  Matthaeus  posuit  patres  carnaLes,  Lucas 
ver6  posuit  patres  spirituales,  scilicet  justos  viros,  qui  dicuntur  patres 
propter  similitudinem  honestatis.  In  libro  ver6  De  quaestionibus  veteris  et 
novi  Testam.  (part.  I,  quaest.  lvi,  et  part.  II  in  Quaest.  novi  Testam.  quaest. 
VI,  inter  opera  Aug.),  respondetur  quod  non  est  intelligendum  qu6d  Joseph 
a  Luca  dicatur  esse  filius  Heli,  sed  qu6d  Ileli  et  Joseph  fuerunt  patres  Christi^' 
diversimod6  a  David  descendentes.  Unde  de  Christo  dicitur  qu6d  putabatui*.-; 
fiiius  Joseph,  et  quod  ipse  etiam  Christus  fuit  Heli  filius,  quasi  diceret  qu6df 

lonit  generationes  quatuordecim;  el  d  trans-  (2)  Ita  Mss.  editi  omnes.  Edit.  Patav.  fcfnony- 

migralione  Babylonis  usque   ad  Christum  mes. 

generationes   qualuordecim.   Ter  enim  qua-  (2)  Nathan  iste  Davidisfilins  non  fuit  Natban 

taordecim  sunt  quadraginta  duae.  propheta   qui  redarguit  Davidem  de  aduUerio, 

{\)  Sicut  et  Augustinus  De  consensu  evange-  sed  omnino  diversus,  natus  scilicet  ex  Betbsabei 

listarum,  lib.  II,  cap.  i.  (I,  Par.  iii,  5). 
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Christus  ek  ratione  qu^  dicitur  filius  Joseph,  potest  dici  filius  Heli  et  om- 
nium  eorum  qui  ex  stirpe  David  descenderunt,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom. 
IX,  5) :  Ex  quibus^  scilicet  Judseis,  Christus  est  secundwn  carneni.  —  Augus- 
tinus  ver6  (De  quaestionibus  Evangel.  lib.  ii,  quaest.  5)  tripliciter  solvit,  di- 
cens  :  «  Tres  causse  occurrunt,  quarum  aliquam  Evangellsta  secutus  est. 
Aut  enim  unus  Evangelista  patrem  Joseph  a  quo  genitus  est,  nominavit; 
alter  ver6  vel  avum  maternum,  vel  aliquem  de  cognalis  majoribus  posuit; 
aut  unus  erat  Joseph  huic  naturalis  pater,  el  alter  eum  adoptaverat;  aut 
more  Judaeorum  ciim  sine  filiis  unus decessisset,  ejusuxoiempropinquus 
accipiens,  filium  quem  genuit,  propinquo  mortuo  deputavit;  »  quodetiam 
quoddam  genus  adoptionis  legahs  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  (De  con- 
sensu  Evangel.  lib.  ii,  cap.  3,  a  princ).  —  Et  haec  ultima  causa  est  verior, 
quam  et  Hieronymus  (Super  Matth.  cap.  1,  sup.  illud  :  Jacob  autem  genuit 
Joseph)  ponit,  et  Eusebius  CaBsariensis  in  ecclesiastica  Historia(lib.  i,  cap.  7) 
ab  Aphricano  historiographo  traditam  asserit.  Dicunt  enim  quod  Mathan  (1) 
et  Melchi  diversis  temporibus  de  una  eademque  uxore  Estha  nomine 
singulos  filios  procreaverunt :  quia  Mailian,  qui  per  Salomonem  descendit, 
uxorem  eam  pi  imum  ceperat;  et  relicto  filio  uno  Jacob  nomine,  defunctus 
est:  post  cujus  obitum,  quoniam  lex  viduam  alii  viro  non  vetat  nubere, 
Melchi  qui  per  Malhan  genus  ducit,  ciim  esset  ex  eadem  tribu,  sed  non  ex 
eodem  genere,  relictam  Mathan  accepit  uxorem,  ex  qua  etiam  ipse  suscepit 
filium  nomine  Ileli ;  et  sic  ex  diverso  patrum  genere  efficiuntur  Jacob  et  Heli 
uterini  fratres  :  quorum  alter,  id  est,  Jacob,  fratris  sui  Heli  sine  liberis  de- 
functi  ex  mandato  legis  accipiens  uxorem,  genuit  Joseph,  natura  quidem 
generis  suum  filium;  secundiim  vero  legis  praeceptum  Ileli  efficitur  filius. 
Et  ideo  Matthseus  dicit:  Jacob  genuit  Joseph;  sed  Lucas,  quialegalem  gene- 
rationem  describit,  nullum  nominat  aliquem  genuisse.  Et  quamvis  Damas- 
cenus  dicat  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  15,  ante  med.),  quod  B.  Virgo  Maria 
Joseph  attinebat  secundiim  illam  originem,  qu^  pater  ejus  dicitur  Heli, 
quia  dicit  eam  ex  Melchi  descendisse;  tamen  credendum  est  qu6d  etiam  ex 
Salomone  originem  duxerit,  secundum  aliquem  modum  per  illos  patres 
quos  enumerat  Matthaeus,  qui  carnalem  Christi  generationem  dicitur  enar- 
rare;  praisertim  ciim  Ambrosius  dicat  (sup.  illud  Lucae  iii :  Qui  fuit  Sator- 
thiel)  Christum  de  semine  Jechoniae  descendisse. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d,  sicutdicit  Augustinus  (Deconsensu  Evang. 
lib.  II,  cap.  4) :  «  Matthaeus  regiam  in  Christo  instituerat  insinuare  perso- 
nam,  Lucas  autem  sacerdotaiem  :  unde  in  generalionibus  Matthaei  signi- 
ficatur  nostrorum  susceptio  peccatorum  k  Domino  Jesu  Christo ;  w  inquan- 
tum  scilicet  per  carnis  originem  similitudinem  carnis  peccati  assump- 
sit;  «  in  generationibus  autem  Lucae  significatur  nostrorum  abolitio 
peccatorum,  quae  est  per  sacrificium  Christi.  Et  ideo  generaliones  Mat- 
thaeus  descendens  enumerat ,  Lucas  autem  ascendens.  Inde  etiam  est 
qu6d  Matthaeus  ab  ipso  David  per  Salomonem  descendit,  in  cujus  matre 
ille  peccavit;  Lucas  ver6  ad  ipsum  David  per  Nathan  ascendit,  per  cujus 
nominis  proplietam  Deus  peccatum  illius  expiavit.  Et  inde  est  etiam  qu6d 
quia  Mattha3us  ad  mortalitutem  nostram  Christum  descendentem  voluit 
significare,  ipsas  generationes  ab  Abraham  usque  adJoseph,et  usque 
ad  ipsius  Christi  nativitatem  descendendo  commemoravit  ab  initio 
Evangelii  sui;  Lucas  autem  non  ab  initio,  sed  a  baptismo  Christi  gene- 
rationes   narrat,  non  descendendo,  sed  ascendendo,   tanquam  sacer- 

i\)  Ita  Mss.  et  eJit.  accuratiores.  Al.  i>'a(/»an;  sic  infra  pro  Eitha,  al.,  Esca. 
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dotem  in  expiandis  peccatis  magis  assignans,ubi  testimonium  Joannesper- 
hibuit  dicens  (i) :  Ecce  qui  tollit  peccata  mnndi ;  ascendendo  autcm  transit 
ab  Abraham ,  et  pervenit  ad  Deum,  cui  mundati  et  expiati  reconciliamur. 
Merito  etiam  adoptionis  origincm  ipse  suscepit,  quia  per  adoptionem  eCQ- 
cin;  ir  filii  Dei;  per  carnalem  ver6  generationem  Filius  Dei  filius  tiominis 
fac!  us  est.  Satis  autem  demonstravit  non  se  ideo  dixisse  Joseph  filium  Heli, 
quod  de  illo  sit  genitus,  sed  quod  ab  illo  fuerit  adoptatus,  cum  et  ipsum 
Adam  filium  Dei  dixerit,  ciim  sit  faclus  a  Deo. »  Numcrus  etiam  quadrage- 
narius  ad  tempus  praesentis  vita^  pertinet,  propter  quatuor  partes  raundi, 
in  quo  mortalem  vitam  ducimus  sub  Christo  regnante. «  Quadragintaautem 
quater  habent  decem;  et  ipsa  decem,  ab  uno  usque  ad  quatuor  progre- 
diente  numero  consummantur.  »  Posset  etiam  denariusad  Decalogum  re- 
ferri,  et  quaternarius  ad  praesentem  vitam,  vel  etiam  ad  quatuor  Evangelia, 
socundum  quae  Christu<  regnat  in  nobis,  Et  ideo  Matthaeus  regiam  perso- 
nam  Christi  commendaus,  quadraginla  personas  posuit,  excepto  ipso.  Sed 
hoc  intelligendum  est,  si  sit  idem  Jechonias,  qui  ponitur  in  fine  secundi 
quaternarii,  et  in  principio  tertii,  ut  Augustinus  vuU  (loc.  sup.  cit.),  qui 
dicit  factum  esse  ad  significandum.  quod  « in  Jechonia  facta  est  quaedam 
deflexio  ad  extraneas  gentes,  quando  in  Babyloniam  transmigratum  est, 
quod  etiam  praefigurabat  Christum  a  circumcisione  ad  praeputium  (2)  mi- 
graturum.  »  Hieronymus  autem  dicit  (sup.  illud  Matth.  i :  Et  post  trans- 
migrationem),  duos  fuisse  Joachim,  id  est,  Jechonias,  patrem  scilicet  et 
filium  (3) ;  quorum  uterque  in  generatione  Christi  assumitur,ut  constet  dis- 
Linctio  generationum  quas  Evangelista  per  tres  quaterdenarios  distinguit, 
quod  ascendit  ad  quadraginta  duas  personas.  Qui  etiam  numerus  sanctae 
convenit  Ecclesiae  :  hic  enim  numerus  consurgit  ex  senario,  qui  significat 
laborem  praesentis  vitae,  et  septenario,  qui  significat  quietem  vitae  futurae  : 
sexies  enim  septem  sunt  quadraginta  duo.  Ipse  etiam  quaterdenarius, 
quia  ex  denario  et  quaternario  constituitur  per  aggregationem,  ad  eamdem 
significationem  pertinere  potest,  quae  attributa  est  quadragenario,  qui  con- 
surgit  ex  eisdem  numeris  secundum  multiplicationem.  Numerus  autem 
quo  Lucas  utitur  in  generationibus  Christi  significat  universilatem  pecca- 
torum.  Denarius  enim,  tanquam  justitiae  numerus,in  decem  praeceptis  legis 
ostenditur.  Peccatum  autem  est  legis  transgressio,  denarii  vero  numeri 
transgressio  est  undenarius.  Septenarius  autem  significat  universitatem, 
quia  universum  tempus  septenario  dierum  numero  volvitur.  Septies  autem 
undecim  sunt  septuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc  significatur  universitas 
peccatorum,quae  perChristum  tolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod ,  sicut  Hieronymus,  super  Matth.,  dicit 
(cap.  1,  sup.  illud  :  Joram  autem  genuit,  etc),  «  quia  Joram  rex  generi  se 
miscuerat  impiissimae  Jezabelis ,  idcirco  usque  ad  tertiam  generationem 
ejus  memoria  tollitur,  ne  in  sanctse  nativitatis  ordine  poneretur.  »  Et  ita, 
ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit(hom.i  inMatth.,  in  Oper.  imperf.  antc 
med.),  «  quanta  benedictio  facta  est  super  Jehu,  qui  vindictam  fecerat 
super  domum  Achab  et  Jezabel,  tanta  fuit  maledictio  super  domum  Joram 
propter  filiam  iniqui  Achab  et  Jezabel,  ut  usque  ad  quartam  gGuerationem 

(!;  Ut  Tidere  est  (Joan.  I,  25)  <le  Joanne  Bap-  patre  soo  et  factus  rex,  mutatamque  illius  no- 

tisla  Cbristnm  velnti  agnum  Dti  monstrante.  men  in  Joakim,  ut  vers.  3-i  videre  est,  et  cap. 

(2)  Hoc  est,  a  Judaeis  ad  gentcs,  ex  Apostoli  xxiv,   0,  ubi  dicitnr  quod  Joackim  dormivitcuni 

verbis.  patribus  suis  et  regnavit  Joacbim  filius  ejus  pro 

(o)  Quod  et  manifcstum  est  ex  IV.  Reg.  xxili,  eo:  bic  vero  est  qui  Jechonias  appellatur  (Par.  IW, 

obi  dicitur  Eliacim  filius  Josie  constitutus  pro  46  et  17,  Hier.  XXII,  24,  Barnab.  i,  5). 
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prsecidantur  filii  ejus  de  numero  regum,  sicut  scriptum  est  (Exod.  xx) : 
Reddam  peccatum  parentum  in  (1)  filios  usque  ad  tertiam  et  quartam  gene- 
rationem.  Et  etiam  attendendum  qu6d  et  alii  reges  fnerunt  peccalores, 
qui  in  genealogia  Christi  ponuntur ;  scd  non  fuit  eoium  continuata  impie- 
tas.  Nam,  ut  dicitur  (in  lib.  Quaistionum  veteris  et  novi  Testamenti, 
quaest.  81,  k  med.},  «  Salomon  merito  patris  sui  dimissus  in  regno  est; 
Roboam  merito  Asa  filii  sui.  Horum  autem  trium  conlinuavit  impie- 
tas.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicut  dicit  Ilieronymus  super  Matth.(cap.  1, 
super  illud :  Judas  genuit,eic,),  «in  genealogia  Salvatoris  nulla  sanctarum 
mulierum  assumitur  (2),  sed  eas  quas  Scriptura  reprehendit;  ut  qui  prop- 
ter  peccatores  venerat,de  peccatoribus  nasccns,omnium  pcccata  deleret.» 
Unde  ponitur  Thamar,  quae  reprehenditur  de  socerino  concubitu;  et  Raab, 
quae  fuit  meretrix;  et  Ruth,  quae  fuit  alienigena;  et  Betsabee,  uxor  Uria3, 
qua3  fuit  adultera,  quse  tamen  proprio  nomine  non  ponitur,  sed  ex  nomine 
viri  designatur;  tumpropter  peccatum  ipsius qua3  fuitaduiterii  et  homicidii 
conscia ;  tum  etiam  ut  nominato  viro  peccatum  David  ad  memoriam  re- 
vocetur.  Et  quia  LucasChristum  designare  intendit  ut  peccatorum  expiato- 
rem,  talium  mulierum  mentionem  non  facit.  Fratres  autem  Judae  comme- 
morat,  ut  ostendat  eos  ad  Dei  populum  pertinere';  cum  tamen  Ismael, 
frater  Isaac,  et  Esau,  frater  Jacob,  a  populo  Dei  fuerint  separati,  propter 
quod  in  generatione  Christi  non  commemorantur;  et  etiam  ut  superbiam 
de  nobilitate  excludat.  Multi  enim  fratrum  Juda3  ex  ancillis  nati  fuerunt : 
sed  omnes  simul  erant  patriarciiae  et  tribuum  principes.  Phares  autem  et 
Zaram  simul  nominantur,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  3  super 
illud  :  Qui  fuit  Phares),  quia  per  eos  gemina  describitur  vita  populorum : 
unasecundtim  Iegem,quae  significatur  per  Zaram;  altera  secundum  fidem, 
quae  significatur  per  Phares.  Fratres  autem  Jechoniae  ponit,  quia  omnes 
regnaverunt  diversis  temporibus,  quod  in  aliis  regibus  non  acciderat;  vel 
quia  eorum  simiUs  fuit  et  iniquitas  et  miseria. 

AllTlCULUS  IV.  —    UTRUM  DECUERIT   CHRISTUM  NASCI  IVE  FEMINA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  i2,  quccst.  III,  art.  2,  qua:st.  II,  ct  Opusc.  ii,  cap.  21 S. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  materia  corporis  Christi  non 
debuerit  esse  assumpta  de  femina.  Sexus  enim  masculinus  est  nobilior 
quam  sexus  femineus.  Sed  maxime  decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod 
est  perfectum  in  humana  natura.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  de 
femina  carnem  assumere,  sed  magis  de  viro,  sicut  Eva  de  costa  viri  for- 
mata  est  (4). 

2.  Praeterea,  quicumque  ex  femina  concipitur,  utero  feminae  includitur. 
Sed  Deo,  qui  ccelum  et  terram  implet,  ut  dicitur  (Jerem.  xxiii),  non  com- 
petit  qu6d  parvo  feminae  utero  includatur.  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit 
concipi  de  femina. 

^  3.  Pra3terea,  illi  qui  concipiuntur  ex  femina  quamdam  immunditiam  pa- 
tiuntur:  unde  dicitur  (Job,  xxv^  4) :  Numquid  justificqri  potest  homo  covi- 
paratus  Deo^  aut  apparere  mundus  natus  de  muliere?Sed  in  Christo  nulla 
immunditia  esse  debuit :  ipse  enim  est  Dei  sapientia,  de  qua  dicitur  (Sa- 

H)  Vel  sic  ex  ▼«■rs.  5  :  Visitant  iniquita-  Sahatoris  nultam  sanclarum  mulierum  at- 

tti  ,  etc.  sed  secuudum  Lxi  reddens  pcccala  tumi,  sed  eas.  elo. 

patrum,  ctc.  .  (5j  i,,  Iqq  articulo  ostendit  S.  noctor   Cbij«- 

(2)  Ita    cum  Mss.  ct  antiquis  editis  Nicoloi.  tnm  ex  femiaa  nasci. 

Theologi  et  edit.  Pat.  :  Dicendum,  sicut  dicit  (-})  Quod  insoliti  quiilam  locutione  ;Gen.  li) 

Ifieronym.,  super  JUallh In  gendilogia  exinuwiinv  ■.JEdificavil  Dominus  Deus  cottam 
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pientise  VII,  25):  Nikil  inquinatum  in  illam  incurrit.  Ergo  videtur  quod 
non  debuerit  carnem  assumerede  femina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4) :  Misit  Deus  filium  suum  factum 
ex  viuliere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Filius  Dei  humanam  poluisset  sumere  carnem  ex  qua- 
cumque  voluisset  materia,  decuit  tamen  ut  de  femina  susciperet,  ad  nobilitandam 
hoc  modo  totam  humanam  naturam ,  et  incarnationis  veritalem  firmius  astruen- 
dam. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  Filius  Dei  carnem  humanam  assumere 
potuerit  de  quacumque  materia  voluisset,  convenientissimum  tamen  fuit 
ut  de  femina  carnem  acciperet.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  tota  humana 
natura nobilitata  est.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  83  Qusest.,  qu.  41) :  «  Ho- 
minis  liberatio  in  utroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia  virum  oporte- 
buo  suscipere ,  qui  sexns  honorabilior  est,  conveniens  erat  ut  feminei 
sexus  liberatio  hinc  appareret,  |qu6d  ille  vir  de  femina  natus  est.  «  Se- 
cund6,  quia  per  hoc  veritas  incarnationis  adstruitur.  Unde  Ambrosius  di- 
cit  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  5 ,  circa  med.) :  «  Multa  in  Christo  secundum 
naturam  invenies  et  ultra  naturam ;  secundiim  conditionem  etenim  nalu- 
rae  in  utero,  feminei  scilicet  corporis,  fuit;  sed  supra  conditionem  virgo 
concepit,  virgo  generavit ;  ut  crederes  quia  Deus  erat ,  qui  innovabat  na- 
turam,  et  homo  erat,  qui  secundum  naturam  nascebatur  ex  homine.  »  Et 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Volusianum  (137,  al.  3 ,  pariim  antemed.) : 
«  Si  omnipotens  Deus  hominem  ubicumque  formalum  non  ex  materno 
utero  crearet ,  sed  repentinum  inferret  aspectibus ,  nonne  opinionem 
confirmaret  erroris,  nec  hominem  verum  suscepisse  ullo  modo  credere- 
tur?  et  dum  omnia  mirabiliter  facit,  auferret  quod  misericorditer  fecit? 
Nunc  ver6  ita  inter  Deum  et  hominem  mediator  apparuit,  ut  in  unitate 
personse  copulans  utramque  naturam,  et  solita  subllmaret  insolitis,  et  in- 
solila  solitis  temperaret.  »  Tertio,  quia  per  hunc  modum  completur  omnis 
diversitas  generationis  humanae.  Nam  primus  homo  productus  est  ex  limo 
terrae  sine  viro  et  femina ;  Eva  ver6  producta  est  ex  viro  sine  femina. 
Alii  vero  homines  nascuntur  ex  viro  et  femina.  Unde  hoc  quartum  quasl 
Christo  proprium  relinquebatur ,  ut  produceretur  ex  femina  sine  viro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  sexus  mascuhnus  est  nobilior 
quam  femineus,  ideo  humanam  naturam  in  mascuhno  sexu  assumpsit.  Ne 
tamen  sexus  femineus  contemneretur,  congruum  fuit  ut  carnem  assu- 
meret  de  femina.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  agone  christiano, 
cap.  11,  circa  med.)  :  «Nolite  vosipsos  contemnere,  viri  :  Filius  Dei 
virum  suscepit.  Nolite  vosipsas  contemnere,  feminae  :  Filius  Dei  natus  est 
ex  femina. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Gontra  Faust.  lib. 
XXIII,  cap.  10,  ante  med.),  qui  hac  objectioneutebatur:  «  Non  plan6,  inquit(l), 
catholica  fides,  quae  Christum  Dei  Filium  natum  secundtim  carnem  credit 
ex  virgine,  ullo  modo  eumdem  Dei  Fihum  sic  in  utero  mulieris  includit 
quasi  extra  non  sit,  quasi  coeli  etterrae  administrationem  deseruerit,  quasi 
k  Patre  recesserit.  Sed  vos,  iManichaei,  corde  illo  quo  nihil  potestis  nisi 
corporalia  phantasmata  cogitare,  ista  omnino  non  capilis. »  Ut  enim  dicit 
(in  ep.  ad  Volusian.  137,  aliq.  a  princ),  «hominumiste  sensus  est,  nihil 
nisi  corpora  valentiumcogitare,  quorum  nuUum  potest  esse  ubique  totum, 
quoniam  per  innumerabUes  partes  aliud  alibi  habeat  necesse  est.  Longd 
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alia  est  animae  natura  quam  corporis  ^  quant6  magis  Dei,  qui  creator  est 
et  animae  et  corporis,  et  novit  ubique  totus  esse,  et  nullo  contineri  loco; 
novit  venire,  non  recedendo  ubierat(l);  novit  abire,  non  deserendo  qu6 
venerat. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  conceplione  viri  ex  femina  non  est  aliquid 
immundum,  inquantum  est  opus  Dei  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15)  :  Quod 
Deus  creavit,  tu  ne  commune  dixeris^  id  est,  immundum.  Est  ibi  tamen 
aliqua  immunditia  ex  peccato  proveniens,  prout  cum  libidine  quis  concipi- 
tur  ex  commixtione  maris  et  feminse-,  quae  tamen  in  Christo  non  fuit,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  —  Si  tamen  aliqua  esset  ibi  im- 
munditia,  ex  ea  non  inquinaretur  Dei  Verbum,  quod  nullo  modo  est 
mutabiie  vel  alterabile.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  quinque  haeresi- 
bus  (2),  cap.  5,  circa  med.) :  «  Dicit  Deus  creator  hominis,  filius  hominis  : 
Quid  est,  quodtepermovetinmeanativitatePnon  sum  libidinis  conceptus 
cupiditate ;  ego  matrem,  de  qua  nascerer,  feci.  Si  solis  radius  cloaca- 
rum  sordes  siccare  novit ;  eis  inquinari  non  novit,  quanto  magis  splen- 
dor  lucis  aeternae,  quocumqueradiaverit,  mundare  potest,  et  ipse  polluinon 
potest?» 

ARTICULUS  V.  —    UTRUM  CORPUS  CHRISTI  DE    PURISSIMIS   SANGUINIBUS    VIRCINIS 

FORMATUM   FUERIT  (3). 
De  his  etiam  Sent.  Iii,  dist.  5,  queest.  ii,  art.  'I  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  caro  Christi  non  fuerit 
concepta  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis.  Dicitur  enim  in  Collecta  (4), 
quodDeus  Verbum  suum  de  Virgine  carnem  sumere  voluit.  Sed  caro  differt 
a  sanguine  Virginis.  Ergo  corpus  Christi  non  est  sumptum  de  sanguine 
Virginis. 

2.  Praeterea,  sicut  mulier  formata  est  miracuIos6  de  viro,  sic  corpus 
Christi  miraculos6  formatum  est  de  Virgine.  Sed  mulier  non  dicitur  esse 
formata  de  sanguine  viri,  sed  magis  de  carne  et  ossibus  ejus,  secundum 
illud  quod  dicitur  (Genes.  ii,  23)  :  Hoc  nunc  os  de  ossibus  meis^  et  caro  de 
carne  mea.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  corpus  Christi  formari  debuerit  de 
sanguine  Virginis,  sed  de  carnibus  et  ossibus  ejus. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  fuitejusdemspecieicum  corporibus  aliorum 
hominum.  Sed  corpora  aliorum  hominum  non  formantur  ex  purissimo 
sanguine,  sed  ex  semine  et  sanguine  menstruo.  Ergo  videtur  qu6d  nec 
etiam  corpus  Christi  fuerit  conceptum  ex  purissimis  sanguinibus  Vir- 
ginis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  in  med.), 
qu6d  «  Filius  Dei  construxit  sibi  ipsi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  carnem  animatam  anim^  rationali.» 

CONCLUSIO.—  Secundum  naturalem  generationismodum,  conceplum  fuit  Christi 
corpus  ex  purissimis  et  castissimis  Virginis  sanguinibus,  ad  ampliorem  digestio- 
ncm  per  virtutem  generativam  beatae  Virginis  reduclis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  con- 
teptione  Christi  fuit  secundum  conditionem  naturae  quod  est  natus  ex  fe- 

0)Sive  a  loco  in  quo  erat :  et  mox:  Noq  de-  illud  syn.   VI  gener.  act.  \\   :  Ex  iniiolabili 

serendo  qu6  venerat,  id  est,  non  relinquendo  nempe  et  virginali  sanguine  sanctcB  el  imma- 

locum  adqueni  accesserat.  culaloi  Virginis  MarioB,  Verbum  veri  factum 

(2)  Nimiruni  paganoruni  ,  JudsBoruni,  raani-  est  incarnatum. 

chffiorum,  sabollianiirum,  arianorum  :  est  autem  (4)    Quam    Ecclcsia   in    fosto   Annuutiatiunia 

apostroplia  ad  manicliffios,  nonnisi  phautasticum  ^usurpat:  Deus  qui  <le  bealae  MarioB   Yirgini.» 

corpus  agnoscentcs.  utero...  carnem  suscipere  voluisti. 

(o)  Affirmativc   rcspondet  S.    Doctor    juxta 
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iiiina,  sed  supra  conditioiiem  naliira^  quod  est  natus  ex  virgine.  Ilabet 
autem  hoc  naturalis  conditio.  qu6d  in  generatione  animalis  femina  mate- 
riam  ministret,  ex  parte  autem  maris  sit  principium  aclivum  in  genera- 
lione,  sicut  probat  Philosophus  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19, 
in  fin.) :  femina  autem  quai  ex  mare  concipit,  non  est  virgo.  Et  ideo  ad 
supernaturalem  modum  generationis  Christi  pertinet  quod  activum  prin- 
cipium  in  generatione  illa  fuerit  virtus  supernaturalis  divina,  sed  ad  na- 
turalem  modum  generationis  ejus  pertinet  quod  materia  de  qua  corpus 
ejus  conceptum  est,  sit  conformis  materia^  quam  aliae  feminae  subminis- 
trant  ad  conceptionem  prolis.  Ilaic  autem  materia,  secundum  Philoso- 
phum  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19),  est  sanguis  mulieris,  non 
qulcumque,  sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem  digestionem  per  vir- 
tutem  generativam  matris,  ut  sitmateria  apta  ad  conceptum.  Et  ideoex 
tali  materia  fuit  corpus  Christi  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod.  ciim  B.  Virgo  fuerit  ejusdem  naturae 
cum  aliis  feminis,  consequens  est  quod  habuerit  carnem  et  ossa  ejusdem 
naturae.  Carnes  autem  et  ossa  in  aliis  feminis  sunt  actuales  corporis  par- 
tes,  ex  quibus  constitukur  integritas  corporis  \  et  ideo  subtrahi  non  possunt 
sine  corruptione  corporis  vel  diminutione.  Cliristus  autem,  qui  venerat 
corrupta  reparare,  nullam  corruptionem  aut  diminutionem  integritati  ma- 
tris  ejusinferre  debuit,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xxvni,  art.  1  et  2).  Et 
ideo  non  debuit  corpus  Christi  formari  de  carne  vel  ossibus  Virginis,  sed 
de  sanguine,  qui  nondum  estactupars,  sed  est  potentia  totum.,  ut  dicitur 
(De  gener.  animalium,  lib.  i,  cap.  18  etl9).  Et  ideo  dicitur  carnem  de  Vir- 
gine  sumpsisse,  non  quod  matena  corporis  ejus  fuerit  actu  caro  ■,  sed  san- 
guis,  qui  est  potentia  caro. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
xciii,  art.  3  ad  2),  Adam,  quia  institutus  erat  ut  principium  quoddam  huma- 
nae  naturae,  habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis  et  ossis,  quod  non  per- 
tinebat  ad  integritatem  personalem  ipsius,  sed  solum  inquantum  erat  na- 
turae  humanae  principium;  et  de  tali  carne  formata  est  mulier  absque  viri 
detrimento.  Sed  nihil  tale  fuit  in  corpore  Virginis,  ex  quo  corpus  Christi 
posset  formari  sine  corruptione  materni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semen  feminas  non  est  generationi  aptum, 
sed  est  quiddam  imperfectum  in  genere  seminis,  quod  non  potuit  perduci 
ad  perfectum  seminis  complemenlum  propLer  imperfectionem  virtutis 
femineae.  Et  ideo  tale  senien  iion  est  maleria,  qua3  de  necessitate  requira- 
tur  ad  conceptum,  sicut  Philosophus  dicit  (De  generat.  animalium,  lib.  i, 
cap.  19,  a  med.).  Et  ideo  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit :  prae- 
sertim  quia,  lic^t  sit  imperfectum  in  genere  seminis,  tamen  cum  quadam 
concupiscentia  resolvitur,  sicut  et  semen  maris.  In  iilo  autem  conceptu 
virginali  concupiscentia  locum  habere  non  potuit.  Et  ideo  Damascenus 
dicit(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  circa  med.  et  lib.  iv,  cap.  15,  a  med.j,  qu6d 
corpus  Christi  non  seminahter  conceptum  est.  Sanguis  autcm  menstruus, 
quem  feminae  per  singulos  menses  emittunt,  impuritatem  quamdam  natu- 
ralem  habet  corruptionis ;  sicut  et  cffiterae  superfluitates,  quibus  natura 
non  indiget,  sed  eas expellit.  Ex  tali  autem  menstruo  corruptionem  habente, 
quod  natura  repudiat,  non  formatur  conceptus ;  sed  hoc  est  purgamentum 
quoddam  illius  puri  sanguinis,  qui  digestione  quftdam  cst  praeparaius  ad 
conceptum,  quasi  purior  et  perfectior  alio  sanguine.  Habet  tamen  impu- 
ritatem  libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum,  inquantum  ex  ipsa 
commixtione  maris  et  femins  taUs  saiiguis  ad  locum  generationi  congruura 
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attrahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Christi  non  fuit,  quia  operalione  Spiri- 
ritCis  sancti  talis  sanguis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  formatus  in 
prolem.  Et  ideo  dicitur  corpus  Christi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  formatum. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  corpus  chuisti  in  antiquis  patribus  fuerit 

SECUNDUM  ALIQUID    SIGNATUM  (1) 
De  bis  ctiam  Scat.  iii,  dist.o,  qusst.  iv,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpus  Christi  fuerit  secun- 
dumaliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis  patribus.  Dicit  enim  Augustinus 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  19  et  20),  quod  caro  Christi  fuit  in  Adam 
et  Abraham  secundum  corpulentam  substantiam  (2).  Sed  substantia  corpu- 
lenta  est  quiddam  signatum.  Ergo  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 
et  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

2.  Praeterea  (Rom.  i,  3),  dicitur  qu6d  Christus  factus  est  ex  semine  Z?a- 
md  secundiim  carnem,  Sed  semen  David  fuit  aliquid  signatum  in  ipso.  Ergo 
Chrislus  fuit  in  David  secundum  aliquid  signatum,  et  e^dem  ratione  in 
aliis  patribus. 

3.  Praeterea,  Christus  ad  humanum  genus  aflinitatem  habet,  inquantum 
ex  humano  genere  carnem  assumpsit  (3).  Sed  si  caro  illa  non  fuit  secun- 
dum  aliquid  signatum  in  Adam,  nullam  videtur  habere  affinitatem  ad  hu- 
manum  genus,  quod  ex  Adam  derivatur,  sed  magis  ad  alias  res,  unde 
materia  carnis  ejus  assumpta  est.  Videtur  ergo  quod  caro  Christi  fuerit  in 
Adam  et  in  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x ;  col- 
ligitur  ex  cap.  19  et  20}  (4) :  Quocumque  modo  Christus  fuit  in  Adam  et 
Abraham  et  aliis  patribus,  alii  homines  etiam  ibi  fuerunt,  sed  non  con- 
vertitur.  Alii  autem  homines  non  fuerunt  in  Adam  et  Abraham  secundCim 
aliquam  materiam  signatam,  sed  solum  secundum  originem,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  et  art.  ult.  ad  4).  Ergo  neque  Christus  fuit  in 
Adam  et  Abraham  secundiim  aliquid  signatum,  et  e&dem  ratione  nec  in 
aliis  patribus. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Christi  corpus  relationem  ad  Adam  et  caeteros  patres  habue- 
nt,  mediante  matris  suje  corpore,  non  fuit  in  illis  secundum  aliquid  signatum  et 
determinatum,  sed  secundum  originem,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  mate- 
ria  corporis  Christi  non  fuit  caro  et  os  B.  Virginis,  nec  aliquid  quod  fuerit 
actu  pars  corporis  ejus,  sed  sanguis,  qui  est  in  potentia  caro.  Quidqiiid 
autem  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  fuit  actu  pars  corporis  B. 
Virginis.  Unde  iilud  quod  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  noa 
fuitmateria  corporis  Christi.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  corpus  Christi  non 
fuit  in  Adam  et  aliis  patribus  secundiim  aliquid  signatum,  ita  scilicet 
qu6d  aliqua  pars  corporis  Adae  vel  alicujus  alterius  posset  designari  deter- 
minat6,  ut  diceretur  qu6d  ex  hac  materia  determinate  formabilur  corpus 
Christi ;  sed  fuit  ibi  secundiim  originem,  sicut  et  caro  aliorum  hominura. 
Corpus  enim  Christi  habet  relationem  ad  Adam  et  alios  patres  mediante 
corpore  matris  ejus.  Unde  nuUo  alio  modo  fuit  in  patribus  corpus  Christi 
quam  corpus  matris  ejus,  quod  non  fuit  in  patribus  secundtim  materiam 

{{)  Id  est,  sccundum  aliqnara  substantiae  par-  (2)  Velsecundura  substantiam  corporalcm. 

ticulam  qnaj  vcl  in  Adami,  vel  in  alicujus  alte-  ,     (3)  Hinc  non  dubitat  nosTOcare  fratres  lllehr. 

riuscorporeita  dcsignari  posset  utdicereiur  quod  ii,  \2). 

tj.  hac  materia    doterminata  formandum  esset  [i)  iEquivalenter  quoad  sensum,  ted  non  ox- 

torpus  Cliristi.  presse  quoad  verba. 
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signatam,  sicut  nec  corpora  aliorum  hominum  (1),  ut  in  prima  partc  dic- 
tum  est  (quaest.  et  art.  ult.  ad4}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcum  diclturChristus  fuissein  Adam 
secundum  corpulentam  substantiam,  non  est  intelligendum  hoc  modo 
qu6d  corpus  Christi  in  Adam  fuerit  quaedam  corpulenta  substantia;  sed 
quia  corpulenta  substantia  corporis  Christi,  id  est,  materia  quam  sumpsit 
ex  Virgine,  fuit  in  Adam  sicut  in  principio  activo,  non  autem  sicut  in  ma- 
teriah'  principio  :  quia  scilicet  per  virtutem  generativam  Adae  et  aliorum 
ab  Adam  descendentium  usque  ad  B.  Virginem,  factum  est  ut  illa  materia 
praepararetur  ad  conceptum  corporis  Christi.  Non  autem  fuit  materia  illa 
formata  in  corpus  Christi  per  virtutem  seminis  ab  Adam  derivatam.  Etideo 
Chrislus  dicitur  fuisse  in  Adam  originaliter  secundtim  corpulentam  subs- 
tantiam,  non  autem  secundum  seminalem  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamviscorpus  Christi  non  fueritin  Adam 
et  in  aliis  patribus  secundum  seminalem  rationem  (2) ;  corpus  tamen  B. 
Virginis,  quod  ex  semine  maris  est  conceptum,  fuit  in  Adam  et  in  aliis 
patribus  secundum  rationem  seminalem.  Et  ideo  mediante  B.  Virgine, 
Christus  secundiim  carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  modum  ori- 
ginis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habet  affinitatem  ad  humanum 
genus  secundiim  similitudinem  speciei ;  similitudo  autem  speciei  attendi- 
tur  non  secundtim  materiam  remotam,  sed  secundum  materiam  proxi- 
mam  et  secundtim  principium  activum,  quod  generat  sibi  similein  spe- 
cie.  Sicigitur  affinitasChristiadhumanum  genus  sufficienter  conservatur 
per  hoc  qu6d  corpus  Christi  formatum  est  ex  sanguinibus  Virginis,  de- 
rivatis  secundtim  originem  ab  Adam  et  aliis  patribus.  iSec  refert  ad  hanc 
affinitatem,  undecumque  materia  illorum  sanguinum  sumpta  fuerit ;  sicut 
nechoc  refert  in  generatione  aliorum  hominum,  sicut  in  prima  parte  dic- 
tum  est  (quaest.  cxvni,  art.  1), 

ARTICULUS  VII.  —  UTiiuji  caro  christi  in  patribus  fuerit  peccato 

OBNOXIA  (3). 
De  hisetiam  Sent.  in,  dist.  3,  qnsest.  iv,  art.  \. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christiin  antiquis  pa- 
Iribus  peccato  infecta  nonfuerit.  Dicitur  enim  (Sap.  vii),  qu6d  in  divinam 
sapientiam  nihil  inquindtum  incurrit.  Christus  autem  est  Dei  sapientia,  ut 
dicitur  (I.  Corinth.  i).  Ergo  caro  ejus  nunquam  peccato  inquinata  fuit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  H, 
a  princ.j,  quod  Christus  primitias  nostrae  naturae  assumpsit.  Sed  in  primo 
statu  caro  humana  non  erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Christi  non  fuit 
infecta  nec  in  Adam,  nec  in  aliis  patribus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  k 
med.),  quod  «  natura  humana  semper  habuit  cum  vulnere  vulneris  medi- 
cinam. »  Sed  id  quod  est  infectum  non  potest  esse  vulneris  medicina,  sed 
magis  ipsum  indiget  medicin^.  Ergo  semper  in  natura  humana  fuitaliquid 
non  infectum,  ex  quo  postmodum  est  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est  qu6d  corpus  Christi  non  refertur  ad  Adam  et  ad  alios 

.    (i)Ex  his  intelligi  potest,  ait  Sylvias,  neque  (2)  Batio  semlnalis  est  yis  activa  existeos  in 

Galatinum,  neque  aliosquosdam  esse  audicndos,  semine  patris  ad  fcetum  efformandum. 

quiiiixeiuutDeuminAdamodesignasseetquasise-  (3)  Affirmalive    respondct  S.  Doctor,  ita  sci- 

pai;*sseali'iuampartemsnbstantiffi,  quae  usque  ad  licet  ut  in  Patiibus  nihil  esset  immune  a  pec- 

B.  Virginemper  succedentes  generationes  trans-  cato,   de    qao    postmodum  formarelur   corp&3 

funderetur,  et  ex  qua  Cbristi  corpus  formaretur.  Christi. 
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patres,  nisi  mediante  corpore  B.  Virginis,  de  qua  carnem  assiimpsit.  Sed 
corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in  originali  peccato  conceptum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  3  ad  4,  et  quaest.  xxvii,  art.  2),  et  ita  etiam  se- 
cundum  quod  fuit  in  patribus.  fuit  peccalo  obnoxium.  Ergo  caro  Cliristi 
secundum  quod  fuit  in  patribus  fuitpeccalo  obnoxia. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  tola  caro  Patrum  peccato  obnoxia  fuit ,  Christi  tamen  caro, 
et  ad  Christum  Spirilus  sancti  opere,  non  virili  semine  deducenda,  immunis  a  pec- 
cato  extitit. 

Respondeo  dicendum  quodcum  dicimus  Christum  vel  carnem  ejus  fuisse 
in  Adam  et  in  aliis  patribus,  comparamus  ipsum,  vel  carnem  ejus  ad  Adam 
et  adalios  patres.  Manifestum  autemestquod  alia  fuitconditio  patrum,  et 
alia  Christi  :  nam  patres  fuerunt  subjecti  peccato  :  Christus  autem  fuit 
omnino  k  peccato  immunis.  —  Dupliciter  ergo  in  haccomparatione  errare 
contingit  :  uno  modo  ut  attribuamus  Christo  vel  carni  ejus  conditionem 
qu3e  fuit  in  patribus,  puta  si  dicamusquod  Christus  in  Adampeccavit,  quia 
in  eo  aliquo  modo  fuit ;  quod  est  falsum ;  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit,  ut 
ad  Christum  peccatum  Adse  perveniret,  quia  non  derivatur  ab  eo  secun- 
dum  concupiscentiae  legem,  sive  secundum  rationem  seminalem,  ut  supra 
dictumest  (art.  prsec.  ad  4,  et  quaest.  xv,  art.  4  ad  2).  Alio  modo  contingit 
errare,  si  attribuamus  ei  quod  actu  fuit  in  patribus,  conditionem  Christi, 
vel  carnis  ejus;  ut  scilicet  quia  caro  Cliristi,  secundiim  quod  in  Christo 
fuit,  non  fuit  peccato  obnoxia,  ita  etiam  in  Adam,  et  in  aliis  patribus  fuerit 
aliqua  pars  corporis  ejus  quse  non  fuit  peccato  obnoxia,  ex  qua  postmo- 
diim  corpus  Christi  formaretur,  sicut  quidam  posuerunt.  Quod  quidem 
esse  non  potest.  Prim6,  quia  caro  Christi  non  fuit  secundiim  aliquid  signa- 
tumin  Adamet  in  aliis  patribus,  quod  posset  distingui  a  reliqua  ejus  carne, 
sicut  purum  ab  impuro,  sicut  jam  supra  dictum  est  (loc.  cit.}.  Secund6, 
quia  cum  caro  humana  peccato  inficiatur  ex  hoc  qu6d  est  per  concupis- 
centiam  concepta,  sicut  tola  caro  alicujus  hominis  per  concupiscentiara 
concipitur,  ita  etiam  tota  peccatoinquinatur.  —  Etideo  dicendumest  qu6d 
tota  caro  antiquorum  patrum  fuit  peccato  obnoxia;  nec  fuit  in  eis  aliquid 
a  peccato  immune,  de  quo  postmodtim  corpus  Cbristi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  assumpsit  carnem  hu- 
mani  generis  subjectam  peccato,  sed  ab  omni  infectione  peccati  munda- 
tam  (4)  :et  ideo  in  Dei  sapientiam  nihil  inquinatum  incurrit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  primitias  nostrae  naturae 
assumpsisse  quanttim  ad  similitudinem  conditionis,  quia  scilicet  assump- 
sitcarnem  peccato  noninfectam,sicutfueratcaro  hominis  ante  peccatum; 
non  autem  hoc  intelligitur  secundiim  continuitatem  puritatis,  ita  scilicet 
qu6d  illa  caro  primi  (2)  hominis  conservaretur  a  peccato  immunis  usque 
ad  formationem  corporis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  humana  natura  anie  Christum  erat  vul- 
nus,  idest,  infectio  originalis  peccati  in  actu;  medicina  autem  vulneris 
non  erat  ibi  actu,  sed  solum  secundiim  virtutem  orieinis,  prout  ab  illis 
patribus  propaganda  erat  caro  Christi. 


(<)  Rcspcctive  ad  carncm  ut  sic  et  generali  munda  potins  dici  debet,  quiain  singulari  nihil 

lensu  suniptam  :  sic  enim  k  peccato  mundata  babuit  unde  mundari  eam  oporteret. 

dici  potest;   qiiia  mfeclionem  communcm  non  (2)  Tta  cuin  Mss.  Aici.n.  aliisque  rditi  passim. 

habuit   in  Chnsto  :  sed  respective  ad  carnem^  A\.,puri. 
baoc  in-liviJuam   .luffi  pr.tcive  in  Cbris!-.  fait, 
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iiRTICULUS  VIII.  —  UTRUM    CURISTUS   IN  LUMBIS  ABRAU/E  FUERIT  DECIMATCrs  (1). 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  5,  quaest.  IT,  art.5,  qusestiuDC.  ll,  et  IV,  dist.  -1,  quKst.  II,  art.  2,  quest. 

III  ad  2,  ct  dist.  2,  quxst.  I,  art.  2  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Christus  fiierit  in  lumbis 
Abrahae  decimatus.  Dicit  enim  Aposlolus  (Hebr.  vii),  qu6d  Levi  pronepos 
Abrahae  decimatus  fuit  in  Abraham,  quia  eo  decimas  dante  Melchisedech 
adhuc  Levi  erat  in  lumbis  ejus.  Sed  similiter  Christus  erat  in  lumbic 
Abrahae,  quando  decimas  dedit.  Ergo  ipse  etiam  Christus  fuit  decimatus  in 
Abraham. 

2.  Praeterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahae  secundum  carnem,  quam  de 
matre  accepit.  Sed  mater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham.  Ergo  pari  ratione 
Christus. 

3.  Praeterea,  «illudin  Abraham  decimabatur  quod  curatione  indigebat,  » 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a  med.)-  Curationo 
autem  indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cum  igitur  caro  Christi  fuerit 
peccato  obnoxia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  videtur  qu6d  caro  Christi  in 
Abraham  fuerit  decimata. 

4.  Praeterea,  hoc  non  videtur  aliquo  modo  derogare  dignitati  Christi  : 
nihil  enim  prohibet  patre  alicujus  pontificis  decimas  dante  alicui  sa- 
cerdotj,  filium  ejus  pontificem  majorem  esse  simplici  sacerdote.  Lic^t 
ergo  dicatur  Christus  decimatus,  Abraham  decimas  dante  Melchisedech, 
non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  Christus  sit  major  qu^m  Melchi- 
sedech. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x, 
cap.  20,  amed.),  quod  «Christusibi,»  scilicet  in  Abraham,  «decimatus 
non  est,  cujus  caro  indc  non  fervorem  vulneris,  sed  materiam  medicaminis 
traxit. » 

CONCLUSIO.  —  Gum  decimas  dans  perfectionem  alteri  tribuat,  et  curatione  indi- 
gere  se  protestetur,  Ghristus  ipso  Melchisedech  perfectior,  et  curatione  non  indigens, 
nullo  modo  in  lumbis  Abrahae  decimatus  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  intentionem  Apostoli  oportet  di- 
cere  quod  Christus  in  lumbis  Abrahae  non  fuerit  decimatus.  Probat  enim 
Apostolus  majus  esse  sacerdotium,  quod  est  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  sacerdotio  Levitico,  per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchise- 
dech,  adhuc  Levi  existente  in  lumbis  ejus,  ad  quem  pertinet  legale  sacer- 
dotium.  Si  autem  Christus  etiam  in  Abraham  decimatus  esset,  ejus  sacer- 
dotium  non  esset  seeundum  ordinem  Melchisedech,  sed  minus  sacerdotio 
Melchisedech.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  Ghristus  non  est  decimatus  in 
lumbis  Abrahae,  sicutLevi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat,  novem  sibi  reti- 
net  et  decimam  aiii  tribuit,  quod  est  perfectionis  signum,  inquantum  est 
quodammodo  terminus  omnium  numerorum,  qui  procedunt  usque  ad 
decem;  inde  est  quod  ille  quidecimas  dat,  protestatur  se  imperfectum,  et 
perfectionem  alii  tribuere.  Imperfectio  autem  humani  generis  est  propter 
peccatum.  quod  indiget  perfectione  ejus  qui  a  peccato  curat.  Gurare  autem 
a  peccato  est  solius  Ghristi ;  ipse  enim  est  Jgnus  qui  tollit  peccatum  mundi^ 
ut  dicitur  (Joan.  i).  Figuram  autem  ejus  gerebat  Meichisedech,  ut  Aposto- 
lus  probat  (Hebr.  vii).  Per  hoc  ergo  qu6d  Abraham  Melcliisedech  decimas 
dedit,  praefiguravit  se  velut  in  peccato  conceptum,  et  omnes  qui  ab  eo  des- 
censuri  erant,  e^  ratione  ut  peccalum  originale  contraherent,  indigere 
curatione,  quaeestper  Ghristum.  Isaac  autem,  et  Jacob,  etLevi,  et  omnes 

[\)  Deciraari  prout  hic  accipitur,  nihil  cst  loquitiir  ipse  S.  Doctor(Sent.  Ill,  dist.  3,  quaest. 
aliud  quam  praeligurari  liberatione  indigere,  ut        iv.art.o). 
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alii  sic  fuerunt  in  Abraham,  ut  ex  eo  derivarentur  non  solum  secun- 
dum  corpulentam  substantiam,  sed  etiam  secundtim  rationem  semi- 
nalem,  per  quam  originale  peccatum  contrahitur.  Et  ideo  omnes  in 
Abraham  sunt  decimati,  id  est,  pra^figurati  indigere  curatione,  quae  est 
per  Christum.  Solus  autem  Ghristus  sic  fuit  in  Abraham  ut  ab  eo  deri- 
varetur  non  secundum  rationem  seminalem,  sed  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  non  fuit  in  Abraham  sicut  curatione  indigcns, 
sed  magis  sicut  vulneris  medicina.  Et  ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrahae 
decimatus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  B.  Virgo  fuit  in  originali  peccato  con- 
cepta  (l},fuitin  Abraham  sicut  curatione  indigens;  etideo  fuit  ibi  decimata, 
velut  inde  descendens  secundiim  seminalem  rationem.  De  corpore  autem 
Christi  non  est  sic,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  caro  Christi  dicitur  fuisse  in  antiquis  patribus 
peccato  obnoxia,  secundum  qualitatem  quam  habuit  in  ipsis  patribus,  qui 
fuerunt  decimati,  non  autem  secundum  qualitatem  quam  habet,  prout  est 
actu  in  Christo,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdotium  Leviticum  secundiim  carnis 
originem  derivabatur.  Unde  non  minus  fuit  in  Abraham  quam  in  Levi.  Unde 
per  hoc  qu6d  Abraham  decimas  dedit  Melchisedech  tanquam  majori,  osten- 
ditursacerdotium  Melchisedech,  inquantum  gerit  figuram  Christi  (2),  csse 
majus  sacerdotio  Levitico.  Sacerdotium  autem  Christi  non  sequitur  carnis 
originem,  sed  gratiam  spiritualem.  Et  ideo  potest  esse  qu6d  pater  det  de- 
cimas  alicui  sacerdoti,  tanquam  minor  majori;  et  tamen  filius  ejus,  si  sit 
pontifex,  est  major  illo  sacerdote,  non  propter  carnis  originem,  sed  prop- 
ter  gratiam  spiritualem,  quam  habet  k  Christo. 

QUiESTIO  XXXIl. 

DE  CONCEPTIONE  CHUISTI  QUOAD  ACTIVUM   PRINCIPIUM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  piincipio  activo  in  conceplione  Christi ;  et  circa  hoc 
quasruntur  quatuor  :  1"  Utrum  Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  coucep- 
tionis  Christi.  —  T  Utrum  possit  dici  quod  Chrislus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

—  3°  Utrum  possit  dici  quod  Spiritus  sanctus  sit  pater  Chrisli  secundum  caruem. 

—  4"  Utrum  B.  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 
ARTICULUS I.  —  UTRUM  spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  conceptionis 

CHRISTI. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  2,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  ii ,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  45  et  46,  et 

Opusc.  II,  cap.  225,  ct  Joan.  xii,  lect.  4,  col.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  efflcere  conceptionem  Christi 
non  debeat  attribui  Spiritui  sancto.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit. 
lib.  I,  cap.  4,  in  iin.  et  cap.  5),  « indivisa  sunt  opera  Trinitatis,  sicut  et  in- 
divisa  Trinitatis  essentia.»  Sed  efficere  conceptionem  Christi,estquoddam 
opus  divinum.  Ergo  videtur  qu6d  non  magis  sit  attribuendum  Spiritui  sancto 
quam  Patri,  vel  Fiho. 

2.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  (Galat.  iv,  4)  :  Cum  venit  plenitudo  tem 

{\)  Confer  quod  dictum  est  supra  qusst.  xxvii,  rex  Salem,  id  est  rex  pacis,  et  sine  ulla  geuea  ^ 

«rt.  2.  logia  nec  initium  dicrum  ,  nee  linem  vilffl  liabein 

(2)  Christus  in  eo  figuratur  quia  noineii  i\Iel-  describitiir. 
cbiscdcch  interpretatur  rex  justi!i(P ,  et  fuit 
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poris,  misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere  :  quod  exponens 
Augustinus  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20,  circa  med.),  dicit  :  «  E6  utique  mis- 
sum,  qu6  factum  ex  muliere.»  Sed  missio  Filii  altribuitur  praecipud 
Patri,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qu.  xlui,  art.  8).  Ergo  et  concep- 
tio,  secundum  quam  factus  est  ex  muliere,  debet  praecipu6  Patri  attribui. 

3.  Praeterea(Proverb.ix,l),  dicitur  :  Sapientia  xdificavit  sihi  domum.  Est 
autem  sapientia  Dei  ipse  Christus,  secundum  illud  (I.  Gorinth.  i,  24) :  Chris- 
tum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam :  domus  autem  hujus  sapientiae  est  cor- 
pus  Christi,  quod  etiam  dicitur  templum  ejus,  secundum  illud  (Joan.  ii,  21). 
floc  autem  dicehat  de  templv  corporis  sui  (1).  Ergo  videtur  qu6d  efQcere  con- 
ceptionem  corporis  Christi  debet  praecipu6  attribui  Filio.  Non  ergo  Spiritui 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  3S)  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in 
te^  etc. 

GONCLUSIO.  —  Gum  ex  maximo  Dei  amore,  Fihi  Dei  incarnatio  facta  sit,  recte 
Spiritui  sancto,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  corporis  formatio  attribuitur,  licet  a  tota 
Trinitate  corpus  Ghrisli  fuerit  formatum. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptionem  corporis  Christi  tota  Trinitas 
est  operata  (2).  Attribuitur  tamen  hoc  Spiritui  sancto,  triplici  ratione.  Primo 
quidem  quia  hoc  congruit  causae  incarnationis,  quae  consideratur  ex  parte 
Dei.  Spiritus  enim  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii,  ut  in  prima  parte  habi- 
tum  est  (qu.  xxxvii,  art.  1).  Hoc  autem  ex  maximo  Dei  amore  provenit  ut 
Filius  Dei  carnem  sibi  assumeret  in  utero  virginali.  Unde  dicitur  (Joan.  iii, 
46)  :  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  Secundo, 
quia  hoc  congruitcausae  incarnationis  ex  parte  naturae  assumptae.  Per  hoc 
enim  datur  intelligi  quod  humana  natura  assumpta  est  k  Filio  Dei  in  unita- 
tem  personae,  non  ex  aliquibus  meritis,  sed  ex  sola  gratia,  quae  Spiritui 
sancto  attribuitur,  secundum  illud  (I.  adCorinth.xii,  4)  :  Divisiones  gratia- 
rum  sunt^  idem  autem  Spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40) : 
«Iste  modus  quo.  est  natus  Christus  de  Spiritu  sancto,  insinuat  nobis  gra- 
tiam  Dei,  qu^  homo  nullis  praecedentibus  meritis,  in  ipso  primo  exordio 
naturae  suae,  quo  esse  coepit,  Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  personae 
unitatem,  ut  idem  ipse  essetFilius  Dei  qui  filius  hominis,et  fiUus  hominis 
qui  Filius  Dei. »  Tertio,  quia  hoc  congruit  termino  incarnationis.  Ad  hoc 
enim  terminata  est  incarnatio,  ut  homo  ille  qui  concipiebatur,  esset  sanc- 
tus  et  Filius  Dei.  Utrumque  autem  horum  attribuitur  Spiritui  sancto.  Nam 
per  ipsum  efBciuntur  homines  filii  Dei,  secundum  illud  (Galat.  iv,  6) :  Quo- 
niam  estis  Filii  Dei^  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  incorda  vestra^  claman- 
tem :  Ahba,  pater.  Ipse  est  etiam  spiritus  sanctificationis,  ut  dicitur  (Rom.  i}. 
Sicut  ergo  alii  per  Spiritum  sanctum  sanctificantur  spiritualiter,  ut  sint 
fihi  Dei  adoplivi,  itaChristus  per  Spiritum  sanctum  est  in  sanctitate  con- 
ceptus,  ut  esset  Filius  Dei  naturalis.  Unde  (Rom.  i),  secundiim  unam 
Glossam  (interlin.)  quod  praemittitur,  scilicet,  Qui  prxdestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute,  manifestatur  per  id  quod  immediate  sequitur  :  Secundum 
Spiritum  sanctificationis,  id  est,  per  hoc  quod  est  conceptus  de  Spiritu 
sancto.  Et  angelus  annunlians  ex  hoc  quod  praemiserat :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  ^e,  concludit :  Ideoque  et  quod  nasceturexte  sanctum^  vocabU 
tur  Filius  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus  conceptionis  commune  quidem 

[\)  Puta  quod  in  triduo  reaedificaret  vel  exci-  (2)  Sicut  et  omnesalias  operationes  quas  di- 

taret  illud  postquam  solutura  esset,  ut  ibi  vers.        cuntur  ad  extra. 
49  videre  est. 
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est  toti  Trinltati ;  secundum  tamen  modum  aliquem  attribuitur  singulis 
personis.  Nam  Patri  attribuitur  auctoritas  respectu  persona^  Filii ,  qui  per 
hujusmodi  conceptionem  sibi  assumpsit  humanam  naturam;  Filioautem 
attribuitur  ipsa  carnis  assumptio ;  sed  Spiritui  sancto  attribuitur  formatio 
corporis,  quod  assumitur  a  Filio.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  Filii, 
secundiim  illud  (Galat.  iv,  6)  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui.  Sicut  autem 
virtus  animae,  quajest  in  semine,  per  spiritum  qui  in  semine  includitur, 
format  corpus  in  generatione  aliorum  hominum,  ita  virtus  Dei  quai  est 
ipse  Filius,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  24):  Christum  Dei  virtutem,  per 
Spiritum  sanctum  corpus  formavit  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba 
angeli  demonstrant  dicentis  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te^  quasi  ad 
pra3parandam  et  formandam  materiam  corporis  Christi ;  eivirtusAltissimi, 
id  est,  Christus,  obumbrabit  tibi^  id  est,  corpus  in  te  humanitatis  accipiet 
incorporeum  lumen  Divinitatis.  <'  Umbra  enim  a  lumine  formatur  et  cor- 
pore,»  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvni,  cap.  12,  vers.  fin.}.  Altissimus 
autem  intelligitur  Pater,  cujus  virtus  est  Dei  Filius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio  refertur  ad  personam  assumentem, 
quae  a  Patre  mittitur;  sed  conceptio  refertur  ad  corpus  assumptum,  quod 
operatione  Spirittis  sancti  formatur.  Et  ideo  lic^t  missio  et  conceptio  sint 
idem  subjecto,  quia  tamen  differunt  ratione,  missio  attribuitur  Patri,  efficere 
autem  conceptionem  Spiritui  sancto;  sed  carnem  assumere  attribuitur 
Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  lib. 

De  quaestionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  qu.  52),  «quaestio  ista  gemina 

ratione  potest  intelligi.  Primum  enim  domus  Christi  Ecclesia  est,  quam 

aedificavit  sibi  sanguine  suo.  Deindepolest  et  corpus  ejusdici  domus  ip- 

sius  (1),  sicut  dicitur  templum  ejus.  Factum  autem  Spiritus  sancti  opus 

Filii  Dei  est,  propter  naturae  et  voluntatis  unitatem. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  debeat  dici  conceptus  de  spiuitu  sancto. 

De  his  etiam  Seat.  iii,  dist.  4,  queest.  i,  art.  \,  quscst.  IV,  et  Cont.  gent.  lib.  lY,  cap.  46,  et  Opusc.  iii, 

cap.225. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  Christus  non  debeat  dici 
conceptus  de  Spiritu  sancto.  Quia,  super  illud  (Rom.  ii)  :  Exipso,  et  jier 
ipsum^  et  inipso  sunt  omnia,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib.  De  nat.  boni, 
cap.  27)  :  «'Attendendum  qu6d  non  ait,  De  ipso,  sed,  Ex  ipso;  ex  ipso  enim 
coeli  sunt  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non  de 
substantia  sua.  Sed  Spiritus  sanctus  non  formavit  corpus  Christi  de 
substantia  sua. »  Ergo  Christus  non  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

2.  Praeterea,  principium  activum,  de  quo  aliquid  concipitur,  se  habet 
sicutsemen  ingeneratione.  SedSpiritus  sanctus  non  se  habuitsicut  semen 
in  conceptione  Christi  :  dicit  enim  Ilieronymus  (Pelagius)  in  Expositione 
catholicae  fidei  :  «  Non,  sicut  quidam  sceleratissime  opinantur,  Spiritum 
sanctum  dicimus  fuisse  pro  semine ;  sed  potentia  ac  virtute  Creatoris  dicimus 
esse  operatum,  id  est,  formatum  corpus  Christi.»  Non  ergo  debet  dici  qu6d 
Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

3.  Praiterca,  nihil  unum  de  duobus  formatur,  nisi  aliquo  modo  com- 
mixtis.  Sed  corpus  Christi  formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo  Chris- 
lus  dicatur  conceptus  de  Spiritu  sancto,  videtur  quod  facla  sit  con- 
mixtio  quaedam  SpiritCis  sancti  et  materiae,  quam  Virgo  ministravii  : 

(I)  fonfeni  possunt  Au?usliu.  (De  civit.  Dei,  lib.  xvil,  c.  20),  Ambros.  (Pe  CJe.  lib.  l,  c.  7), 
GrcR.  (Mnral.  lib.  X\XIII   c.2l;. 
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quod  patet  essefalsum.  Non  ergo  Christus  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Antequam  convenirent^  inventa 
est  in  utero  hahens  de  Spiritu  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Filius  Dei  convenienter  de  Spiritu  sancto  couceptus  in  Scripturis 
dicitur,  quia  ejus  opere  corpus  formatum  est,  et  ei  ajqualis  in  subslantia  conceptus 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conceptio  non  attribuitur  soli  corpori  Christi, 
sed  etiam  ipsi  Christo  ratione  ipsius  corporis.  In  Spiritu  autem  sanctc 
duplex  habitudo  consideratur  respectu  Christi.  Nam  ad  ipsum  Filium  Dei, 
qui  dicituresse  conceptus,  habethabitudinem  consubstantialitatis^lad  cor- 
pus  autem  ejus  habet  habitudinem  causae  efficientis  (1).  Haec  autem  prae- 
positio  de  utramque  habitudinem  designat ;  sicut  cum  dicimus  hominem 
aliquem  esse  de  suo  patre.  Et  ideo  convenienter  dicere  possumus  Christum 
esse  conceptum  de  Spiritusancto,  hoc  modo  quod  efficientia  Spiritiis  sancti 
referatur  ad  corpus  assumptum,  consubstantialitas  ver6  ad  personara 
assumentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  Christi,  quia  non  est  consubs- 
tantiale  Spiritui  sancto,  non  proprie  potest  dici  de  Spiritu  sancto  concep- 
tum,  sed  magis  ex  Spiritu  sancto,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto, 
Jib.  n,  cap.  5,  ad  fin.):  «  Quod  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia  aut  ex  po- 
lestate  ejus  est':  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patre  est;  ex  potestate,  si- 
cut  ex  Deo  omnia,  quomodo  et  in  utero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto.  « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super  hoc  videtur  esse  quaedam  diversitas 
Hieronymi  ad  quosdam  alios  doctores,  qui  asserunt  Spiritum  sanctum  in 
conceptione  Christi  fuisse  prosemine.  DicitenimChrysostomus(alius  auct. 
super  Matth.  hom.  i  in  Op.  imperf.,  ad  fin.) :  «  Unigenito  Dei  in  Viiginem 
ingressuro,  praecessit  Spiritus  sanctus,  ut  praecedente  Spiritu  sancto  in 
sanctificationem,  nascatur,  scilicet  Christus  secundtim  corpus,  Divinitate 
ingrediente  pro  semine.  »  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  a 
princ.) :  «  Obumbravit  super  ipsum  Dei  sapientia  et  virtus  velut  divinum 
semen.  »  Sed  hoc  de  facili  solvitur  :  quia  secundum  qu6d  in  semine  intel- 
ligitur  virtus  activa,  sic  Chrysostomus  et  Damascenus  comparant  semini 
Spiritum  sanctum,  vel  etiam  Filium,  qui  est  virtus  Altissimi ;  secundiim  au- 
tem  qu6d  in  semine  intelligitur  substantia  corporalis,  quae  in  conceptione 
transmutatur,  negat  Hieronymus  Spiritum  sanctum  fuisse  pro  semine. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40), 
non  eodem  modo  dicitur  Christus  conceptus  aut  natus  de  Spiritu  sancto  et 
de  Maria  Virgine*,  nam  de  Maria  Virgine  materialiler,de  Spiritu  sancto  ver6 
effective.  Et  ideo  non  habuit  hic  locum  commixtio. 

ARTICULUS  III.    —  IITRUM  SPIRITUS  SANCTUS  DICI  DEBEAT  PATER  CHRISTI 

SECUNDUM  CARNEM  (2). 

De  liss  etiarn  Sent.  iii,  dist.  A,  quest.  i,  art.  2,  quaest.  i,  et  quaest.  II  atl  \  cl  4,  et  in  Expos.  litt.  ad 
2,et  Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  47,  et  Opusc.  iii,  cap.  223. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  Spiritus  sanctus  debeat  dici 
•jater  Christi  secundum  humanitatem.  Quia  secundum  Philosophum  (De 
generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  2),  pater  dat  principium  activum  in  ge- 
neratione,  mater  ver6  ministrat  materiam.  Sed  B.  Virgo  dicitur  mater 

(11  Nam  Spiritus  sanctus  est  consubstantialis  conc.    Tolet.    ii ,   nec    Spiritus  sanctus    Pater 

Cbristo,  quatenus  est  Deus;  et  est  causa  efficiens  dicendus  est  Filii,  pro  eoquod  Maria  eodem  Spi- 

corporis  et  conceptionis  ejus  humanae.  ritu  sancto  obumbrante  concepit. 

^2}  Negative  r^spondetS.  Doctor  juxta  illud 
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Christi,  propter  materiam  quam  in  conceptione  ejus  ministravit.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici  pater  ejus,  propter  lioc  qu6d 
fuit  principium  activum  in  conceptione  ipsius. 

2.  Praeterea,  sicut  mentes  aliorum  sanctorum  formantur  per  Spiritum 
sanctum,  ita  etiam  corpus  Cliristi  est  per  Spiritum  sanctum  formatum.  Scd 
alii  sanctipropterpraediclamformationemdicunturfilii  totiusTrinitatis  (1), 
et  per  consequens  SpiritQs  sancti.  Videtur  ergo  qu6d  Christus  debeat 
dici  filius  Spiritils  sancti,  inquantum  corpus  ejus  est  a  Spiritu  sancto 
formatum. 

3.  Praeterea,  Deus  dicitur  pater  noster  secundum  hoc  quod  nos  fecit,  se- 
cundiim  illud  (Deuter.  xxxn,  6) :  Nonne  ipse  est  pater  tuus,  qui  possedit  te 
et  fecit^  et  creavit  te?  Sed  Spiritus  sanctus  fecit  corpus  Christi,  ut  dictum 
est  (art.  i  huj.  qu.).  Ergo  Spiritus  sanctus  debet  dici  pater  Christi  secun- 
dum  corpus  ab  ipso  formatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40) :  «  Natus  est 
Christus  de  Spiritu  sancto  non  sicutfilius,  et  de  Maria  Virgine  sicut  filius.  >* 

CONCLUSIO.—  Gum  quod  secundiun  perfectam  rationem  de  aliquodicitur,  secun- 
diim  imperfectam  rationem  de  eodem  non  dicalur,  et  Chrislus  sit  Filius  Dei  ratione 
generationis  aeternaj,  secundum  perfectam  Fiiiationis  rationem;  consequens  est,  eum 
nec  ratione  creationis,  nec  ratione  justificationis  Fihum  Spiritus  sancti  aut  totius 
Trinitatis,  dici  debere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomina  paternitatis  et  maternitatis,  et  filia- 
tionis  generationemconsequuntur;  non  tamcn  quamlibet,  sed  proprie  ge- 
nerationem  viventium,  et  praecipud  animalium.  Non  enim  dicimus  qu6d 
ignis  generatus  sit  filius  ignis  generantis,  nisi  forte  secundiim  metapho- 
ram;  sed  lioc  solum  dicimus  in  animalibus,  quorum  generatio  est  magis 
perfecta.  Nectamen  omne  quod  in  animalibus  generatur,  filiationis  accipit 
nomen,  sed  solum  illud  quod  generatur  in  simihtudinem  generantis.  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  39),  non  dicimus  qu6d  capillus  qui 
nascitur  ex  homine,  sit  fihus  hominis ;  nec  etiam  dicimus  quod  homo  qui 
nascitur,  sitfihusseminis;  quia  neccapillus  habet  similitudinem  hominis, 
nec  homo  qui  nascitur  ex  semine,  habet  similitudinem  seminis,  sed  homi- 
nis  generantis.  Et  si  quidem  perfecta  sit  similitudo,  eritperfecta  filiatio  tam 
in  divinis  quam  in  humanis;  si  autem  sit  similitudoimperfecta,  erit  etiam 
fihatio  imperfecta;  sicut  in  homine  est  quaedam  similitudoDei  imperlecta, 
et  inquantum  creatus  est  ad  imaginem  Dei,  et  inquantum  recreatus  est  se- 
cundum  similitudinem  gratiai :  et  ideo  utroque  modo  potest  homo  dici  filius 
Dei,  et  quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginem  ejus,  et  quia  est  ei  assimilatus 
per  gratiam.  —  Est  autem  considerandum  qu6d  illud  quod  de  aliquo  dici- 
tur  secundum  perfectam  rationem,  non  est  dicendum  de  eo  secundiim  ra- 
tionemimperfectam;  sicutquiaSocratesdiciturnaturalilerliomosecundum 
propriam  rationem  hominis,  nunquam  dicitur  homo  secundum  illam  signi- 
ficationem  qua  piclura  hominisdicitur  homo,  lic6t  forte  ipse  assimiletur  al- 
teri  homini.  —  Christus  autem  est  Filius  Dei  secundum  perfectam  rationem 
fdiationis;  unde  quamvis  secundum  humanam  naturam  sit  creatus  et  jus- 
tificatus ;  non  tamen  debet  dici  Filius  Dei  neque  ratione  creationis,  neque 
ratione  justificationis,  sed  soliim  ratione  generationis  seternae,  secundum 
quam  est  filius  Patris  solius.  Et  ideo  nullo  modo  debet  dici  Christus  fihus 
SpiritCissancti,  necetiam  totius  Trinitalis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  Clffistus  conceptus  est  de  Maria  Virgine 

(l)iEquivaleDter,  curadicunturCIiiDeitJoan,  i,  12,  Rom.  vm,  M,  Galat.  iii.  20.  !'liilip.  ii,  15, 
«t  ell.  Joan.  iii.  {. 
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materiam  minislrante  in  simililiiclinem  speciei;  et  ideo  dicitur  filius  ejus. 
Christus  autem,  secundum  quod  liomo,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto  si- 
cut  de  activo  pnncipio(d);  non  tamen  secundiim  simiiitudiiiem  specici, 
sicut  homo  nascitur  de  patre  suo  :  et  ideo  Christus  non  dicitur  lilius  SpirilOs 
sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  (pii  spiritualiter  formantur  a 
Spiritu  sancto,  non  possunt  dici  filii  Dei  secundum  perfectam  rationem  fi 
liationis :  et  ideo  dicuntur  fdii  Dei  eecundiim  filiationem  imperfectam,  qua^ 
est  secundum  similitudinem  graticB,  et  qua^  est  a  tota  Trinitate.  Sed  de 
Christo  est  alia  ratio,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Et  simihter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.—  UTRIJM  B.  VIRGO  ALIQLJD  ACTIVfe  EGERIT  IN  CONCEPTIONB 

CORPORIS  CHRISTI  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxiii,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  Ill,«(list.  o,  quaest.  li,  art.  I. 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  B.  Virgo  aliquid  activeegerit 
in  conceptione  corporis  Christi.  Dicitenim  Damascenus  (Orth.  fid.  hb.  iii, 
cap.  2,  antemed.),  «c  quod  Spiritus  sanctus  supervenit  Virgini,purgansip- 
sam,  et  virtutem  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  simul  autem  et  genera- 
tivam.  »  Sed  virtutem  generativam  passivam  habebat  a  natura,  sicut  et 
quaelibet  femina.  Ergo  dedit  ei  virtutem  generativam  activam :  ei  sic  ahquid 
active  egit  in  conceptione  Christi. 

2.  Prseterea,  omnes  virtutes  animae  vegetabilis  sunt  virtutes  activae,  sicut 
Commentator  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  comment.  33  et  seq.).  Sed  potentia 
generativa  tam  iii  marequam  in  femina  pertinet  ad  animam  vegetabilem. 
Ergo  tam  in  marequam  infemina  active  opera-tur  ad  conceptionem  prohs. 

3.  Prseterea,  femina  ad  conceptionem  prolis  materiam  ministrat,  ex  qua 
naturaliter  corpus  prohs  formatur.  Sed  natura  est  principium  motCis  intrin- 
secum.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  materia,  quam  B.  Virgo  ministravit  ad 
conceptumChristi,fuerit  ahquod  principium  activum. 

Sed  contra  est  quod  principium  activum  in  generatione  dicitur  ratio  se- 
muialis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  hb.  x,  cap.  20  et 
21),  «  corpus  ChrisLi  in  sola  materia  corporali  per  divinam  conceptionis 
formationisque  rationem  de  Virgine  assumptum  est,  non  autem  secundum 
aliquam  rationem  seminalem  humanam.  »  Ergo  B.  Virgo  nihil  activ6  fecit 
in  conceptione  corporis  Christi. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  ante  Filii  Dei  conceptionem  aliquid  ege- 
rit,  materiam  pra^paraiido;  niliii  tamen  ia  illius  conceptione  egit,  sed  solam  mate- 
riam  ministravit,  cum  a  Spiritu  sanclo  acceperit  ut  iliius  tanliim  mater  esset. 

Piespondeodicenduni  quod  quidam  dicuntB.  Virginem  ahquid  active  ope- 
ratam  esse  in  conceptione  Ciiristi  et  naturali  virtute,  et  supernaturah.  Naturali 
quidem  virtute,  quia  ponunt  quod  in  quahbet  materia  naturali  est  aliquod 
activum  principium;  alioquin  credunt  qu6d  non  esset  transmutatio  natu- 
rahs.  In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio  dicitur  naturalis  propter  prin- 
cipium  intrinsecum,  non  soh^im  activum,  sed  etiam  passivum.  Expressd 
enim  dicit  Philosopluis  (Physic.  hb.  viii,  text.  29  et  seq.),  quod  in  gravibus 
etlevibus  est  piiucipium  passivum  motus  naturahs,  et  non  activum.  Nec 
estpossibile  quod  maleria  agat  ad  sui  formationemi,  quia  non  estacturnec 

(i)ForniationenifiEiuso|)(!rante  in  supplemen-  (2;  Docet  S.  Thomas  B.  Virgincm  nihil  acliv^ 

tiim  viri  tgI   \irilis  virtiilis  :   alioquin  non  de        opcratam  essc  in  conccplitue  Clirisli :  id  csl,  in 
^pintu  saiiclo  iialus\el  coikti.Ius  (ut  cxprimi-        ijjsa  cori'cris  fjus  foriiiaiione  el  organizatione. 
tur  in  «ymboli>),  &oci  a  Spiiitu  saiicto  factus  dice- 
relur. 
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est  etiam  possibile  quod  aliquid  moveat  scipsum,  nisi  dividatur  in  duas  par- 
tes,  quarum  una  sit  movens,  et  alia  sit  mota;  quod  in  solis  animalibus 
contingit,  utprobatur(Physic.  lib.  viii,  text.  30).  Supernaturali  autem  vir- 
\  tute,  quia  dicunt  ad  matrem  requiri  qu6d  non  soliim  materiam  ministret 
(quse  estsanguis  menstruus),  sedetiam  semen,  quod  commixtum  virili  se- 
mini  habet  virtutem  activam  in  generatione.  Et  quia  in  B.  Virgine  nulla 
fuit  facta  resoluti©  seminis  propter  integerrimam  ejus  virginitatem,  dicunt 
qii6d  Spiritus  sanctus  supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  con- 
ceptione  corporis  Christi,  quam  alia^  matres  habcnt  per  scmcn  resolutum. 
—  Sed  hoc  non  potest  stare :  quia  ciim  quselibet  res  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  17),  natura  non  dlstingueret  ad 
opus  generationis  sexum  maris  et  feminae,  nisi  esset  distincta  operatio  ma- 
ris  ab  operatione  feminae.  In  generatione  autem  distinguitur  operatio  agen- 
tis  et  patientis.  Underelinquitur  quod  tota  virtus  activa  sit  exparte  maris, 
passio  autem  ex  parte  feminae :  propter  quod  in  plantis,  in  quibus  utraque 
vis  commiscetur,  non  est  distinctio  maris  etfemina?.  —  Quia  igitur  B.  Virgo 
non  hoc  accepit  ut  esset  pater  Christi,  sed  mater,  consequens  est  qu6d  non 
acceperit  potentiam  activam  in  conceptione  Christi,  sive  aliquid  egerit,  ex 
quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  di- 
cunt,  ex  quo  sequitur  hujusmodi  potentiam  activam  ei  frustra  f uisse  colla- 
tam.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in  ipsa  conceptione  Christi  B.  Virgo  nihil 
active  operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit ;  operata  tamen  est  ante 
concepiionem  aliquid  active,  praeparando  materiam,  ut  esset  apla  con- 
ceptui. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illa  conceptio  tria  privilegia  habuit: 
scilicet  quod  esset  sine  peccato  originali;  qudd  esset  non  puri  hominis,  sed 
Dei  et  hominis ;  item  quod  esset  conceptio  virginis :  et  haec  tria  habuit  k 
Spiritu  sancto.  Et  ideo  dicit  Damascenus  quantum  ad  primum,  qu6d  Spi- 
ritus  sanctus  supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  id  est,  praiservans,  ne 
cum  peccato  originali  conciperet.  Quanttim  ad  secundum  dicit :  «  Et  virtu- 
tem  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  »  id  est;  ut  conciperet  Verbum  Dei. 
Quantum  autem  ad  tertium  dicit : « Simul  autem  et  generativam ; »  ut  scilicet 
manens  virgo  posset  generare,  non  quidem  active,  sedpassive;  sicutaliae 
matres  hoc  consequuntur  ex  semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  generativa  in  femina  est  imper- 
fecta  respectu  potentiae  generativas  quae  est  in  mare.  Et  ideo  sicut  in  arti- 
bus  arsinferior  disponit  materiam,  ars  autem  superior  inducitformam,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  25),  ita  etiam  virtus  generativa  feminae  praepa- 
rat  materiam,  virtus  autem  activa  maris  format  materiam  praeparatam. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ad  hoc  qu6d  transmutatio  sit  naluralis, 
non  requiritur  qu6d  in  materia  sit  principium  aclivum,  sed  soiCim  passi- 
vum,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  XXXIII. 

DE  MODO  ET  ORDINF.  CONCEPTIONIS   CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  conceptionis  Christi;  ct  circa  hoc 
quajruntur  qualuor  :  1"  Ulrum  corpus  Ghrisli  in  primo  inslaali  conceptionis  fuerit 
formatum.  —  2"  Utrum  in  primo  instanti  conccptionis  fueritanimatum.  —  3"  Utriim 
in  primo  instanti  concepliouis  fuerit  a  Verbo  assumptum,  — -i"  Ulrum  conccplio  iiia 
(ucrit  naturahs  vel  miraculosa. 
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AKTICULUS  I.    —  UTIIUM  CORPUS  CUIUSTI  FUERIT  FORMATUM  1N  primo  jnstanti 

CONCEPTIONIS  (1). 
De  liis  cliaiu  Sent.  iii,  dist.  3,  quscst.  Y,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  W. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  fuerit  forma. 
tum  in  primo  instanti  conceptionis.  Dicitur  enim  (Joan.  ii,  20) :  Quadraginta 
etsexannis  xcli/icatum  est  templum  hoc :  quod  exponens  Aiigustinu8(DeTri- 
iiit.  lib.  IV,  cap.  5)  dicit :  «  Hic  numerus  perfectioni  dominici  corporis  apert6 
congruit;  »et(Qu£est.lib.  lxxxiii,  qu.  56,  in  fin.)dicit:«Non  absurd^  quadra- 
ginta  sex  annis  dicilur  fabricatum  esse  templum,  quod  corpus  ejus  figu- 
rabat,  ut  quot  anni  fuerunt  in  fabricatione  templi,  tot  dies  fuerint  in  cor- 
poris  dominiciperfectione. »  Non  ergo  in  primoinstanti  conceptionis  corpus 
Christi  fuit  perfect^  formatum. 

2.  Prajterea,  ad  formationem  corporis  Christi  requirebatur  motus  localis, 
quo  purissimi  sanguines  de  corpore  Virginis  ad  locum  generationi  con- 
gruum  pervenirent.  Nullum  autem  corpus  polest  moveri  localiter  in  instanli, 
eo  quod  tempus  motOs  dividitur  secundum  divisionem  mobilis,  ut  probatui' 
(Physic.  lib.  vi,  text.  37  et  38).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  for- 
matum. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  formatum  est  ex  purissimis  sanguinibus 
Yirginis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxi,  art.  5).  Non  autem  potuit  esse 
materia  illa  in  eodem  instanti  sanguis  etcaro,  quia  sic  materia  simul 
fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo  aliud  fuit  instans  in  quo  ultimo  fuit  san- 
guis,  et  ahud  in  quo  primo  fuit  caro  formata.  Sed  inter  quailibet  duo  ins- 
tantia  est  terapus  medium.  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tum,  sed  per  aliquod  tempus. 

A.  Praeterea,  sicut  potentia  augmentativa  requirit  determinatum  tcmpus 
in  suo  actu,  ita  etiam  virtus  generativa  :  utraque  enim  est  potentia  natu- 
ralis  ad  vegetativam  animam  pertinens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determi- 
nato  tempore  augmentatum,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora  :  dicitur 
enim  (Luca3  ii,  52),  qu6d  profwiebat  sapientid  et  xtate.  Ergo  videtur  qu6d 
pari  ratione  formatio  corpoiis  ejus,  quae  pertinet  ad  vim  generativam,  non 
fuerit  in  instanti,  sed  determinato  tempore,  quo  aliorum  hominum  cor- 
pora  formantur. 

Sed  ton/ra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xviii,  cap.  27,  inter  med. 
et  fin.) :  «  Angelo  nuntiante,  et  Spiritu  sancto  adveniente,  mox  verbum 
in  utero,  mox  intra  uterum  Verbum  caro.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  Spiritus  sancli  operc  conceptum  fuerit  Filii  Dei  corpus,  quod 
assumpsit,decuitut  inslanlicoclcmconceplum  formaretur,etaFilioDei  assumeretur. 

Respondeo  dicendum  qu5d  in  conceptione  corporis  Cliristi  tria  est  con- 
siderare  :  prim6  quidem  motum  localem  sanguinis  ad  locum  generalionis ; 
secund6,  formationem  corporis  ex  tali  materia;  tertio  autein  augmentum, 
quo  perducitur  ad  quantitatem  perfectam  :  in  quorum  medio  ratio  con- 
ceptionis  consistit;  nam  primum  est  conceptionis  pricambulum ;  tertiuni 
autem  conceptionem  consequitur.  Primum  autem  non  potuit  esse  in  ins- 
tanli,  quia  hoc  est  contra  ipsam  rationem  motils  localis  corporis  cujus- 
cumque ,  cujus  partes  successiv6  subintrant  locum.  Similiter  et  tertium 
oportet  esse  successivum,  tum  quia  augmentum  non  est  sine  motu  locali, 
tum  etiam  quia  procedit  ex  virtute  animse  jam  in  corpore  formato  ope- 
rantis,  quae  non  operatur  nisi  in  temporc.  Sed  ipsa  formatio  corporis,  in 

[S)  Fide  certum  cst,  ait  Sylvius,  quod  corpus        ged  statini   :  quoJ  faclum  omnino  in  instauti, 
Chrihti  non  sil  foraialum  pcr  additanicnla  ct        ctsi  ccrtura  sit,  nonconstat  taraea  essc  fidei. 
tcmporum  intervalla  comrauni  aliornn»  more. 


« 
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[ua  principaliter  ratio  conceptionis  consistit,  fuit  in  instanli,  duplici  ra- 
ione.  Prim5  quidem  propter  virtutem  agentis  infinitam  \  scilicet  SpiritOs 
s^ncti,  per  quem  corpus  Ghristi  est  formatum ,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
pi^EC.  art.  1).  Tant6  enim  aliquod  agens  citiiispotest  materiam  disponere, 
quint6  majoris  virtutis  est :  unde  agens  infinits;  virtutispotest  in  inslanti 
maWiam  disponere  ad  debitam  formam.  Secund6  ex  parte  personse  Fiiii, 
cujus  corpus  formabatur.  Non  enim  erat  congruum  ut  corpus  humanum 
assumeret,  nisi  formatum.  Si  autem  ante  formationem  perfectam  aliquod 
tempus  conceptionis  prsecessisset,  non  posset  tota  conceptio  attribui  Filio 
Dci,  qnae  non  attribuitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Et  idco  in  primo  ins- 
tanti  quomateria  adunata  pervenit  ad  locum  generationis,  fuit  perfectd 
formatum  corpus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc  dicitur  ipse  Filius  Dei 
conceptus,  quod  aliter  dici  non  posset  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verlDum  Augustini  utrobique  non  re- 
fertur  ad  solam  formationem  corporis  Christi ,  sed  ad  formationem  simul 
cum  determinato  augmento  usque  ad  tempus  partCis.  Unde  secundum  ra- 
tionem  illius  numeri  dicit  perfici  tempus  novem  mensium ,  quo  Christus 
fuit  in  utero  Virginis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  ille  localis  non  comprehenditur 
infra  ipsam  conceptionem,  sed  est  conceptioni  praeambulus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  assignare  ultimum  instans ,  in  quo 
materia  illa  fuit  sanguis;  sed  est  assignare  ultimum  tempus,  quod  conti- 
nuatur  nullo  ^nterveniente  medio  ad  primum  instans  in  quo  fuit  caro 
Christi  formata  :  et  hoc  instans  fuit  terminus  temporis  motus  localis  ma- 
terise  ad  locum  generationis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  augmentum  fit  per  potentiam  augmenta- 
tivam  ipsius  quod  augetur;  sed  formatio  corporis  fit  per  potentiam  gene- 
rativam  non  ejus  qui  generatur,  sed  ipsius  generantis  ex  semine,  in  quo 
operatur  vis  formativa  ab  anima  patris  derivata.  Corpus  autem  Christi  non 
fuit  formatum  ex  semine  viri,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  i}, 
sed  ex  operatione  SpiritCls  sancti.  Et  ideo  talis  debuit  esse  formatio ,  ut 
Spiritum  sanctum  deceret.  Sed  augmentum  corporis  Christi  fuit  factum 
secundum  potentiam  augmentativam  animae  Christi;  quae  cum  sit  specie 
conformis  animae  nostrae,  eodem  modo  debuit  corpus  illud  augmeiitari, 
sicut  et  alia  hominum  corpora  augmentantur,  ut  ex  hoc  ostenderetur  ve- 
ritas  humanae  naturae. 

ARTICULUS  II.  —  UTJRUM  CORPUS  CHRISTI  FUERIT  ANIMATUai  IN  PRIMO  INSTANTI 

SU^  CONCEPTIONIS. 

De  his  etlam  Scnt.  iii ,  dist.  3,  qusst.  v,  art.  2  ad  a.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  44  et  45  ad  2,  et 
Opusc.  II,  cap.  223  et  225,  et  Joan.  i,  lect.  45,  et  cap.  2,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  corpus  Christi  non  fuerit 
•inimatum  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Dicit  enim  Leo  papa  in  epi- 
tola  ad  Julianum  (in  noviss.  edit.  Ven.  35,  apud  qu.  25,  al.  il,  prope  fin.) : 
Non  alterius  naturae  erat  caro  Christi  quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  cae- 
teris  hominibus  anima  est  inspirata  principio.  »  Sed  aliis  hominibus  non 
infunditur  anima  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo  nec  corpori 
Christi  anima  debuit  infundi  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 

2.  Praeterea,  anima,  sicut  quaelibel  forrna  naturalis,  requirit  determina- 

(OHncpertinetanatlieniatlsnuisqneni  exconc.  esso  corpus  Domini  iu  utcro  Virginis  Sancta,-  cl 
quodam  Constantinop.  refert  Nicepborus(l,  M,  deinceps  unitum  esse  ei  Deum  Verbum  alqiie 
c.  28).  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  formiitura       animam  ,  ut  quo:  prius  extitcrit,  anathema  sit. 
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tam  quantitalem  in  sua  maleria  (1).  Sed  in  primo  instanti  conceptionis  cor- 
pus  Christi  non  habuit  tantam  quantitatem  quantam  habent  corpora  alio- 
riim  hominum  quando  animantur :  alioquin  si  continu^  fuisset  postmodiiHi 
augmenlatum,  vel  citius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativilate  fuisset  maio- 
ris  quantitatis  quam  alii  infantes  :  quorum  primum  est  contra  Augustinam 
(De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  5),  ubi  probat  eum  spatio  novem  mensium  in  ulero 
Virginis  fuisse;  secundum  autem  est  contra  Leonem  papam,  qui  in  ser- 
mone  Epiphania3  (4  in  eod.  festo,  cap.  3,  ad  fin.},  dicit  quod  Magi  invene- 
runt  puerum  Jesum  «  in  nullo  ab  humanse  infantise  generalitate  dissimi- 
lem  (2).  «  Non  ergo  corpus  Christi  fuit  animatum  in  primo  instanti  suae 
conceptionis. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  prius  et  posterius,  oportet  esse  plura  ins- 
tantia.  Sed  secundiim  Philosophum  (De  generatione  animalium ,  lib.  ii , 
cap.  3,  circ.  princ.  et  cap.  4,  ad  fin.),  in  generatione  hominis  requiritur 
prius  et  posterius;  prius  enim  est  vivum,  et  postea  animal ,  et  postea  homo. 
Ergo  non  potuit  animatio  Christi  pertici  in  primo  instanti  suse  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  k  med.) : 
«  Simul  caro,  simul  Dei  Verbi  caro  :  simul  caro  animata  anima  rationali  et 
intellectuali.  » 

GONGLUSIO.  —  Gum  Filius  Dei  conceptus  fuerit  de  Spiritu  sancto,  ita  ut  corpus 
mediante  anim4  assumpserit,  corpus  ejus  in  instanti  suaj  conceptionis  animatum 
fuit  anima  rationali. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  conceptio  ipsi  Filio  Dei  attribua- 
tur,  ut  in  Symbolo  confitemur  dicentes  :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sanc- 
to,  necesse  est  dicere  qu6d  ipsum  corpus  Christi,  dum  conciperetur,  esset 
k  Verbo  Dei  assumptum.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  vi,  art.  i  et  2), 
qu6d  Verbum  Dei  assumpsit  corpus,  medianteanim^;  et  animam,  mediante 
spiritu,  id  est,  intellectu.  Unde  oportuit  quod  in  primo  instanti  conceptio- 
nis  corpus  Christi  esset  animatum  anima  rationali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  principium  inspirationis  animae  po- 
test  considerari  dupliciter.  Uno  modo  secundum  dispositionem  corporis  : 
et  sic  non  ab  alio  principio  inspirata  est  anima  corpori  Christi  et  corpori- 
bus  aliorum  hominum ;  sicut  enim  statim  formato  corpore  alterius  homi- 
nis  infunditur  anima,  ita  fuit  in  Christo.  Alio  modo  potest  considerari  dlc- 
tiim  principium  solum  secundum  tempus  :  et  sic  quia  prius  tempore  for- 
matum  fuit  perfecte  corpus  Christi ,  prius  tempore  fuit  etiam  animatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anima  requirit  debitam  quantitatem  in 
materia  cui  infunditur;  sed  ista  quantitas  quamdam  latitudinem  habct, 
quia  et  in  majori  et  in  minori  quiantitate  salvatur.  Quantitas  autem  corpo- 
ris,  quam  habet  ciim  prim6  sibi  infunditur  anima,  proportionatur  quanti- 
tati  perfectae  ad  quam  peraugmentum  perveniet;  ita  scihcetquod  majo- 
rum  hominum  corpora  majorem  quantitatem  habent  in  prima  animatione. 
Christus  autem  in  perfecta  setate  habuit  decentem  et  mediocremquantita- 
tem,  cui  proportionabatur  quantitas  quam  corpus  ejus  habuit  in  tempore 
quo  aliorum  hominum  corpora  animantur,  minorem  tamen  habuitin  prin- 
cipio  suse  conceptionis ;  sed  tamen  illa  parva  quantitas  non  erat  tam  parva,  j 
ut  in  ea  non  posset  rationalis  anima  conservari ;  cum  in  tali  quantitate 
quorumdam  parvorum  hominum  corpora  animentur  (3). 

(l)I(lest,  in  niateria  quam  informat,  at  colli-  (5)  Quales  illi  quos  nanos  appellamus,  ait 

gitur  ex  libro  l  Physic.  text.  56  ac  deinceps.  Nicolai,  a  aon  crcscendo  grffice  ita  dictos  :  qua!es 

(2)  Ita  Mss.  et  edit.  melioris  nota  cum  textu  etiam  quos  a  cubito  graeci    pygmaeos  vocaat, 

S.  Lconis.  Al.,  discrelum.  quia  cubiti  magnitudinem  non  excedunt. 
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Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  generatione  aliorum  hominum  locum 
abel  quod  dicit  Philosophus,  propter  hoc  quod  successive  corpus  forma- 
tur  et  disponitur  ad  animam;  unde  prim6  lanquam  imperfecte  dispositum 
recipit  animam  imperfectam,  et  postmodiim,  quando  perfecte  est  disposi- 
tum,  recipit  animam  perfectam  (1).  Sed  corpus  Christi  propter  infinitam 
virlulem  agentis  fuit  perfect6  dispositum  in  instanti :  unde  statim  in  pri- 
mo  instanti  recepit  formam  perfectam,  id  est,  animam  rationalem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  corpus  ciiristi  in  primo  instanti  su^  conceptionis 

FUERIT  A  VERBO  ASSUMPTUM. 

De  his  etiam  Sent.  ili.  dist.  2,  qusest.  il,  art.  3,  et  dist.  5,  quaest.  Y,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IT, 

cap.  AA  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christi  prius  fuerit  con- 
cepta,etpostmodum  assumpta.  Quod  enim  non  est,  non  potest  assumi.  Scd 
caro  Christi  per  conceptionem  esse  incoepit.  Ergo  videtur  qu6d  fuerit  as- 
Bumpta  k  Verbo  Dei,  postquam  fuit  concepta. 

2.  Praeterea,  caro  Christi  fuit  assumptaa  Verbo  Dei,  mediante  animAra- 
tionali  (2).  Sed  in  termino  conceplionis  accepit  animam  rationalem.  Ergo 
in  termino  conceptionis  fuit  assumpta.  Sed  in  termino  conceptionis  dici- 
turjamconcepta.  Ergo  priiis  fuit  concepta  et  postmodum  assumpta. 

3.  Prajterea,  in  omni  generato  prius  tempore  est  id  quod  est  imperfec- 
tum,  eo  quod  est  perfectum ,  ut  patet  per  Philosophum  (3)  (Metaphys.  lib. 
IX,  text.  43j.  Sed  corpus  Christi  est  quiddam  generatum.  Ergo  ad  ultimam 
perfectionem,  quae  consistit  in  unione  ad  Verbum  Dei,  non  statim  in  primo 
instanti  conceptionis  pervenit ;  sed  prim6  fuit  caro  concepta  et  postmo- 
dtim  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (libr.  De  fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  18}:  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  carnem  Christi 
non  fuisse  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  susciperetur  k  Verbo.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  caro  Ghristi  nullam  aliam  quam  Verbi  Dei  hypostasim  ha- 
buerit,  non  prius  in  utero  concepta  fuit,  quam  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  6  et 
7),  proprie  dicimus  Deum  factum  esse  hominem;  non  autem  propri6  dici- 
mus  qu6d  homo  factus  sit  Deus  :  quia  scilicet  Deus  assumpsit  sibi  id  quod 
est  hominis;  non  autem  prseextitit  id  quod  est  hominis,  quasi  per  se  sub- 
sislens,  antequam  susciperetur  a  Verbo.  Si  autem  caro  Christi  fuisset  con- 
cepta,  antequam  susciperetur  a  Verbo ,  habuisset  aliquando  aliquam  hy- 
postasim  praeter  hypostasim  Verbi  Dei;  quod  est  contra  rationem  incar- 
nationis,  secundum  quam  ponimus ,  Verbum  Dei  esse  unitum  humanae 
naturae  et  omnibus  partibus  ejus  in  unitate  hypostasis.  Nec  fuit  conve- 
nlensqu6dhypostasim  praeexistentem  humanae  nalurae,  vel  alicujus  partis 
ejus,  Verbum  Dei  sua  assumptione  destrueret.  Et  ideo  contra  fidem  est 
dicere  qu6d  caro  Ghristi  pritis  fuerit  concepta  ,  et  postmodum  assumpta 
k  Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  caro  Christi  non  fuisset  in  instanli 
formataseu  concepta,  sedper  temporis  successionem ,  oporteret  alterum 
duorum  sequi,  vel  qu6d  assumptum  nondum  esset  caro  (4),  velquod  prius 

(iiVariarnm  animarum  successioncm  in  for-  est  horao   vel   fruniontum,    velut   roatoria    vel 

matione  hominis  admisit  S.    Doctor  (pait.  I,  semcn,  osse  tcmiiore  iirius  co  quoJ  actu  horao 

queest.  LXXVl,  art.  3  ad  3,  ct  qusBst.  cxvm,  art.  vcl  Ciumcutum  est,  etc. 

2  od  2),  et  hic  sentcntiara  istam  rcnovat.  (i)  Sivp,  ait  Nicolai,  (luoJ  fiiissct  ossuinptum 

(2)  Ex  qusest.  VI,  art.  1  ubi  hoc  ex  professo  aotcquamessct  caro,  pcrfecta  ncmpcac  huuiaua; 
docetur  et  rursiim  art.  2  indicatur.  puta  cum  adhuc  formani  embryouis  haberet. 

(3)  PiUa  cum  ait  illud  quod  potcntiik  taulum 
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esset  conccptio  carnis  quam  ejus  assiimptio.  Sed  quia  ponimus  conceptio- 
nem  in  inslanti  esse  perfectam,  consequens  est  qu6(l  in  illa  carne  simul 
fuit  concipi  et  conceptum  esse;  et,  sicut  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (Ub. 
De  fide  ad  Petrum,  cap.  18},  «  dicimus  ipsum  Dei  Verbum  suae  carnis  ac- 
^eptione  conceptum,  ipsamque  carnem  Vcrbi  incarnatione  conceptam. » 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  secundum  :  nam  simul  dum  caro 
illa  concipitur,  concepta  est  et  auimatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mysterio  Incarnationis  non  consideratur 
ascensus,  quasi  alicujuspraeexistentis  proficientis  usque  ad  unionisdigni- 
tatem.sicut  posuit  Photinus  hacreticus  (1) ;  sed  potius  consideratur  ibi  des- 
census ,  secundum  quod  perfectum  Dei  Verbum  imperfectionem  naturtB 
nostrae  sibi  assumpsit,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  38)  :  Descendit  de  coelo, 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONCEPTIO  CHr.ISTI  fuerit  naturalis  vel 

MIRACULOSA. 

Do  his  etiana  Sent.  iii,  dist.  o,  quKst.  II,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  45,  et  qnodl.  tl,  qojcst.  I , 

et  Opusc.  II,  cap.  223,  nsque  252,  et  Isa.  vii,  Icct.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  conceptio  Christi  fuerit  na- 
turalis.  Secundiim  enim  conceptionem  carnis  Christus  dicitur  filius  homi- 
nis.  Est  autem  verus  et  naturalis  filius  hominis,  sicut  verus  et  naturalis 
Dei  Filius.  Ergo  ejus  conceptio  fuit  naturalis. 

2.  Praeterea ,  nulla  creatura  producit  operationem  miraculosam.  Sed 
conceptio  Christi  attribuitur  B.  Virgini ,  quae  est  pura  creatura  :  dicitur 
enim  quod  verbo  Christumconcepit  (2).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  miracu* 
losa  conceptio,  sed  naturalis. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  quod  atiqua  transmutatio  sit  naturalis,  sufflcitquod 
principium  passivum  sit  naturale,  ut  suprahabitum  est  (quaest.  praec.  art. 
4).  Sed  principium  passivum  ex  parte  matris  in  conceptione  Christi  fuit 
naturale,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.).  Ergo  conceptio  Christi  fuit  naturalis 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Caium  monachum ,  4, 
circ.  med.) : « Super  hominem  operabatur  Christus  ea  quae  sunt  hominis; 
ethoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaiiquam  ex  parte  materiae  fuerit  Christi  conceptio  DaturaliSy 
miraculosa  tamen  et  supernaturaUs  simpliciter  fuit  ex  parte  Dei  operantis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarna- 
tione,  cap.  6,  circ.  med.), « multa  in  hoc  mysterio  et  secundiim  naturam  in- 
venies  et  ultra  naturam.  »  Si  enim  consideremus  id  quod  est  ex  parte  ma- 
teriae  conceptus,  quam  mater  ministravit,  totum  est  naturale.  Si  ver6con- 
sideremus  id  quod  est  ex  parte  virtutis  activse,  totum  est  miraculosum. 
Sed  quia  unumquodque  magis  judicatur  secundum  formam  quam  secun- 
dum  materiam,  et  similiter  secundiim  agens  quam  secundiim  patiens , 
inde  est  quod  conceptio  Christi  debet  dici  simpliciter  miraculosa  et  super- 
naturalis,  sed  secundiim  aliquid  naturalis. 

Ad  primu7n  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  naturalis  filius  horai- 
nis,  inquantum  habet  naturam  humanam  veram  (3),  per  quam  est  filius 


^ 


(i)  Qnofl  his  verbis  damnavit  concil.  Floren- 
tinum  :  Sacrosancla  romana  Ecclesia  dam- 
nat  Ehiunem,  Cerinlhum,  Marcioncm,  Pau- 
lumSamosatum,  Pholinum,  omnesqne  simi- 
liter  blasvhemantes ,  qui  Jesum  Christum 
esse  verum  Deum  negaverant,  ipsum  purum 
Tiominem  cnnfitenles:  qui  divina;  gratia;  par- 
ticipatione  majori  qudm  sanctioris  vilcB 
merilo  suscepisset ,  divinus  homo  diceretur . 


(2j  In  ofGcio  Ecclesiae,  sive  in  hymno  Landnm 
infra  Nativjtatem  Cliristi,  cnjns  est  auctor  Se- 
dulius  :  ibi  enimsic  Ecclesia  :  Intacta  nescien 
virum  Verbo  concepii  Filium  :  alludemlo  ad 
illud  (Luc.  I,  58) :  Fiat  mihi  secunditm  Ver- 
hum  tuum. 

(o)  IJ  est,  inqnantumliabetnaturamhuraanam 
sibi  communicatam  per  viam  conceptionis  et 
gcncrationis  huraana,  ut  animadvertit  Sylvius. 
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hominis,  lic^t  eam  miraculos6  habuerit ;  sicut  caecus  illuminatus  videt  na- 
turaliter  per  potentiam  visivam,  quam  miraculose  accepit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  conceptio  attribuitur  Virgini  beatae,  non 
tanquam  principio  activo;  sed  quia  ministravit  materiam  conceptui,  et  in 
ejus  utero  est  conceptio  celebrata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  principium  passivum  naturale  sufllcit  ad 
transmutationem  naturalem,  quando  naturali  et  consueto  modo  movetur 
k  principio  activo  proprio ;  sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum,  et  ideo 
conceptio  illa  non  potest  dici  simpliciter  naturalis. 

QU^STIO  XXXIV. 

DE  PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPTiE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  perfeclione  prolis  conceptse ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1"  Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Ghristus  fuerit  sanctificatus  per 
graliam.  —  2°  Utrum  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii.  —  3°  Utriim 
in  eodem  instanti  potuerit  mereri.  —  4"  Utrum  in  eodem  instanti  fuerit  plene  com- 
prehensor. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  christus  in  primo  instanti  su^  conceptionis  fuerit 

SANCTIFICATUS  PER  GRATIAM. 
De  bis  etiam  Sent.  UI,  dist.  5,  qusst.  V,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  sanctifi- 
catus  in  primo  instanti  suas  conceptionis.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xv,  46) : 
Nonprius  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale.^deinde  quod  spirituale{\), 
Sed  sanctificatio  gratise  perllnet  ad  spiritualitatem.  Non  ergo  statim  a 
principio  suse  conceptionis  Christus  percepit  gratiam  sanctificationis,  sed 
post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  videtur  esse  a  peccato,  secundum  illud  (I.  Cor. 
VI,  11) :  Et  haec  quidem  fuistis  aliquando,  scilicet  peccatores;  sed  abluti 
estis,  sed  sanctificati  estis.  Sed  in  Ciiristo  nunquam  fuit  peccatum.  Ergo 
non  convenit  ei  sanctificari  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  sicut  per  Verbum  Dei  omnia  facta  sunt,  ita  per  Verbum 
incarnatum  sunt  omnes  homines  sanctificati,  qui  sanctificantur  (Ilebr.  ii, 
2)  :  Qui  sanctificat  et  qui  sanctificantur  ex  uno  omnes.  Sed  «  Verbum  Dei, 
per  quod  facta  sunt  omnia,  non  est  factum, «  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  I,  cap.  6,  parum  a  princ).  Ergo  Christus,  per  quem  sanctificantur 
omnes,  non  est  sanctificatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum^ 
vocabitur  Filius  Z)d.  Et(Joan.  x,  36)  :  QuemPater  sanctificavit  etmisitin 
mundum, 

CONGLUSIO.  —■  Cum  Ghristi  corpus  in  primo  instanti  sua?  conceptionis  anima- 
tum  fuerit,  et  a  Dei  Verbo  assumptum,  necessario  habuit  in  eodem  instanti  plenitu- 
dinem  omnium  gratiarum,  qud  sancliflcarelur  anima,  et  corpus  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  1), 
abundantia  gratioe  sanctificantis  animam  Christi  derivatdr  ex  ipsa  Verbl 
unione,  secundiim  illud  (Joan.  i,14) :  Fidimus  gloriam  ejus,  quasi  Unige- 
nitidPatre,  plenum  gratix  etveritatis.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest. 
prajc),  quod  in  primo  instanti  sua3  coi^ceplionis  corpus  Christi  animatum 
fuit,  et  a  Verbo  Dei  assumptum.  Unde  consequens  est  qu6d  in  primo  ins- 

(I)    Occasione  resurrcclionis    io    qua  dicllur  corpus  auod  seniinatur  aniniale.   resurrccturura 

MfitualG. 
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tanli  suse  conceptionis  Christus  habiierit  pleniludinem  gratiae  sanctifican- 
lis  animam  et  corpus  cjus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ille  ordo  quem  ponit  ibi  Apostolus, 
pertinet  ad  eos  qui  per  profectum  ad  spiritualem  statum  perveniunt  (4).  In 
mysterio  autem  Incarnationis  magis  consideratur  descensus  divinae  ple- 
nitudinis  in  naturam  humanam,  quam  profeclus  humanai  naturae  quasi 
pra?existenlisinDeum.  Etideoin  homine  Christo  a  principio  fuit  perfecta 
spiritualitas. 

Ad  seciuidum  dicendum,  quod  sanctificari  est  aliquid  fieri  sanctum. 
Fit  autem  aliquid  non  solum  ex  contrario,  sed  eliam  ex  negative  vel  pri- 
vativ^  opposito;  sicut  album  fit  ex  nigro,  et  etiam  ex  non  albo.  Nos  au- 
tem  ex  peccatoribus  sancli  efficimur,  etita  sanctificatio  nostra  est  ex  pec- 
cato.  Sed  Christus  quidem  secundum  hominem  factus  est  sanctus,  quia 
hanc  gratiae  sanctitalem  non  semper  habuit;  non  tamen  factus  est  sanctus 
ex  peccatore,  quia  peccatum  nunquam  habuit;  sed  factus  est  sanctus  ex 
non  sancto  sccundum  hominem,  non  quidem  privative,  ut  scihcet  ali- 
quando  fuerit  homo  et  non  fuerit  sanctus;  sed  negative,  quia  scilicet 
quando  non  fuithomo,  non  habuit  sanctitatem  liumanam;  et  ideo  simul 
factus  fuit  homo  et  sanctus  homo.  Propter  quod  angelus  dicit  (Luc.  i) : 
Quod  nascelur  ex  te  sanctum  :  quod  exponens  Gregorius  (5Ioral.  lib.  xviii, 
cap.  27,  inter  med.  etfin.)  dicit :  «  Ad  distinctionem  nostrse  sanctitatis  Je- 
sus  sanctus  nasciturus  asseritur :  nos  quippe,  si  sancti  efficimur,  non  ta- 
men  nascimur,  quia  ipsa  natura?  corruplibilis  condilione  constringimur; 
ille  autem  solus  veraciter  sanctus  natus  est,  qui  ex  commixtione  carnalis 
copulae  conceptus  non  est. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  operatur  Pater  creationem  rerum  per 
Filium,  ahter  totaTrinitas  sanctificationem  hominum  perhominem  Chris- 
tum.Nam  VerbumDei  est  ejusdem  virtutis  et  operationis  cum  Deo  Patre; 
unde  Pater  non  operatur  per  Fihum,  sicut  per  instrumentum  quod  movet 
motum.  Humanitas  autem  Christi  est  sicut  instrumentum  Divinitatis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xiii,  art.  3);  etideo  humanilas  Christi  est  sancti- 
ficans  et  sanctificata. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  IN  PRIMO  INSTANTi  SUiE  CONXEPTIOMS 
HA.BUERIT  USUM  LIBERI  ARBITRII  (2). 
De  his  ctiam  De  ver.  quaret.  xxix,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Cliristus  secundtim  homi- 
nem  nonhabuerit  usum  liberiarbitrii  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 
Prius  est  enim  esse  rei  quam  agere  vel  operari  (3).  Usus  autem  liberi  arbi- 
trii  est  qua?dam  operatio.  Cum  ergo  anima  Christi  esse  incoeperitin  primo 
instanti  sua?  conceptionis,  ut  ex  praedictis  patet  fart.  praec),  videtur  esse 
impossibile  quod  in  primo  instanti  conceptionis  habuerit  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

2.  Praeterea,  usus  liberi  arbitrii  est  electio.  Electio  autem  praesupponit 
deliberationem  consihi  :  dicit  enim  Philosophus(Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa 
fin.),  quod  «(Clectio  est  appelitus  praeconsiliati.  ^>  Ergovidetur  impossibile 

({)  Tam  corporis  de  quo  principaliter  ac  di-  porit ;  maturitate  stnsuum,  non  corpulen- 

recle  ibi  agitur,  quam  animae  sine  qua  corpus  tid  membrorum. 

noD  sit  spirituale  quoad  slatum.  'o)  Ilaec  verLn  sub;tantive  accipiendo  pro  ac- 

(2:  Affirmative  respondetS.  Doctor  juxta  illud  tione  vel  opcrctione  ,  sicut  et  etse  pro  ipsamet 

S.  Bernardi   hom.  ii  super  missas)  :  Vir  erat  existcntia  rei  qiiae  actioni  ejus  vel  opcratiom 

Jesus ,   necdum  cliam  naluf,  scd  sapicntid  suppocilur. 
no7i  CBlale  :  animi  rlijore,  no:i  rirj^uj  cor- 
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quod  in  primo  instanti  suse  conceptionis  Christus  habuerit  usum  libeii 

arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis,  ut  in 
prima  parte  habitum  est  (quaest.  lxxxui,  art.  3);  et  ita  usus  liberi  arbitrii 
est  actusvoluntatis  et  rationis,  sive  intellectCis.  Sed  actusinlellectOs  prse- 
supponit  actum  sensCis,  qui  esse  non  potest  sine  convenientia  organorum, 
quae  non  videntur  fuisse  in  primo  instanli  conceptionisChristi.  Ergo  vide- 
tur  quod  Christus  non  potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  primo  ins- 
tanti  suaeconceptionis. 

Sed  con^tra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  Trinitate;  id  habet  Greg. 
in  Registro,  libro  ix,  episloia  61 ,  a  med.) :  «  Moxut  Verbum  venit  in  uterum, 
servat^  veritate  propriae  naturae,  factum  est  caro  et  perfectus  homo.»  Sed 
perfectus  homo  habot  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  Christus  habuit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  usum  liberi  arbitrii. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  primo  instanti  suse  conceptionis  fuerit  secuu- 
dum  animam  perfectus,  in  eodem  quoque  inslanti  habuit  usum  iiberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  i2,  et 
quaest.  xix,  art.  3,  et  quaest.  xxxiii,  art.  3  ad  3),  humanae  naturae,  quam 
Christus  assumpsit,  convenit  spiritualis  perfectio;  in  qua  non  profecit,  sed 
eam  statim  a  principio  habuit.  Perfectio  autem  ultima  non  consistitin  po- 
tentia  vel  in  habitu,  sed  in  operatione.  Unde  (De  anima,  lib.  ii,  text.  5)  di- 
citurquod  operatio  est  actus  secundus  (1).  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
Christus  in  primo  instanti  suse  conceptionis  habuit  illam  operationem 
animae  quae  potest  in  instanti  haberi.  Talis  autem  est  operatio  voluntatis 
et  intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi  arbitrii.  Subito  enim  et  in  ins- 
tanti  perficitur  operatio  intellectus  ct  voluntatis  magis  quam  visio  corpo- 
ralis;  eo  qu6d  intelligere,  velle  et  sentire  non  est  motus  qui  sit  actus 
imperfecti  (quod  successive  perficitur),  sed  est  actus  jam  perfecti,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  28).  Et  ideo  dicendum  est  quod  Christus  in 
primo  instanli  suae  conceptionis  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  est  prius  natura  quam  agere  :  non 
tamen  est  prius  tempore;  sed  simul  cum  agens  habet  esse  perfectum,  in- 
cipit  agere,  nisi  sit  aliquid  impediens  :  sicut  ignis  simul  dum  generatur 
incipit  calefacere  et  illuminare  :  sed  calefactio  non  terminatur  in  instanti, 
sed  per  temporis  successionem;  illuminatio  autem  perficitur  in  instanti. 
Ettalis  operatio  estusus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  simui  cum  terminatur  consilium  vel  deli- 
beratio,  potest  esse  electio.  lili  autem  qui  delibcrationeconsilii  indigent,  in 
ipsa  terminatione  consilii  prim6habent  certitudinem  de  eligendis,  et  ideo 
nonstatim  eligunt.  Ex  quo  patet  quoddeliberalio  consiliinon  praeexigitur 
ad  electionem,  nisi  propter  inquisitionem  incerti.  Christus  autem  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  sicut  habuit  plenitudinem  gratiae  sanctificantis, 
ita  habuit  plenitudinem  veritatis  cognitae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14)  : 
Plenum  gratix  et  veritaiis,  Unde  quasi  habens  omnem  certitudinem,  potuit 
statim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  Christi  secundiim  scientiam  infu- 
sam  poterat  intelligere,  etiam  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
supra  habitum  est  (qua?st.  xi,  art.  1  ad  2,  et  art.  2).  Undo  poteratin  eo  esse 
operatio  voluntatis  et  intellectOs  absque.  operalione  scnsus.  Sed  tamen 

{.{)  Actus  primus  antonomastice  est  ipsa  po-  secunilus  est  actus  elicitus  a  potentia,  sive  ope- 
tontia,  V.  g.  intelligendi,  viveuJi,  elc.  ;  actus       ratio. 
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potuit  in  eo  esse  etiam  operatio  sensus  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
maxim^  quantum  ad  sensum  tactCis  :  quosensu  proles  concepta  sentit  in 
matre,  etiam  antequam  animam  rationalem  obtineat,  ut  dicitur  (De  gener. 
animal.  lib.  ii,  cap.  3,  aprinc.  et  cap.  4,  a  med.).  Unde  ctim  Christus  in 
primo  instanti  suaeconceptionishabuerit  animam  rationalem,  formatojam 
et  organizato  corporc  ejus,  multo  magis  in  eodem  instanti  poterat  habere 
operationem  sensus  tactiis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CnRISTUS  IN  PRIMO  INSTANTI  SUiE  CONCEPTIONIS  MEIIERI 

POTUERIT  (!}. 

Debis  etiam  Scnt.  III,  dist.  25,  qaaest.l,  art.2,'qu8est.  ill.et  dist.  U,  art.  5,  quxst.  TI,  et  dist.  48, 

art.  5  et5,  et  De  ver.  qusest.  xxix,  art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  213  et  214. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Christus  in  primo  instanti 
suae  conceplionis  mereri  non  potuerit.  Sicut  enim  se  habet  liberum  arbi- 
trium  ad  merendum,  ita  ad  demerendum.  Sed  diabolus  in  primo  instanti 
suae  creationis  non  potuit  peccare,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest. 
Lxiii,  art.  5}.  Ergo  neque  anima  Christi  in  primo  instanti  suae  creationis, 
quae  fuit  primum  instans  conceptionis  Christi,  potuit  mereri. 

2.  Praeterea,iIludquodhomo  habet  in  primo  inslanti  suae  conceptionis, 
videtur  ei  esse  naturale,  quia  hoc  est  ad  quod  terminatur  sua  generatio 
naturalis.  Sed  naturalibus  non  meremur,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  in 
secunda  parte  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  1  ad  3,  et  2  2,  quaest.  clviii,  art.  2  ad  1). 
Ergo  videtur  quod  usus  liberi  arbitrii,  quem  Giiristus  habuit  secundtim 
hominem  in  primo  instanti  suae  conceptionis,  non  fuerit  meritorius. 

3.  Praeterea,  id  quod  semel  aliquis  meruit,  jam  fecit  quodammodo  suum : 
et  ita  non  videtnr  quod  iterum  possit  illud  idem  mereri,  quia  nullus  me- 
retur  quod  suum  est.  Si  ergo  Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
meruit,  sequiturquod  postea  nihil  meruerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non 
ergo  Cliristus  in  primo  instanti  suos  conceptionis  meruit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Exod.  seu  Paterius  inter  op. 
Greg.  cap.  40,  ante  med.)  :  «  Non  habuit  omnino  Christus  juxta  animae 
meritum,  quo  potuisset  proficere. »  Potuisset  autem  proficere  in  merito  si 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  non  meruisset.  Ergo  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  meruit  Christus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrislus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  ita  fuerit  sanc- 
tificatus,  ut  aliorum  sancUficator  esset,  eodem  quoque  instanti  eum  meruisse  di- 
Jendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  \  huj.  quaest.), 
Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  sanctificalus  fuit  per  gratiam. 
Est  autem  duplex  sanctificatio  :  una  quidem  adultorum,  qui  secundum 
proprium  actum  sanctificantur;  alia  autem  puerorum,  qui  non  sanclifi- 
cantur  secundum  proprium  actum  fidei,  sed  secundiim  fidem  parentum 
vel  Ecclesiae.  Prima  autem  sanctificatio  est  perfectior  quam  secunda ;  sicut 
actus  est  perfectior  quam  habitus,  et  quod  est  per  se,  eo  quod  est  per  aliud. 
Cum  ergo  sanclificatio  Christi  fuerit  perfectissima  (quia  sic  sanctificatus 
estut  esset  aliorum  sanctificator),  consequens  est  quod  ipse  secundum 
proprium  motum  liberi  arbitrii  i:;  Deum  fuerit  sanctificatus;  qui  quidem 
motus  liberi  arbitrii  est  meritorius.  Unde  consequens  est  qu6d  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  Christus  meruerit  (2). 

(i)  Affirmative  rcsponclet   S.    Doctor   et  ed  taiti  mihi ,  fnm  dixi  :  Ecce  venio  (Hcbr.x). 

Iianc  sententiara  pertinere  possunt  iia?c  vcrLa  (2)   TA  sine  inlerruptione  usque  ad  instans 

A[>ostoli :  Ingrediens  in  munrlum  dicit :  IIos-  niortis  ,  dura  fucrit  in  continuo  usu  liberi  ar- 

tizrr.  rfnhlaiioneta  vxtltiisli^coypus  aulem  ap-  bitrii,    et  nibil    esset  quoJ   eum   vel   virlutog 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liberum  arbitrium  non  eodem  modo 
se  habet  ad  bonum  et  malum.  Nam  ad  bonum  se  habet  per  se  et  naturali- 
ter  :  ad  malum  autem  se  habet  per  modum  defcctCis  et  praeter  naturam. 
Sicut  autem  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  18},  posteriusestquod 
est  pr.Tter  naturam,  eo  quod  est  secundum  naturam ;  quia  id  quod  est  prae- 
ter  naturam,  est  qusedam  excisio  ab  eo  quod  est  secunduni  naturam.  Et 
ideo  liberum  arbitrium  creaturai  in  primo  inslanti  creationis  potest  moveri 
ad  bonum  merendo,  non  autem  ad  malum  peccando,  si  tamen  natura  sil 
integra  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  homo  habet  in  principio  suae 
creationis,  secundCim  communem  naturae  cursum,  est  homini  naturale. 
Nihil  tamen  prohibet  quin  aliqua  creatura  in  principio  suee  creationis 
aliquod  beneficium  gratiae  k  Deo  consequatur.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  in  principio  suae  creationis  consecuta  est  gratiain,  qu^  posset 
mereri :  et  ek  ratione  gratia  illa  secundum  quamdam  similitudinem  dici- 
tur  fuisse  illi  homini  naturahs,  ut  patet  per  Augustinum  (in  Enchir. 
cap.  40). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  idem  esse  alicujus  ex  diversis 
causis  :  et  secundum  hoc  Christus  gloriam  immortalitatis,  quam  raeruitin 
primo  instanti  suae  conceptionis,  potuit  etiam  posterioribus  aclibus  et  pas- 
sionibus  mereri,  non  quidem  ut  esset  sibi  magis  debita,  sed  ut  sibi  ex  plu- 
ribus  causis  deberetur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  fuerit  perfectus  comprehensor  in  priuo 

INSTANTI  SU^  CONCEPTIONIS  (2). 
De  Iiis  ctiam  locls  sup.,  art.  o,  adJuctis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  perfectus 
comprehensor  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Meritum  enim  prsecedit 
prsemium,  sicut  et  culpa  pcenam.  Sed  Christus  in  primo  instanti  sua^  con- 
ceptionis  meruit,  sicut  dictum  est  (art.  prsec).  Cum  ergo  status  comprehen- 
sorissit  principale  praemium,  videtur  quod  Christus  in  primo  instanti  suaj 
conceptionis  non  fuerit  comprehensor. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  26)  :  Hxc  oportuit  Christum 
pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in  statu  comprehensoris  in 
primo  instanti  suae  conceptionis,  quando  adhuc  nuUam  sustinuerat  pas- 
sionem. 

3.  Prseterea,  illud  quod  non  convenit  nec  homini  nec  angelo,  vide- 
tur  esse  proprium  Deo;  et  ita  non  convenit  Christo,  secundum  quod 
homo.  Sed  semper  esse  beatum  non  convenit  nec  homini  nec  angelo;  si 
enim  fuissent  conditi  beati,  postmodum  non  pcccassent.  Ergo  ChristuSj 
secundiim  qu6d  homo,  non  fuit  beatus  in  primo  instanti  sua3  concep- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxiv,  5)  ;  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti;  quod  secundum  Glossam  (ord.  Aug.)  refertur  ad  liumanam 
naturam  Christi,  «  quae  assumpta  est  a  Verbo  Dei  in  unitatem  persona?.  » 
Sed  in  primo  instanti  conceptionis  fuit  assumpta  humana  natura  a  Veibo 
Dei  in   unitatem   personai.  Ergo  in  primo    instanti   sux  conceplionis 

cjus  al>    intetionLus  opcrationiLus    iiniicilirct.  sentcntia  cotifirmaii  i<otcst  ex  Scripturis  :  C"0''* 

H)  Ita  cum  Mss.  eJiti  omucs.  McJic.  ajait  :  scimus  loquUur.  cl  quod  vidimus.  tfslamur 

$icul  crcl  natura  quam  Chrislus  assumpsit.  ^Joan.  lU).   QuCB  vidi  apud  Patrem.   loquor 

(2)  Aflirniative  respDmlct   S.  l)o(l:ir  ot  hr^f.  (Jpan.  viii\ 


284  QU^ST.  XXXV,  ART.  I. 

Christus,  secundiim  qu6d  homo,  fuit  beatus,  quod  est  esse  comprehen- 
sorem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cuni  in  instanti  suae  conceptionis  gratiam  acceperit  non 
ad  mensurara,  in  eodem  inslanti  fuit  aclu  comprehensor,  Deum  per  essentiam  caete- 
ris  clarius  videudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  non  fuit 
eonveniens  ut  Christus  in  sua  conceptione  acciperet  gratiam  habitualem 
tantum  absque  actu  :  accepit  enim  gratiam  non  ad  mensuram,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  vn,  art.  9,  dO  et  12).  Gratia  autem  viatoris,  ctmi  sit 
deficiens  k  gratia  comprehensoris,  habet  mensuram  minorem  respectu 
gratiae  comprehensoris  (1).  Unde  manifestum  est  qu6d  Christus  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  accepit  non  soltim  tantam  gratiam  quantam 
comprehensores  habent,  sed  etiam  onmibus  comprehensoribus  majo- 
rem.  Et  quia  gratia  illa  non  fuit  sine  actu,  consequens  est  quod  actu 
fuerit  comprehensor,  videndo  Deum  per  essentiam  clarius  caeteris  crea- 
turis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicat  supra  dictum  est  (qusest 
XIX,  art.  3),  Christus  non  meruit  gloriam  animae,  secundum  quam  di- 
citur  comprehensor,  sed  gloriam  corporis,  ad  quam  per  suam  passionem 
pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus,  ex  hoc  quod  fuit  Deus  et  homo,  etiam 
in  sua  humanitate  habiiit  aliquid  prae  caeteris  creaturis,  ut  scilicet  statim  4 
principio  esset  beatus. 

QUiESTIO   XXXV. 

DE  NATIYITATE  CHRISTI,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  Chrisli  conceptionem  agendum  est  de  ejus  nativitate :  et  primo 
quantumad  ipsam  nativitatem;  secundo,  quantiim  ad  nativitatis  manifestalionem. 
Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utriim  nativitas  sit  naturae  vel  personae.  — 
T  Ulrum  Christo  sitattribuenda  alia  nativitas  praeter  aeternam.  —  3"  Utrum  secun- 
dum  nativitatem  temporalem  B.  Virgo  sit  mater  ejus.  —  4°  Utrum  debeat  dici  mater 
Dei.  —  5°  Utriim  Christus  secundum  duas  filiationes  sit  fiiius  Dei  Palris  et  Virginis 
matris.  —  6»  De  modo  nativitatis.  —  7°  De  loco.  —  8°  De  tempore  nativitatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  NATIVITAS  SIT  NATURiE  VEL  PERSONiE  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  lll,  dist.  8,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nativitas  naturae  conveniat 
magis  quam  personae.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius)  in  libro  De 
fide  ad  Petrum  (  cap.  2,  parum  ante  med.) :  «Natura  aeterna  atque  divina 
non  posset  concipi  et  nasci  ex  humana  natura,  nisi  secundtim  veritatem 
humanae  naturae.  )>  Si  igitur  divinae  naturae  convenit  concipi  et  nasci  ratione 
humanae  naturae,  mulLo  magis  convenit  humanae  naturae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  « nomen 
naturae  a  nascendo  sumptum  est. »  Sed  denom.inationes  fiunt  secundum  si- 
militudinis  convenientiam.  Ergo  videtur  quod  nativitas  magis  pertineat  ad 
naturam  quam  ad  personam. 

(-1)  Quod  inteHigcnJaru  est  non  de  graliacom-  (2)  De  persona,  non  aatem  de  natura  dicitur 

prehensorishabituali,  ciim  fieri  possit  quod  ha-  in  symbolo  :  Qxii  conceplus  esl  et  natus  ex 

bitus  gratise  sit  in  aliquo  viatore  aequalis  vel  Maria   Virgine,  et  in  Scripturis  (Matth.  ll)  : 

etiam  major  quoad  intensiooem,  quani  in  qui-  Ciim  natus  esset  Jesus...  Ubi  est  qui  natus 

busJam  beatis ;  sed  sccundiim  quod  est  iu  tcr-  est  rex  J udceorum ? {Luc.  ii)  :  Natus  esttobis 

mino  ,   sive  secuudum   quod  est    in   fine  jam  Salvator.  (Joan.   XVi)  :  ^^atus  est  homo  in 

eJepto  et  immobilitcr  possesso,  ut  ait  Sjlvius.  mundum. 
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3.  Praeterea,  illud  proprie  nascitur  quod  per  nativitatem  incipit  esse. 
Sed  per  nativitatem  Christi  non  incoepit  esse  persona  Christi,  sed  ejus  hu- 
mana  natura.  Ergovideturqu6dnativitaspropri6pertineatadnaturam,non 
ad  personam. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  2,  3  et  6)* 
«Nativitas  hypostasis  est,  non  naturae.  « 

GONCLUSIO.  —  Nativitas,  ut  subjecto,  quod  nascitur,  attribuitur  divinae  persouae; 
naturaj  vero,  ut  termino. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  potest  attribui  alicui  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  subjecto,  alio  modo  sicut  termino.  Sicut  subjecto  quidem 
attribuitur  ei  quod  nascitur  :  hoc  autem  propricest  hypostasis,  non  natura. 
Ciim  enim  nasci  sit  quoddam  generari,  sicut  generaturaliquid  ad  hocqu6d 
sit,  ita  nascitur  aliquid  ad  hoc  quod  sit.  Esse  autem  propri^  est  rei  subsis- 
tentis  :  nam  forma  quae  non  subsistit,  dicituresse  solum,  quia  ea  aliquid 
est:  persona  autem  vel  hypostasis  significatur  per  modum  subsistentis  (!}: 
natura  autem  significatur  per  modum  formae,  qu^  aliquid  subsistit.  —  Et 
ideo  nativitas,  tanquam  subjccto  nascenti,  proprie  attribuitur  personae  vel 
hypostasi,  non  naturae;  sed  sicut  termino  attribuitur  nativitas  naturae.  Ter- 
minus  enim  generationis  etcujuslibet  nativitatis  est  forma  :  natura  autem 
per  modum  formae  significatur.  Unde  nativitas  dicitur  esse  viain  naturam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  44) :  terminatur  enim  naturae 
intentio  ad  formam  seu  naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propter  identitatem  quse  in  divinis  est 
inter  naturam  et  hypostasim,  quandoque  natura  ponitur  pro  persona  vel 
hypostasi.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus  (2)  naturam  divinam  esse 
conceptamet  natam,  quia  scilicet  persona  Filii  est  concepta  et  nata  secun- 
diim  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  motus  seu  mutatio  denominatur  a 
subjecto  quod  movetur,  sed  a  termino  motCis,  k  quo  speciem  habet :  et 
propter  hoc  nativitas  non  denominatur  apersona  quae  nascitur,  sed  a  natura 
ad  quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura,  proprie  loquendo,  non  incipit  esse ; 
sed  magis  persona  incipit  esse  in  aliqua  natura  :  quia,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  naturasignificatur  ut  quo  aUquidest  (3);  persona  autem  signifi- 
catur  ut  quae  habet  esse  subsistens. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  attribuenda  sit  christo  aliqua  nativitas 

TEMPORALIS  (4)« 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  ^4,  quast.  i,  art.  2  ad  4,  et  III,  dist.  8,  art.  4,  queest.  I,  et  de  anic. 

art.  \  ad  46. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Chrislo  non  sit  attribuenda 
aliqua  nativitas  temporalis.  Nasci  enim  est  velut  quidam  motus  rei  non 
existentis,  antequam  nascatur,  « id  agens  (5) beneficio  nativitatis,  ut  sit.u  Sed 
Christus  ab  aeterno  fuit.  Ergo  non  potuit  temporaliter  nasci. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  se  perfectum,  nativitate  non  indiget.  Sed 
persona  Filii  Dei  ab  aeterno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  temporali  nativi- 
tate  :  et  ita  videtur  qu6d  non  sit  temporaliter  natus. 

{\)  Proptcrea  ipsa  cst  quffi  nascitur  ia  hac  ct  attribuendas,  scilicet  seternam  et  tcmporalem. 

tUa  natura.  Si  quis,  ait  syn.  V,  can.  5,  non  confxlelur  Dei 

l2)  Vel  Fulpcntius,  qui  cx  Graccoruin  usu  locu-  Verbi  esse  duas  nalivitates...  anathema  sit. 

tionem  illani  accepisse  videlur.  (5)  Iia  cura  Mss.  cdili  nielioris  uola;.  Nicolai, 

(5)  Vel  sccunduni  quod  pcrsona  nasci  dicitur.  id  est,  agens.  Garcia,  indigens. 

(4)  De  lide  cst  daiis  uativltates  Christo  esse 
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3.  Praelerea,  nativitas  propiie  personae  convenit.  Sed  in  Christo  est  una 
tantCim  persona.  Ergo  in  Christo  est  tantiim  una  nativitas. 

4.  Praeterea,  quod  duabus  nativitatibus  nascitur,  bis  nascitur.  Sed  hsec 
videtur  esse  falsa  :  Chrlstus  est  bis  natus;  quia  nativitas  ejus  qua  de  Patre 
est  natus,  interruptionem  non  patitur,  ciim  sit  aeterna  (i};  quod  tamen  re- 
quiritur  ad  hoc  adverbium  bis  :  ille  enim  dicitur  bis  currere  qui  cum 
interruptione  currit.  Ergo  videtu»*  qu6d  in  Ghristo  non  sit  ponenda  duplex 
nativitas. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  7,  inmed.): 
«Confitemur  duas  Christi  nativitates  :  unam,  quae  est  ex  Patre,  aeternam; 
et  unam,  quae  est  in  ultimis  temporibus,  propter  nos. » 

GONCLUSIO.  —  Ciim  duae  fuerint  in  Christo  naturae,  necesse  est  duas  illi  attri- 
buere  nativitates,  unam  aiternam,  qua  aeternaliter  a  Patre  processit;  aliam  tempora- 
lem,  qua  teraporaliler  a  matre  natus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  fart.  praec),  natura  compara- 
tur  ad  nativitatem,  sicut  terminus  ad  motum  vel  mutationem.  Motus  autem 
diversificatur  secundum  diversitatem  terminorum,  utpatet  per  Philosophum 
(Physic.  lib.  v,  text.  41  et  seq.j.  In  Christo  autem  sunt  duae  natur8e,divina  sci- 
iicet  et  humana,  quarum  unam  accepit  ab  aeterno  a  Patre,  alteram  accepit 
temporaliter  a  matre.Etideo  necesseest  attribuereChristoduasnativitates, 
unam  qua  aBternaliter  natus  est  a  Patre,  aliam  qu^  temporaliter  natus  est 
^matre  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  fuit  objectio  cujusdam  Feliciani 
haeretici,  quam  Augustinus  (in  lib.  contra  Felicianum,  cap.  d2)  sic  solvit : 
«Fingamus,  inquit,  sicut  plerique  volunt,  essein  mundo  animam  genera- 
lem,  quae  sic  ineffabili  motu  semina  cuncta  vivificet,  ut  non  sit  concreta  cum 
genitis,  sed  vitam  pra^stet  ipsa  gignendis  \  nempe  ciim  hsc  in  utero,  passi- 
bilem  materiam  ad  usus  suos  formatura,  pervenerit,  unam  facit  secum  esse 
personam  ejus  rei  quam  nou  eamdem  constat  habere  substantiam;  etfit 
operante  anima  et  patiente  materia,  ex  duabus  substantiis  unushomo;  sic- 
que  animam  nasci  fatemur  ex  utero,  non  quiaantequam  nasceretur,  quan- 
ttun  ad  se  attinet,  ipsa  penittis  non  fuisset.  Sic  ergo,  imo  sublimius  natus 
est  de  matre  Filius  Dei  secundiim  hominem,  eo  pacto  quo  cum  corpore 
nasci  docetur  et  animus,  non  quia  utriusque  sit  una  substantia,  sed  quia 
ex  utraque  fituna  persona.  Non  tamen  ab  initio  carnis  incoepisse  dicimus 
Dei  Filium,  ne  temporalem  credat  aliquis  Deitatem ;  non  ab  aeterno  Filii  Dei 
novimus  carnem,  ne  non  veritatem  humani  corporis,  sed  quamdam  eum 
suscepisse  putemus  imaginem. « 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  haec  fuit  ratio  Nestorii,  quam  solvit 
Cyrillus  in  quadam  epistola  (quae  habetur  in  conc.  Ephes.  part.  4,  cap.  8, 
inmed.),dicens:  «Non  dicimus  quod  Fihus  Dei  indiguerit  necessari6  prop- 
ter  se  secund^  nativitate,  post  eam  quae  ex  Patre  est  :  est  enim  fatuum  et 
indoctum  existentem  ante  omnia  saecula  et  consempiternum  Patri  indigere 
dicere  initio,  ut  sit  secund6.  Quoniam  autem  propter  nos  et  propter  nostram 
salutem  uniens  sibi  secundtim  subsistentiam,  quod  est  humanum,  pro- 
cessit  ex  muhere,  ob  hoc  dicitur  nasci  carnaliter. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitas  est  personae  ut  subjecti,  naturae 
autem  ut  termini.  Possil^ile  est  autem  uni  subjecto  plures  transmutationes 
inesse  :  quas  tamen  necesse  est  secundum  termiiios  variari :  quod  tamcn 

({)  Proindcque  pcifecte  tota  simul,  quod  ad  tale  et  humanitate,  et  ex  duabu$  naturis 
raliouem  ffitcrni  spectat.  Christum  nominantes ,  etDeum  eumdcm  et 

(2)  Ilinc  dicitur  in  syn.  VI,  act.  fl  :  Ex  dei-        homine^n,...  prcEdicamus. 
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non  dicimus,  quasi  a?terna  nativitas  sit  transmutatio  aut  motus,  sed  quia 
significatur  permodum  mutationis  aut  motils. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Christus  potest  dici  bis  natus  secun- 
dum  duas  nativitates.  Sicut  enim  dicitur  bis  currere  qui  currit  duobus 
temporibus,  ita  potest  dici  bis  nasci  qui  semol  nascitur  in  aeternilate,  et 
semel  in  terapore,  quia  asternitas  et  tempus  muit6  magis  differunt  qu^m 
duo  tempora,  cum  tamen  utrumque  designet  mensuram  durationis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  secundum  tempoualem  curisti  nativitatem  b.  virgo 

POSSIT  DICI  MATER  EJUS  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  \  ct  2,   et  dist.  4,  quxst.  II,  art.  2,  et  Cont.  fent. 

lib.  IV,  cap.  55,  n.  4,  ct  43,  et  Opusc.  ii,  cap.  221  et  222,  et  Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  secundiim  temporalem  nati- 
vitatem  Christi  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  ejus.  Ut  enim  supra 
dictum  est  (qusest.  xxxii,  art.  4),  B.  Virgo  Maria  nihil  activ6  in  genera- 
tione  Christi  operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit.  Sed  hoc  non 
videtur  sufflcere  ad  rationem  matris :  alioquin  lignum  diceretur  esse  mater 
lecti  autscamni.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  Christi. 

2.  Prseterea,  Christus  ex  B.  Virgine  miraculosd  natus  est.  Sed  miraculosa 
generatio  non  sufficit  ad  rationem  maternitatis  vel  liliationis ;  non  enim 
dicimus  Evam  fuisse  filiam  Adae.  Ergo  videtur  qu6d  nec  Christus  debeat 
dici  filius  B.  Virginis. 

3.  Praeterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  decisio  seminis.  Sed,  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  circ.  med.  et  cap.  7),  «corpus 
Chrisli  non  seminaliter,  sed  conditive  a  Spiritu  sancto  formatum  est.»  Ergo 
videtur  qu6d  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  17) :  Christi  generatio  sicerat :  Cum 
esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Joseph,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  de  Virgine  matre  sumptura  et  ex  purissimis 
ejus  sanguinibus  formalum  fuerit,  vere  beata  Virgo  mater  illius  clicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  B.  Virgo  est  vera  et  naturalis  mater  Christi. 
Sicut  enim  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  2),  corpus  Christi  non  est  de  ccelo 
allatum,  sicut  Valentinus  haereticus  posuit;  sed  de  Virgine  matre  sumptum, 
et  ex  purissimis  sanguinibus  ejus  formatum.  Et  hoc  solum  requiritur  ad 
rationem  matris,  ut  ex  supra  dictispatet(qu8est.  xxxi,  art.  5).  Unde  B.  Virgo 
vere  est  mater  Christi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxii, 
art.  3),  paternitas,  sive  maternitas,  et  filiatio  non  competunt  in  quacumque 
generatione,  sed  in  sola  generatione  viventium.  Et  ideo  si  aliqua  inanimata 
ex  aliqua  materla  fiant,  non  propter  hoc  consequitur  in  eis  relatio  mater- 
nitatis  et  filiationis,  sed  solum  in  generatione  viventium,  quae  propri6  nati- 
vitas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii, 
cap.  7,  circa  med.),  «nativitas  temporalis  qu^  Christus  est  natus  propter 
nostram  salutem,  est quodammodo  secundtim  nos,  quoniam  natus esthon.o 
ex  muliere,  et  tempore  conceptionis  debito ;  super  nos  autem,  quoniam 
non  ex  semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et  sanct^  Virgine  supra  legem  con- 

{\)  AfGrmalive  respondet  S.  Doctor;  quod  ex  c.  \^Ch,ristiparam  neutiquam  dicimus  :  signi- 

qusest.  X\xi,  oi-t.  4,  5  ct  6  nolum  est,  junctis  illis  Ccat  oiiini  iKir.c  \  .icom  ossc  vilandam  qiiia  Ncs- 

Scriptuiis,  qua;  ipsam  appollant  Matrcm  Jesu  tocius  ed  ahntibatni;  volobat  onim  C.  Viririncm 

(Joan.  u),  Matrem  Domini  (Luc.  i),  et  multis  sic  vocari  ,  ut  Dcipara  noa  iliccretur  ;  Loc  au- 

*'"S.  icm  j,j;  ii  iilijjii  «.fssul. 

(2)Non  obstat  quoil  Jicat  Damascenns  'lib.  ili, 
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ceptionis.M  Sic  igitur  ex  parte  matris  nativitas  illafuit  naturalis;  sed  ex 
parte  operationis  SpiritCis  sancti  fuit  miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et 
naturalis  maler  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.xxxii,  art.  4), 
resolutio  seminis  femina?  non  pertinet  ad  necessitatem  conceptils ;  et  ideo 
resolutio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad  matrem. 

ARTICULUS  IV.  — UTRUM  b.  virgo  debeat  dici  mater  dei  (1). 
De  hisetiam  Seat.  iii,  dist.  4,  qusest.  ii,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  54,  43  et  45  fin.  et 

Opusc.  II,  cap.  221. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  B.  Virgo  non  debeat 
dici  mater  Dei.  Non  enim  dicendum  est  circa  divina  mysteria,  nisi 
quod  ex  sacra  Scriptura  habetur.  Sed  nunquam  in  sacra  Scriptura  legitur 
qu6d  sit  mater  aut  genitrix  Dei,  sed  quod  sit  mater  Christi,  vel  mater 
pueri,  ut  patet  (Matth.  i)  (2).  Ergo  non  cst  dicendum  quod  B.  Virgo  sit  ma- 
ter  Dei. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  Deus  secundiim  divinam  naturam.  Sed  di- 
vina  natura  non  accepit  initium  essendi  ex  Virgine.  Ergo  B.  Virgo  non  est 
dicenda  mater  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Deus  communiter  praedicatur  de  Patre,  et  Filio, 
et  Spiritu  sancto.  Si  ergo  B.  Virgo  est  mater  Dei,  videtur  sequi  quod  B.  Virgo 
sit  mater  Patris,  et  Filii,  et  SpiritQs  sancti,  quod  estinconveniens.  Nonergo 
B.  Virgo  debet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  Cyrilli  approbatis  in  Ephesina  synodo 
(part.  I,  cap.  26,  anathem.  1)  legitur  :  «Si  quis  non  confitetur  Deum  esse 
secundum  veritatem  Emmanuelem  (3),  et  propter  hoc  Dei  genitricem 
sanctam  Virginem  (genuit  enim  carnaliter  carnem  factum  Dei  Verbum}, 
anathemasit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  sit  in  Christo,  divinae  et  humanae  naturae ,  quam  a 
matre  accepit,  hypostasis ,  consequens  est  Beatam  Virginem  Dei  matrem  vere  dici : 
imo  contrarium  asserere  haereticum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est'  (quaest.  xvi,  arl.  i), 
omne  nomen  significans  in  concreto  naturam  aliquam,  potest  supponere 
pro  qualibet  hypostasi  illius  naturae.  Cum  autem  unio  incarnationis  sit 
facta  in  hypostasi,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  2  et  3},  manifestum 
est  qu6d  hoc  nomen  Deus  potest  supponere  pro  hypostasi  habente  huma- 
nam  naturam  et  divinam.  Et  ideo  quidquid  convenit  divinae  naturae  vel 
humanae,  potest  attribui  ilU  personae,  sive  secundiim  qu6d  pro  ea  supponit 
nomen  significans  divinam  naturam,  sive  secundum  quod  pro  ea  supponit 
nomen  significans  humanam  naturam.  Concipi  autem  et  nasci  attribuitur 
et  hypostasi  secundtim  naturam  illam  in  qua  concipitur  et  nascitur.  Cum 
igitur  in  ipso  principio  conceptionis  (4)  fuerit  humana  natura  assumpta  a 
divina  persona,  sicut  praedictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  3},  consequens  est 
qu6d  vere  possit  dici  Deum  esse  conceptum  et  natum  de  Virgine.  Ex  hoc 
autem  dicitur  aliqua  mulier  alicujus  mater,  quod  eum  concepit  et  genuit. 

H)  De  fide  est  sanctam  Mariam  esse  matrem  generatio  sic  erat   :  eum  esset  desponsata 

Dei ;  baereticorumque  oppositus   error  id   ne-  ilater  ejus  (utique  Christi)  et  Matlb.  ll  (vers. 

gantium  condemnatus  fuitin  can.  4  conc.  Epbes.  -H,  -13,  20,21)  :  Mater  pueri,  et  Joan.  il,  \  eto, 

contra  Nostoriura    congreg«ti ;  ac    rursum  in  Sfater  Jesu. 

conc.  Cbalcedon.  art.  \iii  in  syn.  VI,  act.  ii  et  (o)  Id  est,  nobiscum  Deus  ex  hebraica  no- 

in  conc.  Laleran.  sub  Martinum  can.  o.  Et  con-  tione  quod  perinde  est  ac  si  dicat :  Deum  ho- 

tra   eura   en  orera  scripserunt   Cyrillus   Alei.,  minem  faclum. 

Atbana^ius,  Irenaeus,  Greg.  et  alii  vetercs.  (4)  Quia  primo  ipso  instanti  qno  conceptio  ia 

(2)  Ubi  dicitur   ^vers.  ^8)  :   Christi  autem  aliis  incipit,  plane  in  Cbristo  perfecta  est. 
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Unde  consequens  est  quodB.  Virpjo  vere  dicatur  nriater  Dei.  Solum  enim  sic 
negari  posset  B.  Virginem  esse  matrem  Dei,  si  velhumanitas  prius  fuisset 
subjecta  conceptioni  et  nativitati,  quam  homo  ille  fuisset  Fihus  Dei, 
sicut  Photinus  posuit;  vel  humanitas  non  fuisset  assumpta  in  unitatem 
personae,  vel  hypostasis  Verbi  Dei,  sicut  posuitNestorius.  Utrumque  autem 
horum  est  erroneum.  Unde  ha^reticum  est  negare  B.  Virginem  esse  ma- 
trem  Dei. 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  quod  ha3C  fuit  objectio  Nestorii :  quae  quidem 
solviturexhoc  quodlicet,  non  inveniaturexpresse  in  Scripturadiclum  quod 
B.  Virgo  sit  mater  Dei,  invenitur  tanien  expresse  in  Sciiptura  qu6d  Jesus 
Chrislus  est  verus  Deus,  ut  patet  (I,  Joan.  ult.},  et  qu6d  B.  Virgo  est  mater 
JesuCiiristi  (1),  ut  patet  (Matth.  i).  Unde  sequitur  ex  necessitate  ex  verbis 
Scripturae  quod  sit  mater  Dei.  Dicitur  etiam  (Kom.  ix,  5),  quodex  Judseisest 
secundiim  carnem  Christus,  qui  est  super  umnia  Deus  benedictus  in  sxcula, 
Non  autem  est  ex  Juda^is,  nisimediante  B.  Virgine.  Unde  ille  quiestsuper 
omnia  Deus  henedictus  in  sxcula,  est  ver^  natus  ex  B.  Virgine  sicut  ex  sua 
matre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  est  objectio  Nestorii.  Sed  Cyrillus  in 
quadam  epistola  contra  Nestorium  quae  habetur  in  concilio  Ephes  (part.  i, 
cap.  2,  num.  12),  eam  solvit,  sic  dicens  :  «Sicut  hominis  anima  cum  pro- 
prio  corpore  nascitur  et  tanquam  unum  reputatur;  et  si  voluerit  quispiam 
dicere,  quod  est  genitrix  carnis,  non  tamen  et  animae  genitrix,  nimis  super- 
fludloquitur;  tale  aliquid  gestum  percipimus  in  generationeChristi ;  natum 
est  enim  ex  Dei  Patris  substantia  Dei  Verbum  :  quia  ver6  carnem  assump- 
sit,  necessarium  est  confiteri  quod  natum  est  secundum  carnem  ex  muliere.  m 
Dicendum  est  ergo  qu6d  B.  Virgo  dicitur  mater  Dei,  non  quia  sit  mater 
Divinitatis,  sed  quia  personae  habentis  divinitatem  et  humanitatem  est  ma- 
ter  secundum  humanitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  nomen  Deus  quamvis  sit  c«)mmune  tribus 
personis,  tamen  supponit  quandoque  pro  sola  persona  Patris,  quandoque 
pro  sola  persona  Filii  velSpiritus  sancti,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xvi,  art. 
4  et  2).  Et  ita  cum  dicitur  :  Beata  Firgo  est  mater  Dei^  hoc  nomen  Deussup- 
ponit  pro  sola  persona  Fiiii  incarnata. 

AUTICULUS  V.  —   UTRLM  LN  CHRISTO  SINT  DVJE  FILIATIONES  (2). 
De  his  etiam  Scnt.  iii,  dist.  8,  art.  5,  et  quodi.  i,  art.  2,  ct  quodi.  ix,  quaest.  ii,  art.  5,   el  Opusc. 

cap.  2U. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  sint  duse  fdiatio- 
nes.  Nativitas  enim  est  causafihationis.  Sed  inChristo  sunt  duae  nativitates. 
Ergo  etiam  in  Christo  sunt  duae  fihationes. 

2.  Pra^terea,  filiatio  qua  quis  dicitur  filius  alicujus  vel  matris,  vel 
patris,  dopendet  ahqualiter  ab  ipso,  quia  esse  relaiionis  est  ad  aliquid 
aliqualiier  se  habere  :  unde  et  interempto  uno  relativorum  interimitur 
aliud.  Sed  filiatio  aeterna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris,  non  depen- 
det  a  inatre,  quia  nullum  seternum  dependet  a  temporaii.  Ergo  Cluistus 
non  est  fdius  matris  filiatione  aeterna.  Aut  ergo  nulio  modo  est  filius 
ejus,  quod  est  contra  praedicta  (art.  praec),  aut  oportct  quod  sit  filius 
ejus  quadain  alia  fihatione  temporah.  Suntergo  in  Christo  dua3  filiationos. 

(I)  (Matth.   il  :  Dequa  natus  est  Jcsus  qui  (2^  Tradit  S.  i^'Octor  duas  osse  liliationcs  la 

vocatur  Chrislus.  (Luc.  ii   :  Dixil  mater  eju$  Cliristo.si  attcndamus  rationes  iiliationis  :  uni- 

ad  illum  .  (Joiin.  li)  :   Eral  Maln-  Jesus  ibi.  cam  vero  si  atlendamus  subjeclum  quod  est  per- 

Dicil  malrr  ejus  minislris.  (Ibid.  xix)  :  Sln-  sona  Verbi. 
liatjuxla  crucem  maler  eju$. 

VI.  "  10 
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3,  Pnrterea,  nrnmi  rolalivonuii  ponilur  in  (lofinUioue  nltci'ius  :  ex  quo 
patet  (judxl  uuuni  reiativoruni  spccilicaliu' ex  aiio.  Sed  uuum  et  idom  uon 
potest  esse  in  diversis  speeiebus.  I">po  in)p(^ssibile  videlur  qu6d  una  et 
eadem  relatio  termiuetur  ad  extrema  omuiuo  diversa.  Srd  Clirislus  dicitur 
fdiusPatris  a^terui,  et  uiatris  temporalis,  qui  suuttermiui  omuiuo  diversi. 
Ergo  videtur  qu6d  uon  possit  eAdem  relatione  Christus  dici  fiiius  Palris  ct 
matris.  Suutergo  in  ChiisLodua'  filiatioues. 

Sed  contra  est  qu<")d.  sicut  Damasceuus  dicit(Orth.  fld.  lib.  iii,  cap.  13),  ea 
quiusunt  nalurde,  muIliprK^antur  in  Christo,  non  autem  ea  qu«e  sunt  per- 
souic.  Scd  filialiomaxim^  perliuet  ad  personam  :  estenim  propiictas  perso- 
nalis,  ut  patel  ex  liis  (]ua'  iu  prima  parle  dicla  sunt(qu.  xl,  ari.  2,  3  et4). 
Ergo  in  Christo  est  una  tantiim  liliatio. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  duac  fuerint  in  Chrisfo  nativitates,  duas  quoque  eadem  ra- 
tione  filiationes  esse  necesse  est;  unam  aUernam,  aiiani  vero  tcmporalem  :  quia  au- 
tem  unum  tantum  est  filialionis  subjectum,  persooa  scilicet  divioa,  una  quoque  in 
illo  filiatio  esl. 

Respoudeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opinioues.  Quidam 
enim  atteudenles  ad  causam  filiationis,  qu<ii  est  uativitas,  pouunt  iu  Christo 
duas  filiationes,  sicut  et  duas  nativitales.  Alii  ver6atleudeutes  ad  sul)j(\Uum 
filiatiouis,  (]uod  est  persoua  vel  hvfwstasis  Filii,  ponunt  in  Christo  uuam 
taulum  filiationem,  sicut  et  unam  hypostasim  vel  personam  (1).  —  Unitas 
enim  relationis  vel  ejus  phu-alilas  nou  atleuditur  secuudum  terminos,  sed 
secundimi  causam  vel  sul)jectum.  Si  euim  secundum  terminosatlenderetur, 
oporleret  qu6d  quilibet  homo  in  se  duasfiliationes  haberet,  unam  qu}\  re- 
ferretur  ad  patrem,  et  aliam  quft  referretur  ad  matrem.  Sed  rectc^  couside- 
rauti  apparet,  eadem  relalione  referri  unumquemque  ad  suum  patrem  et 
matrem,  propter  unitatemcausae  (2);  eadem  euim  nativitatehomo  nascitur 
ex  patre  et  matre,  unde  eildem  relatione  ad  uti-umque  refertur :  et  eadem 
ratio  est  de  niagistro  qui  docet  multos  discipulos  eadem  doctriuA,  et  de 
domino  qui  gubernat  diversos  subjectos  eAdem  poteslate.  Si  veriS  sint 
causie  diversie  specie  differentes,  ex  consequenti  videntur  etiam  relationes 
speciedilTerre.  Uiide  uihil  prohibet  plures  tales  ratioueseidem  inesse;  sicut 
si  aliquis  esl  aliquorum  magisler  in  grammatica,  et  aliorum  in  logica,  alia 
est  ratio  magisterii  utriusque :  et  ideo  rationibus  diversis  unus  et  idem  homo 
potest  esse  magister  vel  (iiversorum,  vel  corumdem,  S(^cundum  divei-sas 
doctrinas.  Contingit  autem  quaudoque  qu5d  aliquis  habet  relalionem  ad 
plures  secuudumdiversascausasejusdem  tarnen  speciei;sicut  ciim  aliquis 
est  pater  diversorum  filiorum  secundiim  diversos  generationis  actus  :  unde 
paternitas  non  potest  specie  dilTerre,  cum  actus  geuerationum  sint  iidem 
specie  :  et  quia  plures  formae  ejusdem  speciei  uou  possuut  simul  inesse 
eidein  subjecto,  non  est  possibile  qu6d  siut  plures  pateruitates  in  eo  qui 
est  patcr  plurium  filiorum  geueratione  naturall;  seciis  autem  esset,  si  esset 
pater  unius  generatione  naiurali,  et  alterius  per  adoptionem.  —  Mauilestum 
autem  est  qu6d  non  una  et  cAdem  uativilate  Christus  est  natus  ex  Patre 
ab  yeierno,  et  ex  malre  ex  tem])ore;  nec  nativitas  est  unius  sjieciei.  Unde 
quauliim  ad  hoc,  oporteretdiccreiu  Cliristo  esse  diversas  filiationes,  unan 
tem[)oralem  et  aliam  ijeternam.  Sed  quia  subjectum  iilialionis  non  est  ua~ 

(0  Hano  sentontire  diversitalom  in  \wc  arti-  tnntuni   ac  por  Tnotluni  soinni  caiisce  inatcrialis 

tolo  concilial  S.  Docldr.  ad  id  ciHicnrrat,   iliversae  lanion  dii.v  illic  causa- 

(2)  Tolalis  ot  CiMiiplolrB,   sivo   inintodiatae  ac  litalt  s  parlialcs  vcUit  iu  uuam  coulescuut  cx  qut   ;]f 

pro\inia'  :  nani  iicct  palor  quidoni  activo  ac  in-r  gciieralio  coiiipiealur. 
Jiiodum   eflicientis  causac ,    inater   veio   passive 
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tura  aut  pfirs  naturse,  sed  solum  persona  vel  hypostasis,  in  CViristo  autern 
non  esthypostasis  vel  persona,  nisi  fjeteri)a;  non  [)otost  in  Chrislo  csse  aii- 
qua  filiatio,  nisi  quae  sit  in  hyposlasi  aeterna.  Omnis  aiitem  rclalioquie  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo  a'ternoali(juid  sccnndum 
rem,  sed  secnndiim  rationem  tantiim,  sicut  in  prirna  parte  habilnm  (qu. 
XIII,  art.  7);  et  ideo  fdiatio  quA  Christus  rcfertur  ad  matrem,  non  polest 
esserealis  rplatio,  sedsoliim  secundiim  rationem  1). —  Et  sicquantum  ad 
aliquid,  utja(|ueopinio  verum  dicit.  Nam  si  attendamus  ad  perlcctas  ra- 
liones  filiationis,  oportet  dicereduas  (iliation^s  sccundum  diialiiatcm  na. 
tivitatum ;  si  autem  attendamus  ad  subjectum  filiationis,  quod  nou  poteslesse 
nisi  suppositum  eeternum,  non  potcst  in  Christo  csse  realiter  nisi  (iliatio 
aeterna.  Dicitur  tamen  relativf»  filius  ad  matrem  lelatione  quie coiniclligitur 
relationi  maternitatis  ad  Christum;  sicut  etiam  Dcus  dicitur  Domiuus 
relatione  quse  cointelligitur  reali  relalioni  qu^  creatura  subjicitur  Deo  : 
et  quamvis  relatio  dominii  non  sit  realis  in  Deo,  dicitur  tamen  rea- 
liter  Dominusex  reali  subjectione  creaturaj  ad  ipsum.  Et  similiier  Chris- 
tus  dicitur  realiter  fiiius  Virginis  matris  ex  relatione  reali  inaterniLatis  ad 
Christum. 

Ad  prbmim  ergo  dicendum,qu6d  nativitas  temporalis  causaret  in  Christo 
temporalem  filiationem  realem,  si  esset  ibi  subjectum  hujusmodi  filiatlonis 
capax;  quod  quidem  esse  non  potesL :  ipsum  enim  suppositum  aeternum 
non  potest  esse  susceptivum  relationls  temporalis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Nec potest dici quod  sit  susceptivum  fdiationis  tempoialis  ratione  hu- 
manae  natura?,  sicut  edam  et  temporalis  nalivitdiis;  quia  oporteretnaturam 
humanam  aliqualiter  esse  subjectam  filiationi,  sicut  est  ali(|ualiter  sub- 
jecta  naiivitati;  cum  enim  iEthiops  dicitur  albus  ratione  dentis,  oportet 
qu6d  iEth'opis  dcns  sit  albedinis  subjectum.  Naturaautem  humana  nuilo 
modo  potest  esse  subjectum  filiaiionis,  quia  haec  relatio  directe  respicit 
personam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  filiatio  aeterna  non  dependet  k  matre 
temporali  :  sed  huic  filiationi  seternae  cointelligitur  quidam  respec- 
tus  temporalis  dependens  a  matre,  secundiam  quem  Christus  dicitur  fihus 
matris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  et  ens  se  consequuntur,  ut  dicitur 
(Metaphys.  lib.  iv,  text.  3).  Et  ideo  sicutcontingitquodinunoextremorum 
relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio  autem  non  sitens,  sedratiotantum,  sicut 
de  scibili  et  scientia  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ni,  text.  20) ;  ita  etiam 
contingit  qu6d  ex  parte  uniusextremi  est  una  relatio,  ex  parle  autem  al- 
terius  extremi  sunt  multse  relationes  :  sicut  in  hominibus  ex  parte  paren- 
tum  invenitur  duplex  relatio,  unapaternitatis  et  alia  maternitalis;  qu;t  sunt 
specie  difTerentes  (2,,  propler  hoc  qu6d  alia  ratione  pater,  et  ali^  ratione 
materesi  generationis  principium.  Si  veroessentplures  eidem  ratione  pria- 
cipiumuniusactionis(putacummuItisimultrahuntnavem„inomnibuscsset 
una  et  eadem  relatio.  Ex  parte  autem  prolis  est  una  sola  filiatio  secundum 
rem,  sedduplexsecundiim  raiionem,inquantumcorrespondetutriquerjeIa- 
tioni  parentum  secuudum  duos  respectus  intellectus.  Et  sic  eliam  quan- 
tiim  ad  aliquidin  Christo  est  una  tantum  filiatio  realis,  qua;;  respicit  Patrem 

(D  Hiiic  (liiiliir  iii  symltolo  Atlianasii  :  Deut  tolali  et  oompleia,  ciini  alioqui  siiperius  diciura 

tst  ex  tubsl'nilia  Pnlrisaiite  scecuhi  genilut,  sit  anibos  iu  nnilatcin  cansaB  roiiciirriTe.  (luia 

homu   esl   ex  subalantia    nuilrit   in  tceculo  siintnniini  tntale  principiuiu  Filii ;  licctsforsura 

natus,  qui  licet  Deus  sit  et  homo,  nvn  duo  Patcr   consiJerelur   ut   acti\uui,   et    matcr    ut 

tamen,  scd  unut  est  Christus  pa^ivum. 

(2)  Parliali  et  iucouipleld  tautum,  se«l   non 
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seternum ;  est  tamen  ibi  alius  respectus  temporalis,  qui  respicit  matrem 
temporalem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  CHRISTUS  FUERIT  NATUSSINE  DOLORE  MATRIS(i). 
De  his  etiam  2  2,  quscst.  CLXIY,  art.  2  ad  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  na- 
tus  siue  dolore  matris.  Sicut  enim  mors  hominum  subsecuta  est  ex 
peccato  primorum  parentum,  secundum  illud  (Genes.  ii,  17)  :  Qudcumque 
die  comederis  ex  eo,  morte  morieris,  ita  etiam  doior  partOs,  secundum 
illud  (Genes.  iii,  16) :  In  dolore  paries  filios.  Sed  Christus  mortem  subire 
voluit.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ejuspartus  esse  debueritcum  doiore. 

2.  Praeterea,  fmis  proportionatur  principio.  Sed  finis  vitae  Christi  fuit  cum 
dolore,  secundum  ilhid  (Isa.  liii,  4).  Feri  dolores  nostros  ipse  tulit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  ejus  nativitate  fuerit  dolor  partCis. 

3.  Prajterea,  in  libro  De  ortu  Salvatoris  narratur  qu6d  ad  Christi 
nativitatem  olDStetrices  occurrerunt;  quae  videntur  esse  necessaria?  pa- 
rienti  propter  dolorem.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  pepererit  cum  dolore. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  (ahus  auctor)  dicit  (in  serm.  De  nativit.}, 
alloquens  Virginem  matrem  :  «Nec  in  conceptione,  inquit,  inventa  es  sine 
pudore,  nec  in  partu  inventa  es  cum  dolore. » 

CONCLUSIO,  —  Cum  Ghristus  ex  clauso  utero  matris  egressus  sit,  non  modo  do- 
lorem  beata  Virgo  nullum  sensit  in  pariendo  Christum,  sed  maxima  est  jucunditate 
affecta,  cum  Deum  et  hominem  se  peperisse  conspexit. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  parientis  causatur  ex  apertione  mea- 
tuum,  per  quos  proles  egreditur.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  xxviii, 
art.  2),  quod  Christus  est  egressus  ex  clauso  utero  matris :  et  sic  nulla  vio- 
lentia  apertionis  meatuum  ibi  fuit.  Et  propter  hoc  in  illo  partu  nuUus 
fuit  dolor,  sicut  nec  aliqua  corruptio;  sed  fuit  ibi  maxima  jucunditas 
ex  hoc  quod  homo  Deus  est  natus  in  mundum,  secundum  illud  (Isa. 
xxxv,  2) :  Germinans  germinabit,  sicut  liliumy  et  exultabit  Ixtabundaet  lau- 
dans  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  partCis  consequitur  in  muliere 
commixtionem  virilem.  Unde  (Gen.  iii),  postquam  dictum  est  :  In  dolore 
paries,  subditur  :  Et  sub  viri  potestate  eris.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus 
(alius  auctor)  (in  serm.  de  Assumpt.  B.  Virginis),  «ab  hac  sententia  excipi- 
iur  Virgo  mater  Dei,  quae,  quia  sine  peccati  colluvione,  et  sine  virilis  ad- 
mixtionis  detrimento  Christum  suscepit,  sine  dolore  genuit,  etsineinte- 
gritatis  violatione,  pudore  virginitatis  integro  permansit. »  Christus  autem 
mortem  suscepitspontanea  voluntate,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  non  quasi 
ex  necessitate  illius  sententiae,  quia  ipse  mortis  debitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Christus  moriendo  destruxit  mortem 
nostram ;  ita  suo  dolore  nos  a  doloribus  liberavit,  et  ideo  mori  voluit  cum 
dolore.  Sed  dolor  parientis  matris  non  pertinebat  ad  Christum  qui  pro  poc- 
catis  nostris  satisfacere  veniebat.  Et  ideo  non  oportuit  quod  mater  ejus 
pareret  cum  dolore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (Luc.  ii)  dicitur  qu6d  B.  Virgo  ipsum  pue- 
rum,  quem  pepererat,  pannis  involvit  et  posuit  in  prxsepio.  Et  ex  hoc 
ostenditur  narratio  illius  libri,  qui  est  apocryphus  (3),  esse  falsa.  Unde  Hie- 

{i)  Affirmalive  rcspondet  S.  Doctor  juxta  illud  (3)  Ut  appf^llatur  a  Gelasio  papa  in  Decretis, 

conc.  (onstantin.  part.  VI,  can.  75)  :  Absque        d\st. i^, e-isancta  romana  Ecclesia,  uh\  etsnh 
ullo  dolore  Virrjinis  partum  esse  confilemur.        aualhematis  vinculo  eam  in  perpetuum  damnat. 

(2)  Quo  spcctut  cliam  illud  proplielee  :  Anle- 
quam  parluriret,  pepcrit  Js.  Lxvi). 
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ponymus  dicit  contra  llelvidium  (cap.4,  in  fin.)  :  «Nulla  ibi  obstetrix.  nulla 
muliercularum  sedulitas  intercessit  :  et  mater,  et  obstetrix  fuit.  Paunis, 
inquit,  involvit  infantem,  et  posuitin  praesepio  :  quae  sententia  apocrypiio- 
rum  deiiramenta  convincit. « 

ARTICULUS   VII.   —    UTRUM  CHRISTUS  DEBUERIT  IN  BETIILEHEM  NASCl(i). 
De  bis  etiani  infra,  qutEst,  XLYI,  art.  10  a<l  \,  etMatth.  il,  et  Opiisc.  LX,  cap.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Giiristus  non  debuerit  in 
Bethlehem  nasci.  Dicitur  enim  (Isa.  ii,  3)  :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Sed  Christus  est  vere  Verbum  Dei.  Ergo  de  Jerusalem 
debuit  prodire  in  mundum. 

2.  Praeterea  (Matth.  ii),  dicitur  scriptum  esse  de  Christo  qu6d  Nazarenus 
vocabitur,  quod  sumitur  ex  eo  quod  scribitur  (Isa.  xi,  i) :  Flos  de  radice 
ejus  ascendet ;  Nazareth  enim  flos  interpretatur.  Sed  maxim^  aliquis  deno- 
minatur  a  loco  suae  nativitatis.  Ergo  videtur  quod  in  Nazareth  nasci  debue- 
rit,  ubi  etiam  fuit  conceptus  et  nutritus. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in  mundo,  ut  veritatis  fidem 
annuntiaret,  secundiim  ilhid  (Joan.  xviii,  37) :  In  hoc  (2)  natus  sum  etadhoc 
veni  in  mundum^  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  hoc  facilius  fieri 
potuisset,  si  nalus  fuisset  in  civitate  romana,  quae  tunc  dominatum  orbis 
habebat;  unde  et  Paulus  Romanis  scribens  dicit(Rom.  i,  8)  :  Fidesvestra 
annuntiatur  in  universo  mundo.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  in  Dethle- 
hem  nasci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Mich.  v,  2)  :  Et  tu  Bethlehem  Ephrata^ 
parvulus  es  in  millibus  Juda  :  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in 
Jsrael. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  pauis  vivus,  et  ex  semine  David  secundum  cai- 
nem  factus,  merito  in  Belhiehem  (quae  domuspanis  interpretalur),  in  qua  nalus  fuit 
David,  nasci  voluit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  in  Bethlehem  nasci  voluit,  dupiici 
ratione.  Prim6  quidem,  quia  factus  est  ex  semine  David  secundum  car- 
nem,  ut  dicitur  (Rom.  i,  3),  cui  etiam  facta  fuerat  repromissio  specialis 
deCiiristo;  secundum  illud  (II.  Reg.  xxiii,  1) :  Dixit  vir  cui  constitutum 
est  de  Christo  Dei  Jacob.  Et  ideo  in  Bethlehem,  de  qua  natus  fuit  David, 
nasci  voluit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis  promissio  ei  facta  impleta  osten- 
deretur  :  et  hoc  designat  Evangelista  dicens  (Luc.  ii)  :  Ed  qubd  esset  de 
domo  et  familia  David.  Secundo,  quia ,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom. 
vm,  in  Evang.,  parum  a  princ),  «Bethlehem  domus  panis  interpreta- 
tur  (3).  Ipse  autem  Christus  est  qui  ait  :  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  coelo 
descendit.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  sicut  David  in  Bethlehem  natus  est,  ita 
etiam  Jerusalem  elegit,  ut  in  ea  sedem regni  constitueret,  ettemplum  Dei  ibi 
sedificaret;  et  sic  Jerusalem  elegit,  ut  esset  civitas  simul  regalis  et  sacer- 
dotalis.  Sacerdotium  autem  Ghristi  etejusregnum  prdecipueconsummatum 
est  in  ejus  passione  :  et  ideo  convenienter  Bethlehem  elcgit  nativitati, 
Jerusalem  ver6  passioni.  Similiter  etiam  per  hoc  hominum  gloriam 
confutavit,  qui  gloriantur  de  hoc  quod  ex  civitatibus  nobilibus  origi- 
nem  ducunt,  in  quibus  etiam  prsecipue  volunt  honorari.  Christus  autem 

(\    Dc  lioc  articiilo  coiifer  quod  dictum  est  a  (5)  .Allonsy   goutcr  la  paix  cclcste,  exclamat 

Bossuetio  'Eleralions   sur  les   inysteres,  xvi*  Bossuelius,  la  paix  dos  ang-cs  devenuc  la  nourri- 

Bemainc,  c!t'\at.  VI  et  Vll).  ture  dc  l'iioinnic  :  rcgardons  toutes  lcs  cgiisea 

(2l    Accusalivo  casu  quasi    ad    hoc  (tU  toOto)  conime  ctant    la    vraic    Bcllilccm,  et    la    vraic 

«t  mox  ;  id  est  in  eum  liiiem.  aiaisou  du  pain  de  vie  (ve  eUvat.). 
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6  conversoin  civitate  igiiobili  nasci  voluit,  et  in  civitate  nobili  pati  oppro- 
brinm  il). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  florere  voluit  secundum  virtuo- 
sam  conversationem,  non  secundiim  carnis  originem.  Et  ideo  in  civitate 
Nazaretii  educari  voluit  et  nutriri;  in  Betiilcliem  autem  voluit  quasi 
perogre  nasci  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  per  humauitatem, 
quam  assumpserat,  quasi  in  alieno  nascebatur,  non  secundtim  potestalem, 
8ed  secundtim  naturam ; «  et  eliam,  ut  Beda  dicit  (cap.  5  in  Luc),  «  in  di- 
versorio  loco  egebat,  ut  nobis  multas  mansiones  in  domoPatris  sui  praepa- 
raret. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  quodam  serm.  Ephes.conc. 
qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  ni,  cap.  9),  «  si  maxi- 
mam  Uomam  elegisset  civitatem,  propter  potentiam  civium,  mutationem 
orbis  terrarum  putarent;  si  filius  fuisset  imperatoris,  potestati  utilitatem 
adscriberent.  Sed  ut  Divinitas  cognosceretur orbem  trausrormasseterrarum, 
pauperculam  elegit  matrem,  et  pauperiorem  patriam.  Elegit  autem  Deus 
inhrma  mundi,  ut  confundat  fortia. »  sicut  dicitur  (I.  Corinth.  i,  27).  Et  ideo 
ul  suam  polestatem  magis  ostenderet,  in  ipsa  Roma,  quae  caput  mundi 
erat,  etiam  caput  Ecclesiae  suae  statuit,  in  signum  perfectae  victoriae, 
ut  exinde  fides  derivaretur  ad  universum  mundum,  secundum  illud 
(Isa.  XXVI,  S)  :  Civifatem  subiimem  humiliabit.  .  .  ,  et  conculcabit  eam  pes 
pauperis  y  scilicet  Christi  :  gressus  egenorumy  id  est,  apostolorum  Petri  et 
Pauli. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM   christus  fuerit  tempore  congruo  natus. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  congruo 
tempore  natus.  Ad  hoc  enim  Christus  venerat  ut  suos  in  libertatem  revo- 
caret.  Natus  est  autem  tempore  servitutis,  quoscilicet  totus  orbis  praecepto 
Augusti  describitur,  quasi  tributarius  factus,  ut  habetur  (Luc.  ii).  Ergo  vi- 
detur  quod  non  congruo  tempore  Christus  fuerit  natus. 

2.  Praeterea,  promissioiv?s  de  Christo  nascituro  gentilibus  non  fuerant 
faclae,  secundum  illud  (Rom.  ix,  4)  :  Quorum  sunt  promusa.  Sed  Christus 
nalus  est  tempore  quo  rex  alienigena  dominabatur,  sicut  patet  (iMatth.  ii, 
\) :  Ciim  natus  esset  Jesus  in  diebus  Herodis  regis,  Ergo  videtur  quod  non 
fueritcongruo  tempore  natus. 

3.  Praeterea,  tempus  praesentiae  Chrlsti  in  mundo  diei  comparatur,  prop- 
ter  idquod  ipse  est  lux  mundi;  unde  ipse  dicit  (Joan.  ix,  4)  :  Me  oportet 
operari  opera  ejus  qui  misit  me^  donec  dies  est.  Sed  in  sestate  sunt  dies 
longiores  quam  in  hieme.  Ergo  cum  natus  fuerit  in  profundo  hiemis, 
id  est,  8  kalendas  jan.  (2),  videtur  quod  non  fuerit  convenienti  tempore 
natus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  :  Galat.  iv,  4) :  Ciim  venit  plenitudo  temporis, 
misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege, 

CONCLCSIO.  —  Cum  Chrislus  secundiim  divinae  sapientiae  dispositionem  natus 
fuerit,  convenientissimo  etiam  tempore  nalus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia  inter  Christum  et  alios 
homines,  quod  alii  homines  nascuntur  subjecti  necessitati  temporis;  Chris- 
tus  autem,  tanquam  dominus  et  conditor  omnium  temporum,  elegit  sibi 

(^)IIinc  Aiiguslinus  (lib.  Decatechizaaclis  ru-  Patram  traditiofertpraeter  Epiplianinra  etTheo- 

dibus,  cap.  22)  :  iSatus  in  villa,  inquit,  nuluit  philuni   Alexandrinuui  qui  eo  dic  natum  volunt 

quemquaiu  de  cujusquam  terrenae  civitatis  su-  quo    nos  E.iiplianiae  fcbtum  cclebrauiusj   quod 

blimitaie  gloriari.  refellit  S.  Hieronymus  in  Ezech.  l,  2. 

(2j  Sive  2o  decembris,  ut  aatiqua  saactorum 
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tempus  in  quo  nascerelur,  sicut  et  matrem,  et  lociim.  Et  quia  qux  a  Deo 
sunt  ordinata  sunt  (Rom.  xiii,  1),  et  convenienter  disposita,  consequeiis  est 
quod  convenientissimo  tempore  Chrislus  nascerelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cliristns  venerat  nos  in  statum  liberta- 
tisreducere  de  statu  servitutis.  Et  ideo  sicut  morlalitatem  noslram  susce- 
pit,  ul  nos  ad  vitam  reduceret,  ita,  ut  Beda  dicit  'cap.  5  in  Luc.j, « eo  tem- 
poredignatusestincarnari  quo  mox  natus  censniCaisarisadscriberetur(1}, 
atqueob  nostri  liberationem  ipse  servitio  subderetur. »  Tempore  etiam  illo 
quo  totus  orbis  sub  uno  principe  vivebat,  fnaxima  pax  fuit  in  mundo.  Et 
!deodecebat  ut  illo  tempore Christus  nasceietur,  (/ui est  pax  nostra,  faclens 
utraque  unum,  utdicitur(Ephes.  ii,  14).  Unde  llieronymusdicit  fsnper  Isa. 
sup.  iliud  cap.  2  :  Non  levabit  gens,  etc.) :  «  Veteres  si  revolvarnus  historias, 
inveniemus  usque  ad  vigesimum  octavum  annum  C^saris  AngnsLi  in  toto 
orbe  terrarum  fuisse  discordiam ;  orto  auLem  Domino,  omnia  bella  cessave- 
runt, »  secundum  illud  (Isa.  ii,  4) :  Non  levabit  qens  contra  gentem  gladium, 
Congruebat  etiam  ut  in  illo  tempore,  quo  unus  princeps  dominaljatur  in 
mundo,  Christus  nasceretur,  qui  venerat  congregare  suos  in  unum,  ut  esset 
unum  ovile^  et  unus  pastor,  ut  dicitur  (Joan.  x,  16). 

kdsecundum  dicendum,  quod  ideo  Christus  regis  alienigenae  (2)  tempore 
nascl  voluit,  ut  impleretur  propheiia  Jacob  dicentis  (Genes.  penult.  10)  : 
Non  auferetur  sceptrum  deJuda,  et  dux  de  femore  ejus,  donec  veniat  qui 
mittendusest :  quia,  utChrysostomus(alius  auctor)  dicit  (Super  MatLh.  hom. 
II  in  Op.  imperf.,  parum  a  princ),  « quamdiu  Judaica  gens  sub  Judaicis 
regibus,  quamvis  peccatoribus  tenebat\jr,  prophetae  mittebantur  ad  reme- 
dium  ejus;  nunc  autem  quando  lex  Dei  sub  potestate  regis  iniqui  lenebatur, 
nascitur  Christus;  quia  magna  et  desperabilis  infirmitas  medicum  artiQcio- 
siorem  quaerebat.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (in  lib.  de  Quaest.  vet.  et  novi 
Testam.  qLsest.  53),  «tunc  Cliristus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  cre- 
mentum  incipit  accipere;  »  ut  ostendeietur  quod  ipse  venerat  ut  ho- 
minescrescerent  in  lucem  divinam,secundum  iliud(Luc.  1^19): Ilfuminare 
his  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent.  Similiter  etiam  asperitatem 
hiemis  elegit  ad  naiivitatem,  ut  ex  tunc  carnis  afQictionem  pateretur  pro 
nobis. 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI   NATI ,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestalione  Christi  nati ,  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  t"  Utrum  nalivitas  Christi  debuerit  esse  oranibus  manifesta.  —  2°  Utrura  de- 
buerit  aliquibus  manifestari.  —  3"  Quibus  raanifestari  debuerit.  —  4»  Ulrum  debue- 
rit  ipse  se  manifestare  vel  potius  manifestari  per  aiios.  —  5"  Per  quae  aha  manifestari 
debuerit.  —  6"  De  ordine  manifestationum.  —  7»  De  stella,  perquara  manifestata 
fuit  ejus  nativilas.  —  8»  De  veneratione  Magorum  qui  per  stellam  Christi  nativila- 
tem  cofinoverunt. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  nativitas   christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta. 

De  liis  eliam  infra,  qusesl.  xxxix.  ai  t.  8  ad  3. 

Adprimumsic  procediiur.  1.  Videturquod  Christi  nativitas  debueritesse 

(<)Son  oripine,  ait  Bossuetius.  futallesl^epar        Christ.  et  C^sar,  qui  n'y   pensait  pas,  ex^cuta 
les  re^istres  pub!ics  :    IVmpire  rcmain    rcuait        Pordre  de  Dieu  iEUvnt.  XYi*  scm.  «'•UW.  v). 
timoiKnat^e  a  U  rovale  descendauce   «le  Jcsus-  (2)   Herodes   Ascalonita,    snb    quo    natus   est 

Christus,  fuit  prinius  Judseorum  rox  alionisena. 
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oiiinibus  manifesta.  Impleiio  cnim  promissioni  debet  respondere.  Sed 
de  promissione  adventOs  Chrisli  dicitur  (Psal.  xlix,  3)  :  Dcus  manifest^  ve- 
niet  :  venit  autem  per  carnis  nativitatem.  Ergo  videtur  quodejus  nativitas 
debuerit  esse  toti  mundo  manifesta. 

2.  Pra3terea(I.  Timoth.  i,  15),  dicitur  :  Christus  in  hunc  mundum  venit 
peccatores  salcos  facere.  Sed  hoc  non  fit,  nisi  inquantum  eis  gratia 
Christi  manifestalur,  secundum  illud  (Tit.  u,  2)  :  Jpparuit  gratia  Dei 
et  salvatoris  nostri  omnibus  hominibus^  erudiens  nos^  ut  abnegantes  im- 
pietatem^  et  sxcularia  desideria^  sobrii^  et  pii^  et  jusie  vivamus  in  Jwc 
taeculo.  Ergo  videtur  qu6d  Christi  nativitas  debuerit  esse  omnibus  ma- 
nifesta. 

3.  Praeterea,  Deus  super  omnia  pronior  est  ad  miserendum,  secundum 
illud  (Psal.  cxLvi,  9} :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed  in  secnndo 
adventu,  quo  justitias  judicabit  (1),  veniet  oniuibus  manifestus,  secundum 
illud  (Matth.  xxiv,  27}  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Orienfe^  et  paret  usque  in  Occi- 
dentem^  ita  erit  adventus  Filii  hominis.  Ergo  multo  magis  primus  adven- 
tus,  quo  natus  est  in  mundo  secundum  carnem,  debuit  esse  omnibus 
manilestus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlv,  15)  :  Veretu  es  Deus  absconditus, 
sanctus  Israel  salvator ;  et(Isa.  liii,  3)  :  Quasi  abscondltus  est  vultus  ejus  et 
despectus^ 

CONCLUSIO.  —  Ne  redemptio  humana  impediretur,  vel  fidei  meritum  diminue- 
retur,  vel  denique  humanitatis  Christi  veritas  in  dubium  vocaretur,  non  debuit 
Christi  nativitas  communiter  esse  omnibus  manifesta. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  non  debuit  esse  communiter 
omnibus  manifesta.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  impedita  fuisset  humana 
redemptio,  quse  per  crucem  ejus  peracta  est  :  quia,  ut  dicitur  (I  Coiinth. 
II,  8)  :  Si  cognovissent.^  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  Secund6, 
quia  hoc  diminuissetmeritum  fidei  (2;,  per  quam  venerat  homines  justifi- 
care,  secundtim  illud  (Rom.  in,  22;  :  Justitia  Deiper  fdem  Jesu  Christi.  Si 
enim  manifestis  indiciis,  Christo  nascente,  ejus  nativitas  omnibusappare- 
ret,  jam  tolleretur  ratio  fidei,  quae  est  argumentum  non  apparentium,  ut  di- 
citur  (Heb.  xi).  Tertio,  quiaper  hoc  venisset  in  dubium  veritas  humanitatis 
ipsius.  Unde  Augustinusdicit  in  epistolaad  Volusianum(i36,al.l0l,parum 
ante  med.) :  «Si  nullasex  parvulo  in  juventutem  mutaret  aetates,  nullosci- 
bos,  nullos  caperet  somnos,  nonne  opinionem  confirmaret  erroris,  nec 
hominem  verum  ullo  modo  suscepisse  crederetur,  etdum  omnia  mirabiliter 
facit,  auferret  quod  misericordiler  fecit?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligitur  de  adventu 
Christi  adjudicium,  secundiam  quodClossa  (interl.  Augustin.)  ibidem  ex- 
ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  gratia  Dei  Salvatoris  erudiendi  erant  om- 
nes  homines  ad  salutem,  non  in  principio  nativitatis  ejus,  sed  postea  tem- 
pore  procedente,  postquam  operatus  est  salutemin  medio  terrx  (Psal.  lxxiii, 
12).  Unde  post  pnssionem  et  resurrectionem  suam  dicit  discipulis  suis 
(Matth.  ult.,  19)  :  Euntes^  docete  omnes  gentes. 

Ad/d^r^^^/mdicendum^quodadjudiciumrequiriturquodauctoritasjudicis 
cognoscatur :  et  propter  hoc  oportet  quod  adventus  Christi  ad  judicium  sit 
manifestus.  Sed  primus  adventus  fuit  ad  omnium  salutem,  quae  est  per 

(I)  AttenJendo  ad  illud  (Fs.  Lxxiv,  2)  :  Cum  potius  quani  proptcr  divinam  levelationein  ; 
accepero  tewpus,  ego  justilias  judicabo.  et   sic  in  illis,  ut  ait  Sylvius,  diminutum,  imd 

(2j   Quia  plurimi   credidissent  propler  sisna        extiuctum  fuissct  meritum  fidci. 
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fidem,  quae  quidem  esLde  non  apparentibus.  Et  ideo  primus  Christi  adven- 
tusdebuitesse  occultus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  nativitas  cnRisxi  debuerit  aliquibus  sianifestari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nativitas  Ctirisli  nulli  de- 
buerit  manifestari  :  quia,  ut  dictum  est  (arl.  pra^c),  hoc  erat  congruum 
humauae  saluti,  ut  primus  Christi  adventus  esset  occultus.  Sed  Christus 
veneratutomnes  salvaret,  secundum  illud  (I.  Timoth.  iv,  10)  :  Qui  e.si  saU 
vatoromniumhominum^  maxime  fidelium,  Ergo  nativitasChristi  nullidebuit 
manifestari. 

%  Praeterea,  ante  nativitatem  Christi  manifesta  erat  B.  Virgini  et  Joseph 
futura  Christi  nativitas.  Non  ergo  erat  necessarium,  Christo  nato,  eamdem 
aliismanifestari. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  manifestat  id  ex  quo  turbatio  nascilur  et 
detrimentum  aliorum.  Sed  manifestata  Christi  nativitate,  subsecuta  est 
turbatio  :  dicitur  enim  (Matth.  ii,  3),  quod  audiens  IlerodesChristi  nativita- 
tem,  turbatus  est^  et  omnis  Jerosolyma  cum  illo ;  cessit  etiam  hoc  in  de- 
trimentum  aliorum,  quia  ex  hac  occasione  Herodes  occidit  pueros  in 
Bethlehem^  et  in  omnibus  finibus  ejus,  d  bimatu  et  infra  (1)  (Matth.  ii,  IG). 
Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christi  nativitatem  aliquibus 
manifestari. 

Sed  contra  est  quod  Christi  nativitas  nulH  fuisset  proficua,  si  omnibus 
esset  occulta.  Sed  oportebat  Cliristi  nativitatem  esse  proficuam  ;  alioquin 
frustra  natus  fuisset  (2).  Ergo  videtur  qu6d  aliquibus  manifestari  debuerit 
Christi  nativitas. 

CONCLUSIO.  —  Sicutnon  decuit  Christum  resurgenfem  manifestum  fieri  omni- 
bus,  sed  tantum  testibus  praeordinatis  a  Deo,  ita  non  debuitejus  nativitasomnibus, 
sed  quibusdam  manifestari,  ex  quibus  ahis  nianifestaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii,  4),  qux  d  Deo 
sunt^  ordinata  sunt.  Pertinet  autem  ad  divinae  sapientiae  ordinem  ut  Dei  dona 
etsecreta  sapientiae  ejus  non  sequaliter  ad  omnes,  sed  immediate  adquos- 
dam  perveniant,  et  per  eos  ad  alios  deriventur.  Unde  et  quantum  ad  re- 
surrectionis  mysterium  dicitur  (Act.  x,  40;,  qu6d  Deus  dedit  Christum 
Tesxxv^QniQmmanifestum  fierinon  omnipopulo.,  sed  testibus  prxordinatis  d 
Deo.  Unde  hoc  etiam  debuit  circa  ipsius  nativitatem  observari,  ut  non 
omnibus  Christus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quos  posset  ad  aiios 
devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  fuisset  in  prsejudicium  salutis 
humanae,  si  omnibus  hominibus  Dei  nativitas  innotuisset ;  ita  etiam,  et  si 
nuUi  nota  fuisset.  Utroque  enim  modo  tollitur  fides  :  tam  scilicet  per  hoc 
qu6d  aliquid  est  totaliter  manifestum,  quam  etiam  per  hoc  qu6d  a  nullo 
cognoscitur  k  quo  possit  testimonium  audiri.  Fides  enim  ex  auditu  (3),  ut 
dicitur  (Rom.  x). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Maria  et  Joseph  instruendi  erant  de 
Christi  nativitate,  antequam  nasceretur,  quia  ad  eos  pertinebat  reve- 
rentiam  exhibere  proli  conceptae  in  utero,  et  etiam  obsequi  nasciturae. 
Eorum  autem  testimonium,  propter  hoc  qu6d  erat  domesticum,  fuisset 

{{)  Sive  quod  stcllam  ante  biennium  k  se  the$aurus  invisut,  qua  utilita$  in  utrisque? 
conspcclam  patefccissciit  niagi,  ut  aniniailvcrtit        (Kcclcs.  x). 

Nicolai,  sivc  quod  vcrcretur  ne  infaulibus  vulga-  lo)  Non  quin  eliam  per  interuam  suggcstio- 

ribus  graiuiior  Christus  cssct.  ncm  ct  inspirationem  I)ei  sine  aJminiculo  exte- 

(2)  Juxta   illud   :   Sapieiilia  abscondila   et        \\^-i  csse  possit  :  scd  quia  juxta  cursuin  ordina- 

riumsicacquiritur,  Dectameo  sino  gralia  Jono. 
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habitum  suspectum  circa  magnificentiam  Chrisli.  Et  ideo  oportuit  ut 
aliis  manifestaretur  exlraneis,  quorum  testimonium  suspeclum  esse  non 
posset. 

Ad  tertmm  dicendum,  qu6d  ipsa  turbatio  subsecuta  ex  nativitate  Christi 
manifcstata  congruebat  Christi  nativitati.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  ma- 
Difesiatur  ccelestis  Christi  dignitas;  unde  Gregorius  dicit  (in  liom.,  x  in 
Evang.,  in  princ.)  :  «Cceli  rege  nato,  rex  terrae  turbatus  est,  quia  nimirum 
terrena  altitudo  confunditur,  ctim  celsiiudo  coelestis  aperitur.w  Secund6, 
quia  per  hoc  figurabatur  judiciaria  Christi  potestas;  unde  Augustinus  dicit 
(in  quodam  serm.  Epiph.  30  de  Temp.  aliquant.  a  princ.) :  «Quiderittri- 
bunal  judicantis,  quando  superbos  reges  cunabula  terrebant  infantis?» 
Tertio,  quia  per  hoc  figurabalur  dejectio  regni  diaboli  :  quia,  ut  Leo  papa 
dicit  ^in  sermone  Epiphan.  implic.  serm.  5,  cap.  2  a  prlnc,  sed  express. 
Auctor  Oper.  imperf.,  hom.  2,  antemed.) :  «Non  tantum  Ilerodes  in  semet- 
ipso  turbabatur,  quanlum  diabolus  in  Herode.  Herodes  enim  terrenum 
hominem  aeslimabat,  sed  diabolus  Deum  cognoscebat;  et  uterque  regni  sui 
successorem  limebat,  diaboluscoclestem,sedHerodesterrenum;»  superflu6 
tamen,  quia  Christus  non  venerat  regnum  in  terra  habere.  Unde  Leo  papa 
dicit  fserm.  4  de  Epiph.  cap.  2,  ad  fm.),  llerodi  loquens  :  «Non  capitChris- 
tum  regia  tua;  nec  mundi  Dominus  potestatis  tuae  sceptri  est  contentus 
angustiis.  »  Qu6d  autem  Judsei  turbabantur,  qui  tamen  magisgaudere  de- 
buerant,  aut  hocest,  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicitfhom.  2  in 
Op.  imperf.,  ante  med.),  «deadventu  justi  non  poterant  gaudere  iniqui,» 
aut  volentes  favere  Ilerodi,  quem  timebant :  populus  enim  plus  justofavet 
eis  quos  crudeles  sustinet.  Qu6dautem  pueri  ab  Herode  sunt  interfecti,  non 
cessit  in  eorum  detrim^ntum,  sed  in  eorum  profectum:  dicit  enim  Augusti- 
nus  (in  serm.  quodam  de  Epiph.  qui  est  66  De  diversis,  cap.  3,  in  fin.)  : 
«Absit  ut  ad  hberandos  hominesChristus  veniens  de  illorum  pr&mioqui 
pro  eo  interficerentur,  nihil  egerit,  qui  pendens  in  ligno  pro  eis  a  quibus 
interficiebatur  oravit  (1).» 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sint  cqnveniester  electi  illi  quibus  est  chkisti 

NATIVITAS  MANIFESTATA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sint  convenienter  electi 
illi  quibus  est  Christi  nativitas  manifestata.  Dominus  enim  (Matth.  x,  5) 
mandavit  discipulis:  Inviamgentium  neabieritis  :  ut  scilicet  priiis  mani- 
festaretur  Judieis  quam  gentilibus.  Ergo  videtur  qu6d  mult6  miniis  a  prin- 
cipio  fuerit  revelanda  Christi  nativitas  gentilibus,  qui  ab  Oriente  venerant, 
ut  habelur  (Matth.  ii). 

2.  Praeterea,  manifestatio  diviuce  veritatis  pra^cipue  debet  fieri  ad  Dei 
amicos,  secundiim  iliud  (Job,  xxxvi,  33)  :  Annuntiat  de  ea  amico  suo.  Sed 
magi  videntur  esse  Dei  inimici :  dicitur  enim(Levit.  xix,  31)  :  Non  decline- 
tis  ad  magosj  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo  debuit  Christi 
nativitas  magis  manifestari. 

3.  Praeterea,  Christus  venerat  totum  mundum  a  potestate  diaboli  li- 
berare^:  unde  dicitur  (Malach.  i,  2)  :  Ab  ortu  solis  usgue  ad  occasum 
magnum  est  nomen  meum  in  gentibus.  Non  ergo  solijm  in  Oriente  po- 
sitis  debuit  manifestari,  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit  aliquibus  ina- 
nifestari. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  veteris  legis  erant  Christi  figura.  Sed 
sacramenta  veteris  legis  dispensabanlur  per  ministerium  sacerdotum  lega- 

[\)  Ecclesia.eorum  festlvitatem  celebrat  et  eos  taoquajr.  martyres  veneratur. 
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lium.  Ergo  videtur  quod  magis  debuerit  Christi  nativitas  manifestari  sa- 
cerdotibus  in  lemplo  quam  pastoribus  in  agro. 

5.  Freeterea,  Christus  ex  virgine  malre  uatus  est,  et  aetate  parvulus  erat. 
Convenieutiusigiiur  videtur  luissequodCiu-istus  maniiestaretur  juvenibus 
et  virginibus  quam  senibus  et  conjugatis,  vel  viduis,  sicut  Simeoni  et 
Annaf^. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan,  xni,  18)  :  Ego  scio  quos  eleyerim.  Quae 
autemfiuntsecundumDei  sapientiam,conveuietiter  liunt.  Ergo  convenien- 
tersunt  electiilli  quibus  estmanifestata  ChrisLi  nalivitas. 

CONGLUSIO.  —  Cum  salus  per  Christum  futura,  ad  hominum  omnium  diversi- 
fatera  pertineret,  congruit  omnibus  hominum  conclitiouibus  ejus  Dalivilatem  mani- 
festari,  scihcet  maj^is,  Simeoni,el  Annaj  ac  pastoribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  saUisqu8eeratfuturaperChristum,adomnero 
diversitatem  hominum  pertinebat,  quia,  sicut  dicitur  (Coloss.  ni,  2)  :  In 
Christo  Jesu  non  est  masculus  et  femina^  gentilis  et  Judxus,  servus  et  librr, 
et  sicde  aliis  hujusmodi.  Etuthocin  ipsa  Christi  nativitate  praeliguraietur, 
omnibus  conditionibus  homiuum  est  manifestatus,  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (in  serm.  de  Epiphania,  32  de  Tempore,  cap.  1,  ad  fin.),  «pastores 
fuerunt  Israelitse,  magi  gentiles,  illi  piope,  isti  louge;  utrique  tamen  ad 
angularem  hipidem  concurrerunt. »  Fuit  etiam  iuter  eosaliadiversitas;  nam 
magi  (1)  fuerunt  sapientes  et  potentes;  pastores  autem  simpiices  et  viles. 
Manifestalus  autem  est  justis,  sciiicet  Simeoni  et  Annae,  et  peccatoribus, 
scilicetmagis.Manifestatusestetiamet  viris  et  mulieribus,  scilicet  Simeoni 
et  Annae,  ut  per  hoc  ostenderetur  nuiiam  conditionem  hominum  excludi  ^ 
Christi  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  manifestatio  nativitatis  Christl 
fuit  quadam  praelibatio  plenae  manifestationis,  quaR  erat  futura  :  et 
sicut  in  secunda  manifestatione  primo  annuntiata  est  gratia  Christi 
per  Christum  et  ejus  apostolos  Judaeis,  et  postea  gentiiibus;  ita  ad 
Christum  prim6  pervenerunt  pastores,  qui  erant  primitiae  Judaeorum, 
tanquam  prope  existentes;  et  postea  venerunt  magi  a  remotis,  «qui 
fueruni  primiliaegentium, »  utAugustinus  dicit  (serm.  30  de  Temp.,circa 
princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  de 
Epiph.,  ibid.,  sub  fin.) :  «sicut  prae^^alet  imperitia  in  rusticitate  pastorum, 
ita  priKvalet  impietas  in  sacrilegiismagorum;  utrosque  tamen  sibi  lapisille 
angularis  applicuit,  quippe  qui  venit  stulta  eligere,  ut  confunderet  sapien- 
les,  et  non  vocare  justos,  sed  peccatores;  ut  nullus  magnus  supeibiret, 
nullus  infirmus  desperaret. «  —  Quidam  tamen  dicunt  quod  isti  magi  non 
fuerunt  malefici,  sed  sapientes  astrologi,  qui  apud  Persas  vel  Chaldaeos 
magi  vocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hora. 
II  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  «Ab  Oriente  venerunt  magi,  quia 
unde  dies  nascitur,  inde  initium  fidei  processit,  quia  fides  lumen  e*t  ani- 
marum  ; »»  vel  quia  omnes  qui  ad  Christum  veniunt,  ab  ipso  et  per  ipsum 
veniuut.  Uude  dicitur  (Zach.  vi,  12) :  Ecce  vir  :  Oriens  nomen  ejus.  Dicuntur 
autem  ab  Orienle  ad  litteram  venisse,  vel  quiade  ultimisOrientis  partibus 
veneruut,  secuudumquosdam,  velquiadealiquibusvicinispartibus  Juchcae 
venerunt,  qua3  tamen  sunt  regioni  Judaeorum  ad  Orientem  (2).  Credibile 

{\)  Ita  vocati  a  poritia  astroriim,  iit  sentiunt  (2)   Non  constat  ex  qua  parte  Orientis  inagi 

Ausclmns,  Buila,  linpertus  iu  cap.  11  Mattli,  S.        venernnt;  ideoqne   nonnnlli    putnnt    venisse  ex 
Leo  (serm.  ii  h^  EpJi.haniaJ.  Chalda?a.  alii  cx  Pcrside.  alii  ex  Arabia.  iN'cst-ce 
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taiiien  est  etiam  in  aliis  partibus  mundi  aliqua  indicia  nativitatis  Christi 
apparuisse,sicut  Romajfluxit  oleum,  et  inllispaniaapparuerunt  tressolea 
paulatim  in  unum  coeuntes  (1)  (Euseb.  in  Chron.,  et  Innocentius  III,  ser- 
mone  de  Nativ.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysoslomus  dicit  (habetur  in  Cat. 
aur.  S.  Thom.,  sup.  cap.  2  Luc.):  «  Angelus  manifestans  Christi  nativitatem 
non  ivit  Hierosolymam,  non  requisivit  scribas  et  pharisaeos,  erant  enim 
corrupti,  etprae  invidiacruciabantur;  sed  pastores  erant  sinceri,  antiquam 
conversatioiiem  patriarcharum  et  Moysi  colentes.»  Per  hos  etiam  pastores 
signiPicabanturdoctores  Ecclesiae,  quibus  Christi  mysteria  revelantur,qua9 
latebant  Judaeos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  illud  Luc.  ii  ; 
Etecce  Jiomo  erat^  etc.) :  «generatio  Domini  non  soliim  a  juvenibus,   sed 
etiam  a  seniorious  et  justis  accipere  debuit  testimonium ; »  quorum  etiam 
testimonio  propter  justitiam  magis  credebatur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  per  seipsum  nativitatem  suam  manifestare 

DEBUERIT  (2). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ghristus  per  seipsum  nativi- 
tatem  suam  manifestare  debuerit.  Causa  enim  quae  est  per  se,  semper  est 
potior  ea  quae  est  per  aliud,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  viii,  text.  39j.  Sed  Christus 
suam  nativitatem  manifestavit  per  alios,  puta  pastoribus  per  angelos,  et 
magisper  stellam.  Ergo  multo  magis  per  seipsum  debuit  suam  nativitatem 
manifestare. 

2.  Prseterea  (Eccli.  xx,  32),  dicitur  :  Sapientia  ahscondita  et  thesaurus 
invisus^  qux  utilitasin  utrisque?  Sed  Christus  a  principio  suae  conceptionis 
plen^  habuit  sapientia?  et  gratiae  thesaurum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudinem 
manifestasset  per  opera  et  verba,  fuisset  frustra  ei  data  sapientia  et  gratia  : 
quod  est  inconveniens,  quia  Deus  et  natura  nihil  f i ustra  faciunt,  ut  dicitur 
(De  coelo,  lib.  i,  text.  32,  «t  lib.  ii,  text.  59). 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  infantia  Salvatoris  legitur  qu6d  Christus  in  sua 
pueritia  multa  miracula  fecit;  et  ita  videtur  quod  suam  nativitatem  per 
seipsum  manifestaverit. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (serm.  4,  de  Epiphan.  cap.  3,  ad  fin.), 
quod  «Magi  invenerunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum,  in  nuUo  ab  hu- 
manae  infantiae  generalitale  dissimilem. »  Sed  ahi  infantes  non  seipsos 
manifestant.  Ergo  neque  decuit  quod  Christus  per  seipsum  suam  nativitatem 
manifestaret. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non  per  seipsum,  sed  per  alias  creaturas  nativi- 
tatem  suam  manifestare,  ne  fidei  propagandse  derogaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  ad  humanam  saiutem  ordi- 
nabatur,  quae  quidem  est  per  fidem  ;  fides  autem  salutaris  divinitatem  et 
humanitatem  Christi  confitetur.  Oportebat  igitur  ita  manifestari  nativi- 
tatem  Christi,  ut  demonstratio  divinitatis  ejus  fidei  humanitatis  ipsius 
non  pra;judicaret.  IIoc  autem  factum  est  dum  Christus  in  seipso  nativi- 
tatem  similem  infirmitati  humanae  exhibuit ,  et  tamen   per  Dei  crea- 

pas  assez  ,  ait  Bossuetius,  de  savoir  qu'ils  vien-  Nativitatis  diem  vel  ipso  die,  Olympiade  19^  si^ie 

nent  du  pays   de   Pignorance,  du  milieu  de  la  August.  anno  42. 

gentilile  ou  Dieu  n'etait  pas  connu  ,  ni  le  Clirist  i2j  Isaias  Chrislum  in  infantia  et  puerilia  si- 

attendu  et  prorais?  [Elevations,  ^'csemaine,  milera  aliis  liomiuiLus  esse  futurum  praedixerat 

el^v.  iv).  (Is.  \in)  :  Antequam  sciat  puer  tocnre  pa- 

(I)  Qiiod  refert  Eusebius    contigisse   aliqnot  trem  suum  et  matrem,  aufer(tur  fortitudo 

annis  ante   nativitatera  Chriiti,  nempe   Olym-  Damasci  el  spolia  SamarioB. 
piade  184,  sive  August.  anuo  5,  non  sub  ipsum 
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turas  Divinitatis  virtutem  in  se  monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per 
seipsum  suam  nativitatem  manifestavit,  sed  per  quasdam  alias  crea- 
turas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  via  generationis  et  motCis  oportet 
per  imperfecta  ad  perfectum  perveniri.  Et  ideo  Christus  prius  manifestatus 
est  pei" alias  creaturas,  et  postea  manifestavit  se  per  seipsum  manifcstatione 
divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  lic6t  sapientia  abscondita  sit  inutilis,  non 
tamen  ad  sapientiam  pertinet  ut  quolibet  tempore  manifestet  seipsam,  sed 
tempore  congruo.  Dicitur  enim  (Eccli.  xx,  6) :  Est  tacens^  non  habens  sensum 
loquelx,  et  est  tacens^  sciens  tempus  (1)  aptl  temporis.  Sic  ergo  sapientia 
Christo  data  non  fuit  inutilis,  quia  seipsum  tempore  congruo  manifes- 
tavit;  et  hoc  ipsum  quod  tempore  congruo  abscondebatur,  est  sapientiae 
indicium. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  liber  ille  De  infantia  Salvatoris  est  apocry- 
phus  (2j.  EtGhrysostomusdicit(super  Joan.  hom.  xx,ante  med.),  quodChris- 
tus  non  fecit  miracula,antequam  aquam  convertit  in  vinum  ,  secundum 
illudquoddicitur  (Joan.  u) :  Hoc  fecit initiumsignorum  Jesus.Sienim  «  secun- 
diim  primam  aetalem  miracula  fecisset,  non  indiguissent  Israelitae  alio  ma- 
nifestante  eum,  »cum  tamen  JoannesBaptista  dicat  (Joan.i,31):  Ut  manifes- 
tetur  in  Israel^  propterea  veni  in  aqua  baptizans,  «  Decenter  autem  non 
incepitfacere  signa  inprima  aetate;  existimassent  enim  phantasma  esse 
incarnationem  :  et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent  livore 
liquefacti.  » 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  nativitas  christi  debuerit  per  angelos  et  stellam 

MANIFESTARI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  debuerit  manifestari  per 
angelos  Christi  nativitas.  Angelienim  suntspiritualessubstantiifi,  secundum 
illud  (Psal.  ciii,  4j :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus.  Sed  Christi  nativitas  erat 
secundum  carnem,  non  autem  secundtim  spiritualem  ejus  substantiam. 
Ergo  non  debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Praeterea,  major  est  affinitas  justorum  ad  angelos  quam  ad  quoscum- 
que  alios,  secundiim  illud  (Psal.  liii,  8) :  Immittetangelus  Domini  incircuitu 
timentium  eum,  et  eripiet  eos,  Sed  jitstis,  scihcet  Simeoni  et  Annae,  non  est 
manifestata  Christi  nativitas  perangelos.  Ergo  nec  pastoribus  per  angelos 
manifestari  debuit. 

3.  Prasterea,  videtur  qu6d  nec  magis  debuerit  manifestari  per  stellam. 
Hoc  enim  videtur  esse  erroris  occasio,  quanttim  ad  illos  qui  aestimant  sidera 
nativitatibus  hominum  dominari.  Sed  occasiones  peccandi  sunt  hominibus 
auferendae.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  per  stellam  Christi  nativitas 
manifcstaretur. 

4.  Pr?eterea,  signum  oportet  esse  certum,  ad  hoc  qu6d  per  ipsum 
aliqiiid  manifestetur.  Sed  stella  non  videtur  ^sse  signum  certum  nati- 
vitatis  Ciiristi.  Ergo  inconvenienter  fuit  Christi  nativitas  per  stellam 
manifestata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxxii,  4)  :  Dei  perfecta  sunt  opera. 
Sed  talis  manifestatio  fuit  opus  divinum.  Ergo  per  convenientia  signa  fuit 
effecta. 

(J)  Ila  omnes  eilit.  S.  ThoinsB  cuin   Mss.  Au  (2)  Sic  enim  in    Decretis    dislinct.    XV,  cap. 

priini  amauuensis  splialma  fuil?  Vulgata,  tem-  Sancta  Romana  Jeclaratur  i  Go]a>io  pniia  Inter 
pus  aplum,  ut  liic  qooque  lescudum  videtur.        cecleros  libros  quos  il.ii!em  reinobal   ac  rejicit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  manifestatio  per  signa  familiaria  fieri  debiierit,  convenienter 
Christi  nalivitas  justis  per  iiis|)iralionem,  past(»ril)us,  quia  Judasi  erant,  per  auge- 
los,  et  uiasiis  utpole  iu  corporum  coeleslium  conlemplatioue  assuelis,  pcr  stellam  ma- 
nifeslala  est. 

Re>])()ii(leo  dicendum  quod  sicut  manifestalio  syllogislica  fit  per  eaquae 
BUiii  magis  nota  ei  cui  estaliquid  manitestantiiim,  ita  manifestalio  quue  fit 
per  signa,  debet  fieri  per  ea  quae  snnt  familiaria  illis  quibus  manifestatur. 
Manilestum  est  autem  quod  viris  jiisiisest  familiare  etconsnetnm  interiori 
Spiiitus  sancli  insiinctu  edoceri,  absque  signorum  sensibilium  demonstra- 
tione,  scilicet  per  spiiitum  prophetibe.  Alii  vero  corporalibus  rebusdediti 
per  sensibilia  ad  inteliigibilia  adducunlur.  Judaei  autem  consueti  erantdi- 
vina  responsa  per  angeios  accipere,  per  quos  etiam  legem  acceperant^  se- 
cundum  illud  (Act.  vii,  53)  :  Accepistis  legem  in  dispositione  ange/orum. 
Gentiles  vero,  et  maxime  astrologi  consueti  sunt  stellarum  cursus inspicere. 
Et  ideo  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  manifestata  est  Christi  nativitas 
per  interiorem  instincfum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  (Luc.  ii,  26} :  BeS' 
ponsum  accepit  d  Spiritu  sancto^  non  visurum  se  mortein,  nisi  prlus  videret 
Cliristum  Domini,  Pastoribus  autem  et  magis  tanquam  rel^us  corporalibus 
deditis,  manifestata  est  Christi  nativitas  per  visibiles  apparitiones.  Et  quia 
nativitas  non  erat  pure  terrena,  sed  quocJammodo  coelestis,  ideo  per  signa 
coelestia  utrisque  Christi  nativitas  revelatur.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (in 
serm.  de  Epiph.  aequivalenterserm.Ct)  Dediversis, circ.princ.),  «coelosan- 
geli  habitant  et  sidera  ornant;  utrisque  ergo  coeli  enarrant  gloriam  Dei.  » 
Rationabiliter  autem  pastoribus,  tanquam  Judsis,  apud  quos  frequentcr 
factae  sunt  apparitiones  angelorum,  revelata  est  nativitas  Christi  per  ange- 
los ;  magis  autem  assuetis  in  consideratione  coelestium  corporum  manifeslata 
est  per  signum  stellae  :  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  fhom.  vi  in  Matth. 
aliquant.  ante  med.),  «per  consueta  eos  Dominus  vocare  voluit,  eis  con- 
descendens. »  Est  autem  alia  ratio  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  x  in 
Evang.  circa  princ),  « Judaeistanquam  ratione  utentibus  rationale  animal, 
id  est  angelus,  praedicaredebuit;  gentiles  vero,  quiauti  ralione  nesciebant 
ad  cognoscendumDominum,  non  per  vocem,  sed  per  signa  perducuntur  : 
et  sicutDominum  jam  loquentem  annuntiaverunt  genlilibus  pra^dicatores 
loquentes,  ita  eum  nondum  loquentem  elementa  muta  praedicaverunt. » 
Est  etiam  et  alia  ratio;  quia.  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm. 
Epiphan.),  «Abrahae  innumerabilis  fuerat  promissasuccessio,  non  carnis 
semine,sed  fidei  fecundilategeneranda; »  etideostellarum  multiludinlest 
comparata,  ut  coelestis  progenies  speraretur.  Et  ideo  gentiles  in  sideribus 
designati,ortunovi  siderisexcitantur,  ulperveniantadChristum,  per  quem 
efRciuntur  semen  Abrahae. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  illud  manifestationeindiget  qnod  dese 
est  occultum,  non  aulem  illudquodde  seestmanifestum.  Caroautemejus 
qui  nascebatur,  erat  manifesta,  sed  Divinitas  eratocculta.  Et  ideo  conve- 
nienter  manifestata  est  illa  nativitas  per  angelos,  qui  suntDei  ministri : 
unde  et  cum  claritate  angelus  apparuit,  ut  ostenderetur  qu6d  ille  qui  nas- 
cebatur,  erat  splendor  paternsegloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justi  non  indigebant  visibili  apparitione 
angelorum  ;sed  eis  sufliciebat  interior  instinctus  Spiritiis  sancti,  propter 
eorum  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodstella  nativitatem  Christi  manifestansomnem 
occasionem  erroris  subtraxit.  Ut  enim  Auguslinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  n,  cap.  5,  a  med.),  «nuHi  astroloai  ita  constituerunt  nascentium  ho- 
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minum  fata  sub  stellis,  utaliquam  stellarum,  homine  aliquonato,circuitus 
sui  ordiriem  reliquisse,  et  ad  eum  qui  natus  est,  perrexisse  assererent,  m 
sicut  accidit  circa  stellam  quae  demonstravit  nativitatem  Cbristi.  Et 
ideo  per  hoc  non  confirmaturerror  eorum,  «  qui  sortem  nascentium  homi- 
num  astrorum  ordini  coHigari  arbitrantur,  non  aulem  credunt  asLrorura 
ordinem  ad  iiominis  nativilatem  posse  mutari. »  Similiter  eliam,  utChry- 
sostomus  dicit  (hom.  iv,  in  Matlh.  parum  a  princ),  «  non  est  hoc  astro- 
Jiomiae  opus,  a  steliis  scire  eos  qui  nascuntur,  sed  ab  hora  nativitatii' 
futura  prtedicere. »  Magi  autem  lempus  nativitatis  non  cognoverunt, 
ut  hincsumentesinitium,  a  stellarummotufuturacognoscerent,  sedpotiiis 
dconverso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  refen 
(hom.  II,  in  Op.  imperf.,  in  princ.  et  med.),  in  quibusdam  scripturis  apo- 
cryphis  legitur  quod  ««qu^dam  gensin  extremo  Orientis  juxta  Oceanum, 
scripturam  quamdam  habebat  ex  nomine  Seth,  deapparitura  hacstelia  et 
muneribus  hujusmodi  offerendis  :  quae  gens  diligenter  observabat  hiijus 
stellae  exortum,  positis  exploratoribus  duodecim,  qui  cerlis  temporibus 
de  nocteascendebant  in  montem,  in  quo  postmodiim  eam  viderunt  haben- 
tem  in  se  quasi  parvuli  formam,  et  super  se  similitudinem  crucis.  »  —  Vel 
dicendum  (juod,  sicutdicitur  (in  libro  De  Quaestionibus  vet.  etnovi  Testa- 
menti,  qu*st.  63)  :  «Magi  illi  traditionem  Balaam  sequebantur,  qui  dixit: 
Orietur  stella  ex  Jacob  (j).  Unde  videntes  stellam  oxtra  ordinem  mundi, 
hancesse  intellexerunt,  quam  Balaam  futuram  indicem  regis  Judaeorum 
prophetaverat. »  —  Vel  dicendum,  sicut  Augustinus  (alius  auetor)  dicit  (in 
sermone  de  Epiphania),  quod  ab  angelis  aliqua  admonitione  revelationis 
audierunt  magi  quod  stella  Christum  natum  significaret,  et  probabile  vi- 
detur  quod  a  bonis,  quando  in  Christo  adorando  salus  eorum  jam  queere- 
batur.  Vel,  sicut  Leo  papa  dicit  (in  sermone  de  Epiphania,  4  ejusd.  festiv. 
cap.  3,  ante  med.),  «tprceter  illam  speciem  quai  corporeum  indicavit  obtu- 
tum,  fulgentior  veritatis  radius  eorum  corda  perdocuit :  quod  ad  illumina- 
tionem  fidei  pertinebat  (2). « 

AllTlCULUS  VI. —  UTRUM  NATIVITAS  CIUUSTI  ORDINE  CONVENIENTI  FUERrr 

MANIFESTATA. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienti  ordine  Christi 
nativitas  fuerit  manifestata.  Illis  enim  debuit  prim6  manifestari  Christi 
nativitas  qui  Chrislo  propinquioresfuerunt,  et  qui  magis  Christum  deside- 
rabant,  secundum  illud  (Sap.  vi,  14)  :  Prxoccupat  eos  qul  se  concupiscunt 
ut  se  priorem  illisostendat.  Sed  justi  propinquissimi  erantChristo  per  fidem 
et  maxim^  ejus  adventum  desiderabant  :  unde  dicitur  (Luc.  ii,  25),  de  Si- 
meone,  (ju^d  erat  homojustus  ettimoratus,  expectans  redemptionem  Israel. 
Ergo  prius  debuit  manifestari  Christi  nativitas  Simeoni  quam  pastoribus  vel 
magis. 

2.  Praetcrea,  secundum  Augustinum  magi  fuerunt  primitiae  gentiura 
Christo  crediturarum.  Sed  primo  plenitudo  gentium  intratad  fidem.  et  post- 
moduin  omnis  Israel  salvus  fiet,  utdicitur  (Hom.  xi).  Ergopriusdebuitraa- 
nifeslari  Ghristi  nativitas  magis  quam  pastoribus. 

({)  Ita    sentiunt  Basilius  (hora.  De   liumana  de  Jacob  ct  la  liimiere  du  Clirist  se  fdt  lev^e 

Clirisli  gom-rat.),  CLrysost.    hom.vi  inMalth.),  daiis  leur  cceur.    A  la  prisence   du  signe  qu'il 

Hioronymus  et  Anselmus  incapulil  Matlh.  et  leiir  donnait  en  dehors,  Diou  les  touclia  an 
Origenessup.  Numeros).                                             '  dedaiis  par  cctte  itispiralion   dont  J.'sus  a  dit  : 

(2)  l)ne  (^toile  qui  ne  paraissait  qu'aux  ycux,  J\'ui  ne  'peatvenir  (i  moi  $i  moH  Pere  ne  t« 

eit  Bossuctius,  n'et;!it   j^as  capnble  d  attirer  ics  Hre. 
mages  au  roi  Douveau-ae  ;  il  fallait  que  letuile 
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3.  Praeterea  fMatth.  ii,  46^,  dicitur  quod  Herodes  occidit  omnes  pveros  qui 
erant  in  Bethlehem,  et  in  omnibus  finibusejus,d  bimatu^  et  infra  (i),  se^ 
cundiim  tempus  quod  exquisierat  a  magis;  et  sic  videiur  quod  per  duos 
annos  post  CJH-isti  nativitatem  magi  ad  Christum  pervenerint.  Incon- 
venienter  igitur  post  tantum  tempus  fuit  gentilibus  Christi  nativitas  mani- 
festata. 

Sed  co?itra  est  quod  dicitur  (Dan.  ii,  21) :  Ipse  midat  tempora  et  xtates  (2) ; 
etita  tempus  manifestationis  nativitatis  Christi  videtur  congruo  ordine  esse 
disposilum. 

CONCLLSIO.  —  Convenientissimo  fuit  inanifestata  ordine  Salvatoris  nostri  nati- 
vitas,  ut  ipso  die  nativitatis  pastoribus,  decimo  tertio  vero  die  magis,  quadragesimo 
vero  Simeoni  et  Annae  manifeslaretnr. 

Respondeo  dicendum  quod  Christi  nativitas  primo  quidem  manifestata 
est  pastoribus  ipso  die  nativitatis  Christi  :  ut  enim  dicitur  (Luc.  ii,  8)  : 
Pastores  erant  in  regione  eadem  vigila^ites^  et  custodientes  vigdias  nociis 
super  gregem  suum;  et  ut  discesserunt  ab  eis  angeli  in  coelum,  loquebantur  ad 
invicem  :  Transeamus  usque  Bethlehem  :  et  venerunt  festinantes.  Secundo 
autem  magi  perveneruntad  Christum  tertia  decimadie  nativitatis  ejus,  quo 
die  festum  Epiphaniae  celebratur.  Si  enim,  revoluto  anno  veletiam  duobus 
annis  venissent.non  invenissent  eum  inBethlehern,  ciim  scriptum  sit(Luc. 
II,  39,  quod  postquam  perfecerunt  omnia  secundiim  legem  Dominiofferentes, 
scilicet  puerum  Jesum  in  templum,rever5i  sunt  in  Galilxam  in  civitatem 
suam  Nazareth.  Tertio  autem  manifestata  est  justis  in  temploquadragesimo 
die  a  nativitate  Christi,  ut  habetur  (3)  (Luc.  ii).  Et  hujus  ordinis  ratio  est, 
quia  per  pastores  significantur  apostoli  et  aUi  credentes  ex  Juda^is,  quibus 
primo  manifestata  est  fides  Christi,  inter  quos  non  fuerunt  multi  potentes 
nec  multi  nobiles,  ut  dicitur  1.  Corinth.  i).  Secund6  aulem  tides  Christi 
pervenit  ad  plenitudinem  gentium.  quae  est  praefigurata  per  magos. 
Tertio  autem,  pervenit  ad  plenitudinem  Judaeorum,  quae  est  praefi- 
gurata  per  justos  :  unde  et  in  templo  Judaeorum  est  eis  Christus  manifes- 
tatus. 

k6.primum  ergo dicendum,qu6d  sicut  Apostolus  dicit (Rom.  ix,  31) :  IsrcLel 
sectando  legemjustitix,  in  legemjustitix  non  pervenit.  Sed  gentiles,  qui  non 
quaerebant  justiliam,  Judaeos  communiter  in  justitia  fidei  praevenerunt :  et 
in  ejus  figuram  Simeon,  qui  expectabat  consolationem  Israel^  ultimoChris- 
tum  natum  cognovit,  et  praecesserunt  eum  magi  et  pastores,  qui  Chrisli 
nativitatem  non  ita  solUcite  expectabant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  plenitudo  gentium  pritis  intraverit  ad 
fidem  quam  plenitudo  Judaeorum,  tamen  primitiae  Judaeorura  praevenerunt 
in  fide  primilias  gentium.  Et  ideo  pasloribus  priiis  manifestata  est  Christi 
nativitas  quam  magis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  apparitione  steUae  quae  apparuit  magis, 
est  duplex  opinio.  Chrysostomus  enim  (alius  auctor,  super  Matth.  hom.  ii, 
in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ.)  et  Augustinus  (inserm.  Epiphan.  7,  ante 
med.,  dicunt  quod  stella  magis  apparuitper  biennium  ante  Christi  nativi- 
tatem  :  et  tunc  praemeditantes,etsead  iter  praeparantes.aremotissimispar- 
tibus  Orientis  pervenerunt  ad  Christum  tertia  decima  die  a  sua  nativitate  (4). 

{\)  Sive  tam   qui  eetatein  biennii  quam  qoi  et  Anna  proplietissa  expectabant  redemptionem 

minorem  alligisspnt.  Israel  (vers.  o7  ac  doinceps). 

(2)  Alio  sensu  (lictnm,  ut  cx  ibi  adjunctis  pa-  (4)  Ea  est  communis  et  auliquse  Ecelesise  tra- 

tet;  ubi  aiKlitur  :  Et  trantfert  regna  atque  ditio,   quemadmodum    docent    Cano  (  De  loc. 

rons(ilMi/,setl  liiicaccommodari  analogice  potest.  thcolo?.  lib.  IJ,  cap.o  ado),  Jansenius,  Baronius, 

(3,  Quando  nempe  Simon  justns  et  timoratus  Torcinellus  et  multi  alii. 
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Uide  et  Ilerodes  statim  post  recessum  magonim  vidcns  se  abeis  illnsum, 
irandavitoccidi  pueros  a  bimatu  et  infra^  dubitans  ne  tuncChristusnatus 
esset  quando  steiia  apparuit,  secundum  quod  a  magis  audierat.  Alii  ver6 
dcuntsteliam  apparuisse  prim6,  cum  Ciiristus  natus  est;  et  statim  magi, 
visA  stelia,  iter  arripientes,  iongissimum  iter  in  tredecim  diebus  perege- 
runt,  partim  quidem  adjuti  divin^  virtute,  partim  autem  dromedariorum 
velocitate  :  et  hocdico,  si  venerunt  ex  extremis  partibus  Orientis.  Quidam 
tamen  dicunt  eos  venisse  de  regione  propinqua,  unde  fuerat  Balaam  cujus 
doctrinae  sectatores  fuerunt.  Dicuntur  autem  ab  Oriente  venisse,  quia  terra 
illa  est  ad  orientalem  partem  terrae  Juda^orum.  Et  secundum  hoc  Ilerodes 
non  statim  recedentibus  magis,  sed  post  biennium  pueros  interfecit;  vel 
quiadicitur  interim  accusatus  Romam  ivisse,  vel  aliquorum  periculorum 
terroribus  agitatus,  acura  interficiendi  puerum  interim  destitisse;  vel  quia 
potuit  credere  «  magos  fallacis  stellae  visione  deceptos,  postquam  non  inve- 
nerunt  quem  natum  putaverunt,  erubuisse  ad  se  redire,  >'  ut  Augustinus 
*dicit(De  consensu  Evangel.  lib.  ii,  cap.  11,  adfin.).  Ideoautem  non  solum 
bimos  pueros  interfecit,  sed  etiaminfra,  quia,  ut  Augustinus  dicitin  quo- 
dam  serm.  Innocentium  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup.  lliud  Matth.  ii  :  A 
blnatUj  etc.),  «timebat  ne  puer,  cui  sidera  famulantur,  speciem  suam  paul6 
supra  setatem  vel  infra  transformaret.  )> 

ARTICULUS  VII.  —  UTRITM  stella  qu^  magis  apparuit,  fuerit  una  de 

COELESTIBUS  STELLIS  (i). 
De  liis  etiara  Opusc.  x,  cap.  7,  et  Matth.  ii,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  stella  quae  magis  apparuit, 
fuerit  una  de  coelestibus  stellis.  Dicit  enim  Augustinus  (in  quodam  sermone 
Epiph.  implic.  variis  in  locis  serm.) : « Dum  pendet  ad  ubera,  et  vilium  pa- 
titur  Deus  involumenta  pannorum,  repent6  novum  decoelo  sidus  effulsit.» 
Fuit  igitur  stella  coelestis,quaemagis  apparuit. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  quodamEpiph.  (ut  sup.) ;  Pas- 
toribusangeli,  magisstellaChristum  demonstrat;  utrisque  loquitur  lingua 
coelorum,  quia  linguacessavit  prophetarum.»  Sed  angelipastoribus  appa- 
rentes  fuerunt  vcre  de  coelestibus  angelis.  Ergo  et  stella  magis  apparens 
fuit  ver6  de  coelestibus  stellis. 

3.  Praeterea,  stellae  quae  non  sunt  in  coelo,  sed  in  aere,  dicuntur  stellae 
cometae,  quae  non  apparent  in  nativitatibusregum,  sed  magis  sunt  indicia 
mortis  eorum.  Sed  illa  stella  designabat  regis  nativitatem  :  unde  magi 
dicunt  (Matth.  ii ,  2)  :  Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judxorum?  viciimus 
cnim  stellam  ejus  in  Oriente.  Ergo  videtur  quod  fuerit  una  de  coelcstibus 
stellis. 

Sedcon<raesfquodAugustinusdicit(ContraFaustum,lib.ii,cap.5,amed.): 

«Non  exilliserat  haec  stellis  quae  ab  initio  creaturaeitinerum  suorum  ordi- 
nem  sub  creatoris  lege  custodiunt;  sed  novo  Virginis  partu  novum  sidus 
apparuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  heec  stella ,  qiiae  magos  ad  Christum  natum  perduxit,  in 
aere  terraj  vicino,  nocle  dieque  apparens  a  Septentrione  in  meridiem  pra^ter  morem 
aliarum  stellarura  mota  fuerit,  consonum  rationi  esse  videtur,  noD  fuisse  unam 
cceleslium  stellarum,  sed  ad  hoc  a  Deo,  de  novo  creatam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (sup.  Matth.  hom. 
VI,  aliquant.  a  princ),  qu6d  «<  illa  stella  quae  magis  apparuit,  non  fuerit  una 

{\)  In  Iioc  articnlo  varie  probat  S.  Doctor  de  numero  coelestium  sidemm,  et  hjRC  sentcnfia 
steilam  qus  magis  apparuit,  non   fuisse  unam        apud  Scriptur»  intcrpretes  coiunuinis  liabotur. 
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Ctt^lostinm  stellanim,  miiltipliciter  manifestiim  est.  Prim6  qiiidem,  qiia 
nullaaliastellanim  hiuMiaincedit;  h;r(;  enimstellaferel)atnrase|)lentriore 
in  meiidiem;  ita  enim  Jnda^a  jacet  ad  Persidem,  unde  magi  venerunt.  S<- 
cun(l6  ajiparet  hoc  ex  teFUpore;  non  eniin  solum  apparehat  in  nocte,  sed 
etiam  in  nuMiia  die,  quodnon  estvirtulisstell«,  sed  nec  eiiam  lun;e.  Terti6, 
quia  (luandoque  apparebat,  et  quandoque  occultabalur  :  ciim  enim  intra- 
verunt  Ilierosolymam,  occultavit  seipsam;  deinde  uhi  Ilerodem.  relique- 
nint,  seipsam  monstravit.  Quart6,  quia  non  hahebat  conlinuum  motum  : 
sed  cum  oportel^t  ire  magos,  ibat,  cCim  oportebat  stare,  stabat;  sicul  etdo 
columna  nubiseratindeserto  (4).  Quinlo,  qnia  nonsursum  manens  partum 
Virginis  demonslrabat,sed  deorsum  descendens  hocfacicbat.  Dicitur  enim 
(Matth.  n,  9),  quod  stella^  quam  viderant  niagi  in  Orienie^  anteredebat  eos^ 
usque  dum  veniens  staret  siipra  ubi  erat  puer.  Ex  (^uo  patet  qu(")d  verbum 
magorum  dicentium  :  fidimus  stellam  ejus  in  Oiiente,  non  est  sic  inlelli- 
gendum  quasi  ipsis  in  Oriente  positis  stella  apparucrit  existens  in  terra 
Juda;  sed quia  viderunt  eam  in  Oiiente exislenlem,  et  pr^ecessit  eos usque 
iri  Jud;ram  ;  quamvis  hoc  a  quihnsdam  sub  dubio  relinquatur.  Non  autem 
potuisset  distinct^  domum  demonstrare,  nisi  esset  terrde  vicina  :  et  sicut 
ipse  dicit  f loc.  cit.),  «  hoc  non  videtur  proprium  esse  stellae,  sed  virtutis  ra- 
tionalis  cujusdam.  »  Unde  videtur  htec  stella  \  irtutis  invisibilisfuisse  in  ta- 
Jem  apparentiam  transformata. —  Unde  c^nidam  dicunt  qu6d  sicut  Spiritus 
sanctus  descendit  super  baptizatum  Domiiuun  in  specie  columb;e,ita  ap- 
paruit  magis  in  specie  stelhe.  —  Alii  vero  dicunt  qu(')d  angelus  qni  apparuit 
pastoribus  in  humana  specie,  apparuit  magis  in  specie  stellie.  Prohabilius 
tamen  videtur  quod  fuerit  stella  de  novocreata,  non  in  caMo,  sed  iu  aere 
vicino  teriae,  quae  secundiim  divinam  voluntatem  movebatur.  Unde  Leo 
papa  dicit(in  serm.  Epiph.  qui  est  i  ejusdem  festi,  cap.  1,  ad  6i.) :  «  Tribus 
magis  (2)  iu  regione  Orientis  stella  novae  claritalis  apparuit.  quae  illuslrior 
cseteris  pulchriorque  sideribus,  in  seintuentium  oculos  animosque  con- 
verterel;  ut  confestim  adverteretur  non  esse  otiosum  quod  tam  iusolitum 
videbalur. » 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu6d  coelum  in  sacra  Scriptura  quando- 
que  dicitur aer.  secundiim  illud  fPsalmi  vui, 9):  Folucres cceliet pisces maris, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ipsi  angeli  coelestes  ex  suo  olTicio  ha- 
bent,  ut  ad  nos  descendaut  in  ministerium  missi ;  sed  stelliB  coelestcs 
suum  situm  non  mutant.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  slella  illa  non  est  secuta  motum  stella- 
rum  coelestium,  ita  nec  etiam  slellarum  cometarum,  quai  nec  de  die  appa- 
rent,  nec  cursum  suum  ordinatum  mutant.  Et  tamen  non  omnino  aberat 
signilicatio  cometarum;  quia  coeleste  regnum  Christi  comminuit  et  consu- 
mit  universa  regna  terrx^  et  ipsum  stabit  in  seternum, ui  dicitur  (Dau.  ii,4-i). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  magi  convemeinter  ad  christum  adorandum 

VENERINT  1^3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magi  non  convenienter  ad 
Christum  adorandum  venerint(4).  Uuicuique  enim  regi  reverentia  debetur 

(i)  De  qiia  (Exod.  XVT,  21):  Dominus  aulem  (3   Ea  de  re  conf.  Bossuetius,  Elivationt  sur 

prcpredcbat  cot   ad    oslcndendam  tiarn  per  les  inyslcres,  xvii»  somaiiu'. 

diern  in  columna  uubis,  clc.  (4   Ul  est,  ait  Nicolai,  qnod  non  fiierit  con- 

(2i  On  croit  vulgairenieiit,  ait  Bossiietius,  que  veniens  ut  adoraren-l,  sive  aJ  euin  adoramlnm 

les  inajics  olai''nt   trois   h  cause    tlos  trois   \>i6-  venircnt    :    etsi    ail    nioclum   quixiue  quo   euni 

senls  qu'ils  oiit  offerts,  iiiais  rF.ulise  ne  lc  d&  adordrnnt    ct  ci  vclut    in     sipnum    rcvercnli» 

cide  pas  (Elevalions  tur  let  mysteres,  il^  se-  sua  inunera  prucideutes  honoriiice  obtuUnuut 

maine.y*  elevat.).  rcfcrri  potest. 
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lisuis  snbjectis.  Magi  autem  non  eranl  de  regno  Judaeorum.  Ergo  ciim  ex 
visione  stellaR  cognoverunt  natum  esse  Regem  Judaeorum,  videtur  qu6d 
iBconvenienter  venerint  ad  enm  adorandum. 

2.  I*r*terea,  stullum  est,  vivente  rej^e  aliquo,  extrancum  regem  annun- 
tiara  Sed  in  regno  Judaeae  regnabat  llerodes.  Ergo  stulte  fecerunt  magi, 
aUerius  regis  nativitatem  annuntianles. 

3.  lYaeterea,  certius  est  copiesteindicium  quam  indicium  humanum.Sed 
magi  ducatu  coolestis  indicii  ab  Oriente  venerant  in  Judyeam.  Stuite  ergo 
egerunt,  preeter  ducatum  stellae  Iiumanuin  indicium  requirendo,  dicentes : 
Ubiest  qui  natus  est  Jiex  Judaeorum?  (iMatth.  n,  2). 

4.  Praeterea,  muneium  oblatio  et  adorationis  reverentia  non  debeturuisi 
regibus  jam  regnantibus.  Sed  magi  non  inveneruntChristum  regia  digni- 
tate  fuigentem.  Ergo  inconvenienter  ei  munera  et  reverentiam  regiam  ex- 
hibuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lx,  3)  :  Amhvlahunt  gentes  in  lumine 
tuo^  et  rcges  in  splendore  ortHs  tui.  Sed  qui  divino  lumine  ducnntur,  non 
errant.  Eigo  magi  absque  errore  Christo  reverentiam  exhibuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Credeiidurn  est  raagos  a  Spirilu  sancto  inspiratos ,  sapienter  ad 
adoraudum  Ghristura  natum  venisse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  1), 
magi  sunt  primitiae  gentium  in  Christum  credentium;  in  quibus  apparuit, 
sicut  in  quodam  praesagio,  fides  et  devotio  gentium  venientium  a  remotis 
ad  Christum.  Et  ideo  sicut  devotio  et  fides  gentium  est  absque  errore  per 
inspirationem  Spiritus  sancti ;  ita  etiam  credendum  est  magos  a  Spiritu 
sanctoinspiratos  sapienter  Christo  reverentiam  exliibuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  serm.  Epi- 
phaniae,  serm.  2),  «  cum  multi  reges  Judaeorum  nati  fuissent  atque  defun- 
cti,  nullum  eorum  magi  adorandum  quaisierunt.  Non  itaque  regi  Judieo- 
rum,  quales  iilic  esse  solebant,  hunc  tam  magnum  honorem  loiiginqui, 
alienijzenye,  et  ab  eodem  regno  prorsusextranei,  a  se  deberi  arbilrabantur; 
sed  talem  natum  esse  didicerunt,in  quoadorando  se  salutem,  quae  secun- 
dum  Deum  est,  consecuturos  minime  dubitarent  (i;.  « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  illam  annuntiationem  magorum  prae- 
signabatur  constantia  gentium  Christum  usque  ad  mortem  confitentium: 
unde Chrysostomus (alius auctor) dicit  (super  Matth.  hom.  n,  in  Op.  impeif., 
parum  a  princ),  quod  «  dum  considerabant  Regem  futurum,  non  time- 
bant  regem  praesentem;  adhuc  non  videraut  Christum,  et  jam  parati  erant 
pro  eo  mori.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  Epipha- 
niae,  ut  sup.j,  «t  stella  qua^  magos  perduxit  ad  locum,  ubi  erat  cum  matre 
Virgine  Oeus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  perducere  civitatem  Belhiehem, 
in  qua  natus  est  Christus ;  sed  tamen  subtraxit  se  donec  de  civitate,  in  qua 
Christus  nasc^eretur,  etiam  Judaei  testimonium  perhiberent;  »  ut  sicgemi- 
nato  testimonio  confirmati,  sicut  Leo  papa  dicit  (sei'm.  4  de  Epipli.  cap.  2 
ante  med.},  ardentiori  (2)  «  fide  expeterent,  quem  etstelhe  claritns  et  pro- 
phetiai  manifestabat  auctoritas. »  Etita  «  ipsi  annuntiani  JudaMsCliristi  na- 
tivitalem,et  interroganlIocum,credunt,  etquajrunt,tanquam  significantes 
eos,  qui  ambulantperfidem,  eldesiderantspeciem,»  ut  Augustinusdicitin 

(i)  Ita  qiun|ue  seutiiint  tiim    in  sermoniLus  (2)  Ita  cum  Mss.  Camer.  ,  Alran.  aliiquc  cuit. 

dc  Epipliania  ,    Leo  ,   Fulgontius,    Boinanlus;  passim,  Leouis  textui  conciucutes.  Al.,   aiUn- 

tum   in   conimeiit.    supor  Mallliauni,  Clirysost  iiori. 
Hierouymus  et  alii  saucti  Patres. 
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sermone  Epiphaniae  fulsupra).  Judaei  autem  indicantes  eis  locum  nativi- 
tatisChristi,  «  similes  facti  sunt  fabris  arca^  Noe,  qui  aliis,  ubi  evaderent, 
pra^slilerunt^et  ipsi  diluvioperierunt.  Audierunt  et  abierunt  inquisitores, 
dixerunt  et  remanserunt  doctores  similes  lapidibus  milliariis,  qui  viam 
ostendunt,  nec  ambulant.  »  Divino  etiam  nutu  factum  est,  ut,  aspecta 
steilae  subtraclo,  magi  humano  sensu  in  Jerusalem  irent ,  qucerentes  in 
civitate  regia  Regem  nalum,  ut  in  Jerusalem  primo  Christi  nativitas  pu~ 
blice  annuntiaretur,  secundum  illud  (Isa.  ii,  3) :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem;  et  ut  etiam  studio  magorum  de  longe  venientium 
damnaretur  Judaeorum  pigritia  prop^  existentium. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod,  sicut  Clirysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matlh.  hom.  n,  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  «  si  magi  terre- 
num  regem  quaerentes  sic  inveuissent,  fuissent  confusi;  quia  tanti  itineris 
laborem  sine  causa  suscepissent :  unde  nec  adorassent,  nec  munera  obtu- 
llssent.  Nunc  autem  quia  coelestem  regem  quaerebant,  etsi  nihil  resalis 
excellentiae  in  eo  viderent,  tamen  solius  stellae  testimonio  contenti,  eum 
adoraverunt.  Vident  enim  hominem,  et  agnoscunt  Deum,  et  offerunt  mu- 
nera  dignitatiChristi  congruentia;  aurum  quidem  quasi  regi  magno;  thus, 
quod  in  Dei  sacrificio  ponitur,  immolatur  ul  Deo :  myrrha,  qua  mortuorum 
corpora  condiuntur,  praebetur  tanquam  pro  salute  omnium  morituro.  »  In 
quo  eliam,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  x  in  Evang.,  vers.  fin.),  instruimur, 
«  ut  nato  regi  aurum,  per  quod  significatur  sapientia,  offeramus  in  cons- 
pectu  ejus  sapientiae  lumine  splendentes  :  thus  autem,  per  quod  exprimi- 
tur  orationis  devotio,  ofiferimus  Deo,  si  per  orationum  studia  Deo  suave 
aliquid  redolere  valeamus ;  myrrham  autem ,  quae  significat  mortificatio- 
nem  carnis,  offerimus,  si  carnis  vitia  per  abstinentiam  mortLflcemus.  » 

QUJESTIO  XXXYII. 

DE  LEGALIBUS  CIRCA  PUERUM  JESUM   OBSERVATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circumcisione  Christi.  Et  quia  circumcisio  est  quae- 
dam  professio  legis  observandae,  secundiim  illud  (Galat.  v,  3) :  Testificor  omni  ho- 
mini  circumcidenti  se,  quoniam  dehitor  est  universce  leyis  faciendce  ,  simul  cum  hoc 
quaerendum  est  de  aliis  legalibus  circa  puerum  Jesum  observatis.  Unde  quaeriintur 
quatuor  :  1°  De  ejus  circumcisioue.  —  2°  De  nominis  impositione.  —  3°  De  ejus  obla- 
tione.  —  4"  De  matris  purgalione. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  christus  deruerit  circumcidi  (1). 
D«  his  etiam  infra,  quaest.  XL,  art.  4  corp.  et  Seat.  iv,  dist.    I,    quaest.  n,  art.  2,  quaest.  Ul,  et 

Opusc.  LX,  cap.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  debuerit  cir- 
cumcidi.Veniente  enim  veritate,  cessat  figura.  Sedcircumcisio  fuit  Abrahae 
praecepfa  in  signum  foederis,  quod  erat  de  semine  nascituro,  ut  patet 
(Gen.  xvh).  Hoc  autem  foedus  fuit  in  Christi  nativitate  completum.  Ergo 
circumcisio  statim  cessare  debuit. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  nostra  est  instructio;  unde  dicitur  (Joan. 
XIII,  15j  :  Exemplum  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos  fa- 
ciatis.  Sed  nos  non  debemus  circumcidi,  secundiim  illud  (Gal.  v,  2)  :  Si  cir- 
cumcidimini,  Christus  vobis  nihil  proderit,  Ergo  videtur  quod  nec  Christus 
debuerit  circumcidi. 

l\  Circumcisuin  esse  dieoctavo  testatur  Evan-  dies  octo,  ut  circumciderelur  puer  ;  idcoque 
gelista,  dicens  :    Postquam  consummuti  $unt       circunicisionis  festiyitatem  Ecclesia  celebiat. 
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3.  Praeterea,  circumcisio  est  ordinaLa  in  remedium  originalis  peccati. 
Sed  Christus  non  contraxit  originale  peccatum,ut  ex  supra  dictis  paiev 
(quast.  XV,  art.l  et2).  ErgoChrislus  non  debuit  circumcidi. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Luc.  ii,  21) :  Postquam  consummati  sunt  cilci^ 
octo^  ut  circumcideretur  jjuer. 

GONCLUSIO.  —  Debuit  Chiistus  tanquam  Filius  Abrahce  circuracidi,  ut  lcgis  onua 
in  se  sustinens,  alios  a  legis  onere  liberaret,  et  carnis  suae  verilalera  coraprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod  pluribus  de  causis  Christus  debuit  circumcidi. 
Primo  quidem  (1)  ut  ostendat  veritatem  carnis  humanae  contra  Manichyuum, 
qiii  dixit  eum  habuisse  corpus  phantasticum ;  et  contra  Apollinarium,qui 
dixitcorpus  Christi  esse  divinitati  consubstanliale;  et  contra  Valentinnm, 
qui  dixit  Christum  de  coelo  corpus  attulisse.  Secundo,  ut  approbaret  cir- 
cumcisionem,  quam  olim  Deus  instituerat.  Tertio,  ut  comprobaret  se  esse 
de  genere  Abrahaj,  qui  circumcisionis  mandatum  acceperat  in  signum 
fidei,  quam  de  ipso  habuerat.  Quart6,  ut  Judaeis  excusationem  tolleret,  ne 
eum  reciperent,  si  esset  incircumcisus.  Quinio ,  ut  obediendi  virtutem 
nobis  suo  commendaret  exemplo  :  unde  et  octav^  die  circumcisus  est, 
sicut  in  lege  erat  praeceptum.  Sexto,  ut  quia  in  similitudinem  carnis 
peccati  advenerat,  remedium,  quo  caro  peccati  consueverat  mundari,  non 
respueret  (2).  Septimo,  ut  legis  onus  in  se  sustinens  (3),  alios  a  legis  onere 
liberaret,  secundum  illud  (Gal.  iv,  4)  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub 
lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  per  remotionem  carnalis 
pellicuiae  in  membro  generationis  facta,  significabat  spolationem  vetustab 
generationis,  a  qua  quidem  vetustate  liberamur  per  passionem  Christi,  et  ideo 
veritas  hujus  figurse  nonfuitplene  impletain  Christi  nativilate,  sed  in  ejus 
passione,antequamcircumcisiosuamvirtutem(4)etstatumhabebat,etideo 
decuitChristum  ante  suam  passionem,  tanquamfilium  Abrahae,  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quodChristus  circumcisionem  suscepit  eo  tem- 
pore  quoerat  sub  praecepto.  Et  ideo  ejus  actio  in  hoc  est  nobis  imitanda, 
ul  observemus  ea  quae  sunt  nostro  tempore  in  praecepto,  quia  unicuique 
negotioest  tempuset  opportunita Sjnidickur  (Eccles.viii,  6).  —  Et  praeterea, 
ut  Origenes  dicit  (hom.  xiv  in  Luc.  in  princ),  «  sicut  mortui  sumus  cum 
illo  mori(!nte,  et  consurreximus  Christo  resurgenti,  ita  circumcisi  sumus 
spirituali  circumcisione  per  Christum  :  et  ideo  carnali  circumcisione  non 
indigemus.  »  Et  hoc  estquod  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  2) :  In  quo,  scilicet 
Christo,  circumcisi  estis  circumcisione  non  manufactd^  in  expoiiatione  cor- 
poris  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  propria  voluntate  mortem 
nostram  suscepit,  quae  est  effectuspeccati,  nullum  in  se  habenspeccatum, 
ut  nos  ^  morte  liberaret,  et  spiritualiter  nos  faceret  mori  peccato;  ita 
etiam  et  circumcisionem,  quae  est  remedium  originalis  peccaii,  suscepit, 
absque  hocquod  huberet  originale  peccatum,  ut  nos  a  legis  jugo  liberaret, 
et  ut  in  nobis  spiritualem  circumcisionem  efQceret,  ut  scilicet  suscipiendo 
figuram,  impleret  veritatem  (5). 

(I)  Hanc  etiam  in  priniis causam  reddit  Epi-  mini  circumcidenti  se,  quoniam  debUor  ett 

phanius  (lia>ros.  XXX,  g  28).  unitersce  lcgis  faciendw  (Gal.  V,  3). 

(•J)  II   f;il!ait,   ait  Bossuetius,  qu'il   portat  la  {A)  k\.,feriUitem 

niarciue  du  poclu' ,  commc  il  en  devait  portcr  la  (:>)  Locus  circumcisionis  fuit  Bellilcem,  ut  ex- 

peiue(xvne  semjiine,  ^I6vat.  l).  ponit'  Kpiplianius  ilia^rcs.  xx'.  quia  nullus  crat 

(o)  Ju&ta  illud  Apostoli  :  Teslificor  omni  ho-  locus  circumcisione  depulatus,  scd  quilibot  cir- 

cumcidebantur  in  privatis  aedibus. 
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AUTICULUS    II.  —  OTRUM  CONVENIENTER  F('ERIT    CHRISTO   NOMEN   IMPOSITUM(I). 

Dv.  his  eliam  Opusc.  Lx,  cap.  6. 

Ad  seciindum sic  proceditur.  i .  Videtur  qiiod  inconvejiienter  fuerit  Christo 
nomen  impositum.  Veritas  enim  evangelica  debet  pra^nuntiationi  pro- 
pbeticie  respondere.  Sed  proplietae  aliud  nomen  de  Chrislo  pra3iiuntiave- 
ruiit :  dicitur  enim  (Isa.  vii,  14) :  Ecce  virgo  concipiet^  et  pariet  filiumy  et 
vocablturnomen  ejus  Enunanuel;(El\b]d.\ni^^) :  f^oca  nomen ejus :  Acceleray 
spo/in  dttrahe,  festina  prxdari;  et(cap.  ix,  6):  f^ocabitur  nomen  ejus:  Ad- 
niirabilis,  Consitiarius,  Deus  fortis ,  Pater  futuri  sxculi,  Princeps  pacis; 
et  (Zach.  VI,  12)  dicilur  :  Ecce  vir;  Oriens  nomen  ejus.  Ergo  iucouvenien- 
ler  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

2.  Praeterea  (Isa.  lxu,  2),  dicitur  :  Focabitur  tibi  nomen  novum,  quod  os 
Domini  nominavit  (2).  Sed  hoc  nomen  Jesus  non  est  nomen  novum,  sed 
pluiibus  fuit  in  veteri  testamento  impositum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa  ge- 
nealogia  Christi  (Luc.  ui).  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  vocatura  est 
nomen  ejus  J«sus. 

3.  Praeierea,  hoc  nomen  Jesus  salutem  significat,  ut  patet  per  id  quod 
diciLur  (iMalth.  i,  21) :  Pariet{3)  filiuyUy  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum:ipse  enim 
salvum  faciet  populum  suum  d  peccatis  eorum.  Sed  salus  per  Christum 
non  est  facta  solum  in  circumcisione,  sed  etiam  in  praeputio,  ut  patet  per 
Apostohim  (Rom.  iv).  Inconvenienter  ergo  hoc  nomeu  fuit  Christo  impo- 
situm  in  sua  circumcisione. 

Sed  co7itra  est  auctoritas  Scripturae,  in  qua  dicitur(Luc.  ii,  21),  qu6d 
postquam  consummati  sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer,  vocatum  est 
nomen  ejus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrislo  hoc  divinae  gratiae  munus  collatum  fuerit  ut  om- 
nium  saivator  esset,  convenienter  ei  nomen  Jesus  ab  angelo  impositum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  debent  proprietatibus  rerum  res- 
pondere.  Et  hoc  patet  in  nominibus  generum  et  specierum,  quia,  ut  dici- 
tur(Metaph.  lib.  iv,  text.  28),«ratio  quam  significat  nomen,  estdefinitio,» 
quae  designat  propriam  rei  naturam.  Nomina  autem  singularium  homi- 
num  semper  imponuntur  ab  aliqua  proprietate  ejus  cui  uomen  imponitur; 
vel  a  tempore,  sicut  imponuntur  nomina  aliquorum  sanctorum  his  qui  in 
eorum  festis  nascuntur ;  vel  a  cognatione,  sicut  cum  filio  imponitur  nomen 
patris  vel  alicujus  de  cognatione  ejus;  sicut  propinqui  Joannis  Baptistae 
volebant  eum  vocare  nomine  patris  sui  Zachariam,non  autem  Joannem, 
guia  nullus  erat  in  cognatione  ejus^  qui  vocaretur  hoc  nomine^  ut  dicitur 
(Luc.  I,  61)  :  vel  etiam  ab  eventu,  sicut  Josepli  vocavit  primogenitum 
suum  Manassem,  dicens  :  Oblivisci  fecit  me  Deus  omnium  laborum  meorum 
(Genes.  ■xli,  51)  :  vel  etiam  ex  ahqua  qualitate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
sicut  (Genes.  xxv)  dicitur  quod  quia  qui  primus  egressus  est  de  utero  ma- 
triSy  rufus  erat,  et  totus  in  morem  pellis  hispidus ,  vocatum  est  nomen  ejus 
Esau,  quod  interpretatur  rubeus.  Nomina  autem  quae  imponunlur  aliqui- 
bus  divinitus,  semper  significant  ahquod  gratuitum  donum  eis  divinitus 
datum,  sicut  (Gen.  xvii,  5)  dictum  est  Abrahae  :  Appetlaberis  Abraham, 
quia  patrem  multarum  gentium  constitui  te.  Et  (Matth.  xvi,  18)  dictum  est 
Petro  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  xdificabo  Ecciexiam  meam. 
Quia  igitur  Christo  hoc  munus  gratiae  coUatum  erat  ut  per  ipsum  omnes 

(\)  E§  de  re  conferendum  oflicium  quo  nomen  Simonem,  cui  promittiturnomen  noTum.scilicet 

Jesu  Ecclesia  celebrat  in  Dominica  li  post  Epi-  nonien   Ecclesiae  Christi  popnlique   lomani,  ut 

phaoiara.       ^  expouunt  Hieronymus,  Cyrillus  et  alii  Patres. 

\2>   Locus  iste   per  accommodationem  Chrislo  (5)  Al.,  Paries. 
tribuitur;  in  sensu  autem  proprio  pertinet  ad 
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salvarentur,  ideo  convenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  id  est,  Salva- 
tor,  angelo  hoc  nomen  pra;nuntiante,  non  soitim  matri,  sed  etlam  Joseph, 
qui  erat  futurus  ejusnutritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  illis  nominilous  quodam- 
modo  si^nificatur  hoc  nomen  Jesus,  quod  est  significativum  saiutis.  Nam 
in  hocquod  dicitur  Emmanuel,  quod  interpretatur,  Nobiscum  Deus,  desi- 
gnaturcausa  saiutis,  quae  est  unio  divinae  et  humanee  naturaj  in  persona 
Filii  Dei,  per  quam  factum  est  ut  Deus  esset  nobiscum,  quasi  particeps 
nostrae  naturae.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  :  Foca  nomen  ejus  :  Accelera, 
spolia  detrahe,  etc,  designatur  k  quo  nos  salvavit,  quia  k  diabolo,  cujus 
spolia  abstulit,  secundum  illud  (Coioss.  ii,  15)  :  Expolians  prlncipatus  et 
potestates,  traduxit  confidenter.  In  hoc  autem  quod  dicitur  :  FocahUur 
aomen  ejus  Admirabilis^  etc,  designatur  via  et  terminus  nostra?  salutis, 
Inquantum  scilicet  admirabili  Divinilatis  consilio  et  virtute  ad  haireditatem 
futuri  sa^culi  perducimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  filiorum  Dei  sub  ipso 
principe  Deo.  Quod  vero  dicitur  :  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  ad  idem  re- 
fertur,  ad  quod  primum,  scilicet  ad  Incarnationis  mysterium,  secundum 
quod  exortum  est  in  tenebris  lumen  rectis  corde  (Psal.  cxi,  4). 

Ad  .vec?/w//wmdicendum,  quod  his  qui  fuerunt  ante  Cliristum,  potuitcon- 
venire  hoc  nomen  Jesus  secundiim  aliquam  aliam  rationem,  puta  quia  ali- 
quam  particularem  et  temporalem  salutem  attulerunt;  sed  secundumra- 
tionem  spiritualis  et  uni  versalis  salutis  (1 ),  hoc  nomen  proprium  est  Cliristo : 
etsecundtim  hoc  dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  (Gen.  xvii)  legitur,  simul  Abraham  sus- 
cepit  nominis  impositionem  a  Deo,  et  circumcisionis  mandatum.  Et  ideo 
apud  Judajos  consuetum  erat  ut  ipso  die  circumcisionis  nomina  pueris 
imponerentur,  quasi  ante  circumcisionem  perfectum  esse  non  habuerint, 
sicut  etiam  nunc  pueris  in  baplismo  nomina  imponuntur.  Unde  super  iliud 
(Proverb.  A)  :  Ego  filius  fui  patris  mei,  tenellus  et  uniyenitus  coram  matre 
med,  dicit  Glossa  ordin.  :  «<  Quare  Salomon  se  unigenitum  coram  matre 
nominat,  quem  fratrem  uterinum  pra^cessisse  Scriptura  testatur,  nisi  quia 
ille  mox  natus  sine  nomine,  quasi  nunquam  esset,  de  vita  decessit?  »  Et 
ideo  Christus  simul  cum  fuit  circumcisus,  nominis  impositionem  accepit  (2). 
ARTICULUS  III. —  UTRUM  convenienteh  fuerit  in  templo  oblatus  chiustus  (3). 

De  bis  etiam  Opusc.  LV,  cap.  6. 

Ad  tertiumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienterfueritCliristus 
in  templo  oblatus.  Dicitur  enim  (Exodi  xiii,  2)  :  Sanctifica  mihi  omneprimo- 
genitum  quod  aperit  vulvam  in  filiis  IsraeL  Sed  Christus  exivit  de  clauso 
virgiuis  utero,  et  ita  matris  vulvam  nonaperuit.  Ergo  Cluustus  ex  hac  lege 
non  debuitin  temploofferri. 

2.  Priiiterea,  illud  quod  est  semper  praesens  aiicui,  non  potest  ei  praesen- 
tari.  Sed  Christi  humanitas  semper  fuit  Deo  maxime  pr;esens,  utpote  ei 
sempercoMJuncta  in  unitate  personae.  Ergo  non  oportuit  quod  coram  Do- 
iDinosistcretur. 

3.  Pra^terea,  Christusest  hostia  principalis  ad  quam  omnes  hostiae  veteris 

(1)  SoUis  enim  iiniversalcm,  perfectam ,  et  saug  qu'il  repaml  oblige  a  Dieu  fout  lc  reste,  ct 
iivtogram  saiultin  c(»rporuin  et  animarum,  tem-  cVst  lc  commoncement  de  la  rederaption,  airt 
poralom  et  «eleiiiam  attulit.  Bossuetius. 

(2)  En  rocevanl  ce  nom  au  nioment  on  le  i5)  Per  illud  mystenum  Cbristns  a.limplevit 
glaive  de  la  circoiicision  trancbail  sa  cbair,  il  qnod  dictum  est  per  Propbolani  (Mahich.  ill)  : 
nous  a  appris  qne  cV«iait  par  son  sang  qn'il  de-  Slalim  vcnit  ad  templum  tuum  Doniinator 
▼ait  ^lre  nolre  sauvour,  II  faut  qu'il  lui  coute  quem  vos  quairitit ,  el  angelut  teslamenti 
du  sang  pour  en  recevoir  lo  nom;  ce  peu  do  ^uem  vos  vullis. 
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legis  refernntur,  sicnl  fignra  adverilatem.  Sed  hosliae  non  debet  esse  alia 
hostia.  Ergo  non  fiiit  conveniens  nt  pro  Christo  aha  hostia  offerretur. 

4.  Praeterea,  inter  legales  hostias  pra^cipua  fnit  agnus  qni  erat  juge  sacri- 
ficium,  ut  habetur  (Numer.  xxvni),  unde  etiamChristusdicitur  agnus  (Joan. 
I,  29} :  Ecce  Jgmis  Dei.  Magis  ergo  fuit  conveniens  quod  pro  Ghristo  offerre- 
tur  agnus  quampar  turturum  vel  duo  pulli  columbarum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  quJfi  hoc  factum  esse  testatur 
(Luc.  n). 

CONGLUSIO.  — Cum  Christus  voluerit  sub  lege  fieri,  et  ex  matrefuerit  priraoge- 
nitus,  congruum  fuit,  ut  in  temploprtEscntarciur  cum  oblalionibus  in  lege  praeceptis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  in  corp.  et 
ad  3;,  Christus  voluit  sub  lege  fieri,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 
ut  justificatio  legis  in  suis  membris  spiritualiter  impleretur  (i).  De  prole 
autem  nata  duplex  praeceptum  in  lege  traditnr.  Unum  quidem  generale 
quoad  omnes,  ut  scilicet  completis  diebus  purificationis  matris,  offerretur 
sacrificium  pro  tilio  sive  pro  filia,tit  habetur  (Levit.  xii).  Et  hoc  quidem  sa- 
crificium  erat  et  ad  expiationem  peccati  (2)  in  quo  proles  erat  concepta  et 
nata,  et  etiam  ad  consecrationem  qnamdam  ipsius.  quia  tunc  primo  prae- 
sentabatur  in  templo  :  et  ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum,  et  aliquid 
pro  peccato.  Ahud  autem  praeceptum  erat  speciale  in  lege  de  primogenitis, 
tam  in  hominibus  quamin  jumentis.  Sibi  enim  Dominus  deputaverat  omne 
primogenitum  filiorum  Israel,  pro  eo  quod  ad  liberationem  populi  Israel 
percusserat  primogenita  j^gypti  ab  homine  usque  ad  pecus,  primogenitis 
fihorum  Israel  reservatis.  Et  hoc  mandatum  ponitur  (Exodi  xiii),  in  quo 
etiam  praefigurabatur  Christus,  qui  est  primogenitus  in  multis  fratribus^  ut 
dicitur  (Rom.  viii,  29).  Quia  igitur  Christus  ex  muliere  natus  erat  quasi  pri- 
mogenitus,  et  voluit  fieri  sub  lege,  haec  duo  evangehsta  Lucas  circa  eum 
fuisse  observata  ostendit.  Primo  quidem  id  quod  pertinet  ad  primogenitos, 
cum  dicit  (Luc.  ii,  22) :  Tulerunt  illum  in  Jerusalem,  ut  sisterent  eum  Do- 
mino,  sicut  scriptum  est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculinum  adaperiens 
vulvam,  sancfum  Domino  vocabitur.  Secundo,  illud  quod  pertinet  commu- 
niter  ad  omnes,  ciim  dicit :  Ut  darent  hostiam,  secundiim  quod  dictum  erat 
in  lege  Domi?ii^  par  turturum,  aut  duos  pullos  columbarum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (hab.  in 
Catena  S.  Thom.  sup.  illud  Lucae  ii :  Sanctum  Domino.^  etc.)  :  «  Illud  legis 
praeceptum  in  soloincarnato  Deo  singulariter,  et  ab  aliis  differenter  impleri 
videtur  :  ipse  narnquesolusineffabiHterconceptus  acincomprehensibiliter 
editus,  virginalem  uterum  aperuit,  non  antea  connubio  reseratum,  servans 
et  post  partum  inviolabile  (3)  signaculum  castitatis.  »  Unde  quod  dicit 
adaperiens  vulvam^  designat  quod  nihil  antea  inde  intraverat  vel  exiverat; 
et  per  hoc  etiam  specialiter  dicitur  masculinus^  quia  nihil  de  femineitate 
culpae  portavit;  singulariter  etiam  «  sanctus,  quia  terrenae  contagia  cor- 
ruptelae  immaculati  partus  nativitate  non  sensit  (Amb.  in  hunc  loc.  Luc.  ii). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Fihus  Dei  non  propter  seipsum  factus 
est  homo  et  circumcisus  in  carne,  sed  ut  nos  per  gratiam  faceret  Deos,  et 
ut  spirituaUter  circumcidamur  :  sic  propter  nos  sistitur  Domino,  ut  disca- 
mus  Deo  praesentare  nosmetipsos  :  ethoc  post  circumcisionera  ejus  factum 

(4)  Usurpatuni  ex  Apostolo  (Rom.  Vlll,  4),  nbi  (2)  Peccatuni  illud  nihil  aliud  erat  quara  ira- 

dicitur  de   peccalo  damnasse  peccatum,  ut  munditia    legalis   cx  profltivio   sanguinis   con- 

juslificalio    legit   impleretur  in  nobis   qui  tracta,  ob  quam  nihil  sacrura  taogi  potcrat. 

non  secundiim  carnem  ambulamus ,  sed  se-  (5)  Al.,  inviolabililer, 
rundiim  Sviritum 
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est,  ut  ostendat,  neminem,  nisi  circumcisum  vitiis,  dignum  esse  divinis 
conspectibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hoc  ipsum  voluit  hostias  legales  pro 
se  offerri  qui  erat  vera  hostia,  ut  hgura  veritati  conjurigeretur,  et  per  veri- 
tatcm  figura  approbaretur,  contra  illos  qui  Deum  legis  negant  a  Christo 
fuisseiii  Evangelio  praedicatum.  «Non  enim  putandum  est,  uiOrigenesdicit 
(hom.  XIV  in  Luc,  a  med.),  qu6d  filium  suum  bonus  Deus  sub  lege  ini- 
mici  (1)  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  (Levit.  xn)  praecipitur  ut  qui  possent,  agnum 
profilio  aut  filia,  simul  et  turturem,  sive  columbam  oflerrent;  qui  vero  non 
sufficerent  ad  offerendum  agnum,  duos  turtures,  vel  duos  columbarura 
puiios  offerrent.  Dominus  ergo,  qui  ciim  dives  esset^  propter  nos  ecjenus 
factus  est^  ut  illius  inopid  divites  essemus^  ut  dicitur  (II.  Gor.  viii,  9),  pio  se 
pauperum  hostiam  voluitofferri,  sicutet  in  ipsa  nativitate  pannis  involvitur 
etreciinaturin  praesepio.  Nihilominus  tamen  hujusmodi  aves  figurae  con- 
gruunt:  turtur  enim,  quia  est  avis  loquax,  prsedicationem  et  confessionem 
fidei  significat;  quia  ver6  est  animal  castum,  significat  castitatem;  quia 
vero  est  animal  solitarium,  significat  contemplationem.  Columba  ver6  est 
animal  mansuetum  et  simplex,  mansuetudinem  et  simplicitatem  signifi- 
cans  :  est  etiam  animal  gregale,  unde  significat  vitam  activam;  et  ideo 
hujusmodi  hostia  figurabat  perfectionem  Christi  et  membrorum  ejus. 
Utrumque  eliam  animal  propter  consuetudinem  gemendi  prsesentes  sanc- 
torum  luctus  designat  :  sed  turtur,  quae  est  solitaria,  significat  secrelas 
orationum  lacrymas;  columba  ver6,  quae  est  gregalis,  significat  publicas 
orationes  Ecclesiae.  Utrumque  ver6animal  duplicatum  offertur,  ut  sanctitas 
sit  non  soliam  in  anima,  sed  etiam  in  corpore  (^). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRIIM  mater  dei  gonvenienter  ad  templum  purganda 

ACCESSERIT. 
De  hls  etiam  Opuso.  LX,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  mater  Dei 
purganda  ad  templum  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtur  esse  nisi  ab 
immuiiditia.  Sed  in  B.  Virgine  nulla  fuit  immunditia,  ut  ex  supradictis  patet 
(art.  prsec.  ad  i,  et  qu.  xxvii,  art.  4  etS,  et  quaest.  xxvin).  Ergo  non  debuit 
ut  purganda  ad  templum  accedere. 

2.  Praeterea  (Levit.  xii,  2),  dicitur  :  Mulier  qux,  suscepto  (3)  semine,  pepe- 
rerit  masculum^  immunda  erit  septem  diebus ;  et  ideo  ei  praecipitur  quod 
non  ingredialur  sanctuarium,donecimpIeantur  diespurgatiunisejus.  Sed 
B.  Virgo  peperit  masculum  sine  virili  semine.Non  ergodebuit  ad  templum 
venire  purganda. 

3.  Praelerea,  purgatio  ab  immunditia  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  sacra- 
menta  veleris  legis  gratiam  non  conferebant;  sed  ipsa  potiiis  secum  gra- 
tiae  auctorem  habebat.  Non  ergo  conveniens  fuit  ut  ad  lemplum  purganda 
veniret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  qu^  dicitur  (Luc.  ii,  22),  qu6d  impleti 
sunt  dies  purgationis  Marix  secundum  legem  Motjsi, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  peccato  non  fuerit  obnoxia,  decuittamen 
ex  huiiiilitatissuc-e  gralia  ut  in  templo  veiuti  purganda  pra^sentaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  plenitudo  gratiae  a  Christo  derivatur  in 
matrein,  ita  decuit  ut  mater  humilitati  filiiconformaretur;  HumiHbus  euim 

{\)  Ita  Mss.  el  edili  passim.  Al.  deest  inimici.  (5)  Vulgata  :  JUulier,  $i  susceplo  semin*. 

[2)  Cf.  Bossueliiim  Eli>valions  sur  les  myS' 
teres,  xyiik-  semaiue,  elevat.  1,  u  et  ui). 
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Peus  dat  gratiam,  ut  dicilur  fJacobi  iv,  6j.  Et  ideo  sicut  Chrislus,  lic6t  non 
essel  legi  oi)noxius,  voluit  tamen  circumcisionem  et  alia  legis  onera  subire, 
addcmonslrandum  huniilitaiis  et  obodieniiae  exemplum,  et  utapprobaret 
legem,  et  ut  calumniyRoccasionem  Judieis  tollerei :  pro[)tereasdem  rationes 
voiuit  et  matrem  suam  impiere  legis  observantias,  quibus  tamen  non  erat 
obnoxia. 

A(i  priynum  ergo  dicendum,  quod  lic6t  B.  Virgo  nullam  haberet  immun- 
ditiam,  voluit  tamen  purgauonis  observantiam  implere,  non  propter  indi- 
gentiam,  sed  propter  iegis  praecepium.  Et  ideo  signanter  Evangelista  dicit 
quod  impleti  sunt  dies  purgatiunis  ejus  secundum  Legem;  ipsa  enim  secun- 
dum  se  purgatione  non  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signanter  Moyses  videlur  fuisse  locutus 
ad  excipiendam  ab  immunditia  matrem  Dei,  quae  non  peperit  suscepto 
semine.  Et  ideo  patet  quod  non  obligabatur  ad  impletionem  illius  prae- 
cepti,  sed  voluntarie  purgationis  observantiam  adimplevit,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legalia  sacraraenta  non  purgabant  ab  im- 
munditia  culpae,  quod  fit  per  graliam,  sed  hanc  purgationem  prsefigura- 
bant;  purgabant  autem  purgatione  qu^dam  carnali  ab  immunditia  irre- 
gularitalis  cujusdam,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  cii,  art. 
5  ad  5,  6  et  7).  Neutram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  contraxerat,  et  ideo 
non  indigebat  purgari. 

QUiESTIO  XXXVIII. 

DE  BAPTISMO  JOAMNIS,  IN  SEX    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptismo  quo  Christus  baptizatus  est;  et  quia  Chris- 
tus  baptizatus  est  baplismo  Joannis;  primo  considerandum  est  de  baptismo  Joannis 
in  communi ;  secundo  de  baptizatione  Christi.  —  Circa  primum  quaeruntur  sex : 
1"  Ctrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret.  —  2"  Utrum  ille  baplismus 
fuent  a  Deo.  —  3"  rtriim  contulerit  gratiam.  —  4"  Utriim  alii  praeter  Christum  illo 
baptismo  debuerint  baptizari.  —  5°  Utriim  baptismus  ille  cessare  debuerit  Christo 
baptizato.  —  6"  Utriim  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo 
Christi. 

ARTICULUS  I. UTRUM  fuehit  conveniens  joanxem  baptizare  (2). 

De  bisetiam  Sent.  IT,  dist.  2,  qusest.  il,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Joan- 
Dem  baptizare.  Omnis  enim  ritus  sacramentalisad  aliquampertiuetlegem. 
Sed  Joannes  non  introduxit  novam  legem.  Ergo  inconveniens  fuit  quod 
novum  i'itum  baptizaiidi  introduceret. 

2.  Praeterea,  Joannes  fuit  missus  a  Deo  in  testimonium  tanquam  pro- 
pheta,  secundum  illud  (3  (Luc.  i,  76)  :  Tu  puer  propheta  Altissimi  voca^ 
beris,  Sed  prophetae  qui  fuerunt  ante  Christum  non  introduxerunt  novum 
ritum,  sed  observantiam  legalium  rituum  inducebant ,  ut  patet  (Malach. 
ult..  4)  :  Mementote  legis  Moysi^  servi  mei,  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum 
baptizandi  introducere  debuit. 

{\]   NnnnuUi    tamen   volnnt  lisec  verba  legis  piratione,  juxta  illnd  ^Joan.  \<:Qui  tne  misit 

(Levit.xU;  Mariani  ipsam  comprelieDdere,  prop-  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit  :  super 

terea  quoJ  in  liaebreo  habeatur  ,  raulier  quae  se-  quem  videris  Spirilum. 

minificavirit  seu  quee  fercrit  semen,  id  est,  quae  (5;  Ut  et  illad  Joau.  l,  0)  :  Fuit  homo  missut 

generaverit  et  semen  pro  ipsa  prole  positum  in-  d  Deo  cui  numen  erat  Joannes  :  hic  venii  in 

telligiMctur.  tesli)nonium  ut  testimonium  perhiberet    dc 

(2,  JoaQnes  baplizabat  ex  Spiritns  sancti  ins-  lumine. 
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3.  Praeterea,  iibi  est  alicujus  rei  superfluitas,  non  est  ad  illud  aliquid 
addeHdum.  Sed  Judaei  excedeliant  in  supeifluitate  baptismatum  :  dicliur 
enim  (Marci  vu,  3),  quod  Pharisxi  et  omnes  Judxi,  nisi  crebro  laverint  nia- 
nuSj  non  manducant..^  et  a  foro  venienteSy  nisi  baptizentur.^  non  comedunt; 
et  alia  multa  sunt  qux  tradita  sunt  illis  servare,  baptismota  calicum,  et  ur- 
ceorum^  et  xramentorum  et  lectorum.  Ergo  inconveniens  fuit  qu6d  Joaunes 
baptizarel. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae(Matth.  ni,  6),  ubi  praemissa  sanctitate 
Joannis,  subditur,  qu6d  exibant  ad  eum  multi,  et  baptizabantur  ab  eo  in 
Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Joannes  baplizaret,  ut  Chrisliis  haptizarefur 
et  manifestarclur,  et  ut  hoiiiines  ad  Christi  baptismum  assucfacli,  facilius  ad  pceoi- 
tentia?,  et  baptisrai  sacramenta  idonei  redderentur. 

Respondeo  diceudum  quod  convenicns  fuit  Joannem  bapti/are,  propter 
quatuor.  Primo  quidem  quia  oportebat  Christum  a  Joaiuie  baptizari,  ut 
baptismum  consecraret,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  implic.  tract.  5, 
aliq.  ^  princ).  Secundo  ,  ut  Christus  manifestaretur.  Unde  ipse  Joarmes 
Baptista  dicit  (Joan.  i,  31} :  Ut  manifestetur^  scilicet  Christus,  in  Israelj 
propterea  veni  ego  in  aqua  6a/)i/sows /concurreutibus  enim  turbis  ad  bap- 
tismum  anuuntiabat  Christum  :  quod  quidem  faciliijs  sicfactum  est  quam 
si  per  siuguios  discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit  (Super  Joan.  hom.  xvi, 
inter  priuc.  et  med.).  Tertio,  ut  suo  baptismo  assuefaceret  homines  ad 
baptismum  Christi.  Unde  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  7  in  Evang. 
ante  med.),  quod  «  ideo  Joannes  baptizavit,  ut  priccursionis  suaj  ordiuem 
servans,  qui  nasciturumDominum  nascendo  praevenerat,  baptizandoquo- 
que  baptizaturum  Dominum  praeveniret. »  Quarto,  ut  ad  poenitentiam  lio- 
mines  iuducens,  homines  praepararet  ad  dign^  suscipiendum  baptismum 
Christi.  Unde  ibidem  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.  qua^est  inter  hom.  to- 
tius  anui,  parum  a  princ)  qu6d  «  quantijm  calechumenis  nondum  bapti- 
zatis  prodcst  doctrina  fidei,  tantum  profuit  baptisma  Joannis  ante  baptis- 
ma  Cliristi ; »  quia  sicut  ille  praedicabat  poenitentiam,  et  baptismum  Christi 
praenuntiat^at,  et  in  cognitionem  veritalis,  quae  mundo  apparuit,  attrahe- 
bat  :  sic  minisiri  Ecclesiae  primo  erudiunt,  post  peccata  eorum  redar- 
guunt,  demum  in  baptismo  Christi  remissionem  peccatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  non  erat  per  se 
sacramentum,  sed  quasi  quoddam  sacramentale  disponensad  baptismum 
Chnsti;  et  ideo  aiiqualiter  pertinebat  ad  legem  Christi,  non  autem  ad  le- 
gem  Moysi. 

A4  secundum  dicendum ,  quod  Joannes  non  soliim  fuit  propheta ,  sed 
plusquam  prophetaj  ut  dicitur  (Matth.  xi).  Fuit  euim  terminus  logis  et  ini- 
tium  Evaugelii  (1).  Et  ideo  magis  pertinebat  ad  eum  verbo  ct  opere  indu- 
cere  homi!iesad  legem  Christi  quam  ad  observautiam  veteris  legis. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  baptismata  illa  Phaiijsaeorum  eraut  iuania, 
utpote  ad  solam  miuiditiam  carnis  ordinata;  sed  baptismus  Joauuis  ordi- 
nabatur  ad  uumditiam  spiritualem  :  inducebatenim  homines  ad  poeniten- 
tiam,  ut  dicium  est(in  corp.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  baptismus  joannis  fuerit  a  deo. 
l)o  liiii  otiain  Sont.  U,  dist.  H,  qusest.  II,  art.   I,  qiiiBst.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  Joannis  uon 

(l)Jan)  inde  lex  coepit  abrogari  et  rcgniim  Dei  uoo  aiuplius  propbetari ,  sed  evaugciiiari  ct 
GDiiuuiiari.  -* 
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fiierit  a  Deo.  Nihil  enim  sacramentale,  quod  est  a  Deo,  denominatur  ab  ho- 
mine  puro;  sicnt  baptismns  novae  legis  non  dicitur  Petri,  vel  Pauli,  sed 
Christi.  Sed  ille  baptismus  denominatur  aJoanne,  secundum  iliiid  'Matth. 
XXI ,  23) :  Baptismus  Joannisnnde  erat,  d  coelo,  an  exhominibus?  Ergo  bap- 
tismiis  Joannis  non  fuit  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omnis  doctri-na  de  novo  a  Deo  procedens  aliquibus  signis 
confirmatur;  unde  et  Dominus  (Kxod.  iv)  dedit  Moysi  potestatem  signa  fa- 
ciendi :  et(Hebr.  ii,  3}  dicitur  :  Ciim  fidesnostra ;9n7?c/;j?Mm  accepisset  enar- 
rari  d  Deo,  per  eos  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deo  si- 
gnisetprodigiis.  Sed  de  JoanneBaptistadicitur(Joan.x,41):  Joannes  signum, 
fecit  nullum.  Ergo  videturquodbaptismus,  quo  baptizavit,  non  esset  aDeo. 

3.  Praeterea,  Sacramenta,  quae  sunt  divinitiis  instituta,  ahquibus  sacrae 
Scripturae  praeceptis  continentur.  Sed  baptismus  Joannis  non  praecipitur 
aliquo  praecepto  sacrae  Scripturae.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  a  Deo. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  33)  :  Qui  misit  me  baptizare  in  aqua, 
ille  mi/ii  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum^  etc. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  Joannis  quoad  rilum  fuit  a  Deo,  non  autem  quoad 
efiFeclum,  ciim  nihil  efficeret  quod  humanas  excederet  vires. 

P.espondeo  dicendum  quod  in  baptismo  Joannis  duo  possunt  considerari : 
scilicet  ipse  ritus  baptizandi,  et  effectus  baptismi.  Ritus  quidem  bapti- 
zandi  non  fuit  ex  hominibus,  sed  a  Deo,  qui  familiari  Spiritus  sancti  re- 
velatione  Joannem  ad  baptizandum  misit  (1).  Effectus  autem  illius  baptis- 
mi  fuit  ab  homine,  quia  nihil  in  illo  baptismo  efficiebatur  quod  homo  fa- 
cere  non  posset  (2;.  Unde  non  fuit  a  solo  Deo ,  nisi  inquantum  Deus  in 
homine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum  novae  legis  homines 
interius  per  Spiritum  sanctum  baptizantur;  quod  facitsolus  Deus.  Per  bap- 
tismum  autem  Joannis  solum  corpus  mundabatur  aqua.  Undo  dicitur 
(Matth.  iii,  2) :  Ego  baptizo  vos  in  aqua;  ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto. 
Et  ideo  baplismus  Joannis  denominatur  ab  ipso,  quia  sciiicet  nihil  in  eo 
agebatur  quod  ipse  non  ageret :  baptismus  autem  novae  legis  non  deno- 
minatur  a  ministro,  qui  principalem  baptismi  efTectum  non  agit,  scilicet 
interiorem  emundationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tota  doctrinaetoperatio  Joannisordinaba- 
tur  ad  Christum,  qui  multitudine  signorum  et  suam  et  Joarmis  doctrinam 
confirmavit.  Siautem  Joannes  signa  fecisset,homines  ex  aequo  Joanniet 
Christo  attendissent.  Et  ideo  ut  homines  principaliter  Christo  intenderent, 
non  est  datum  Joanni  ut  faceret  signum.  Judaeis  tamen  quaerentibus, 
quare  baptizaret,  confirmavit  suum  officium  auctoritate  Scripturae,  dicens: 
Ego  voxclamantis  in  deserto,  etc,  ut  dicitur  (Joan.  i,  23).  Ipsa  etiam  aus- 
teritas  vitae  ejus  officium  commendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Su- 
per  Matth.  hom.  x,  a  med.),  «  mirabile  erat  in  humano  corpore  tantam  pa- 
tientiam  (3  videre.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  Joannis  non  fuit  ordinatus  a  Deo, 
nisi  ut  modico  tempore  duraret,  propter  causas  praedictas  :  et  ideo  non 
fuit  commendatus  aliquo  praecepto  communiter  editoin  sacra  Scriptura  (4), 
sed  familiari  quadam  revelatione  Spiritus  sancti;  ut  dictumest(art.  praec). 

(/l)Qno(1  patet  ot  illis  Hiclis  (Luc.  iii)  :  Fac-  (5;  Ila  cum  Chrysostorao  editi  fercomneslibr. 

tum  esl  Verbum   Domini  super  Joannem  el  Mss.  plurimi,  poenitentiam. 

venil  prcpdicare  baptismum  /'Osnilenlio).  [4  Nec  explicitum  tale  praecoptum  in  Scrip- 

'2)  Siquid  m  effectus  illius   baptismi  consis-  tura  nccessariiim  fuit  pro  nostris  quoque  sacra- 

tehat  in  sola  corporis  externa  ablulione,  u<  vi-  nientis,  ut  animadvcrtit  Nicolai. 
dere  est  in  respons.  adtertium  artic. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  i-n  baptismo  joannis  gratia  daretur  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  qnsest.    (I,  art.  i ,  qusDst.  I  corp. 

Ad  tertium  sicproceditur.  ■l.Videtnr  quodinbaptismo  Joannis  gratiada- 
retur.  Dicitur  enim  (Mafci  i,  4) :  Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans  et  prx- 
dicans  baptismum  poenitentix  in  remissionem  peccatorum.  Sed  poenitentia 
et  remissio  peccatorum  est  per  gratiam.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam 
conferebat. 

2.  Piaeterea,  baptizandi  k  Joanne  confitebantur  peccata  sua,  ut  habetur 
(Matth.  III  et  Marci  i).  Sed  confessio  peccatorum  ordinatur  ad  peccatorum 
remissionem,  quae  fit  per  gratiam.  Ergo  in  baptismo  Joannis  gratia  con- 
ferebatur. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  propinquior  erat  baptismo  Christi  qnam 
circumcisio.  Sed  per  circumcisionem  remittebatur  peccatum  originale  : 
quia,  ut  Beda  dicit  (in  hom.  de  Circumcis.  pariim  a  princ),  »  idem  sakiti- 
ferae  curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vul- 
nus  agebat,  quod  nunc  baptismus  agere  revelatae  gratiae  tempore  consue- 
vit.  »  Ergo  multo  magis  baptismus  Joannis  remissionem  peccatorum  ope- 
rabatur ;  quod  sine  gratia  fieri  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iii,  2j  dicitur :  Ego  quidem  baptizovos  in 
aqua  in  poenitentiam  :  quod  exponens  Gregorius  (in  quadam  hom.  vii  in 
Evang.,  ante  med.),  dicit :  «  Joannes  non  in  spiritu,  sed  in  aqua  baptizat, 
quia  peccata  solvere  non  valebat.  »  Sed  gratia  est  a  Spiritu  sancto,  et  per 
eam  peccata  toUuntur.  Ergo  baptismus  Joannisgratiam  non  conferebat. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat,  sed  ad  illam  dispo- 
nebat  per  doctrinamad  tidem  et  baptismum  et  poenitentiaminducentem,  et  dispo- 
nentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est  (qrt.  1  huj.  quasst.  et  art.  2 
ad  2),  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  praeparatoria  erat  ad  Christum,  si- 
cut  ministri  et  inferioris  artificis  est  prseparare  materiam  ad  formam,  quam 
inducit  principalis  artifex.  Gratia  autem  conferenda  erat  hominibus  per 
Christum,  secundum  illud  (Joan.  i,  17} :  Gratia  etveritas  per  Jesum  Chris- 
tum  facta  est,  Et  ideo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat;  sed  so- 
Ihm  ad  gratiam  praeparabat  tripliciter.  Uno  quidem  modo  per  doctrinam 
Joannis  inducentem  homines  ad  fidem  Christi ;  alio  modo  assucfaciendo 
homines  ad  ritum  baptismi  Christi;  tertio  modo  per  poenitentiam  praepa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  ettectum  baptismi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  illis  verbis ,  ut  Beda  dicit  (cap.  2 
in  Marc.  sup.  illud  :  Fuit  Joannes  in  deserto).,  potest  intelligi  duplex  bap- 
tismus  :  unus  quidem,  quem  Joannes  baptizando  conferebat,  qui  dicitur 
baptismus  poenitentiae,  quia  scilicet  ilie  baptismus  erat  quoddam  inducti- 
vum  ad  poenitentiam,  et  quasi  qusedam  protestatio,  qua  profitebanlur  ho- 
mines  se  (2)  poenitentiam  acturos  :  alius  autem  est  baptismus  Christi  per 
quem  peccata  remittuntur,  quem  Joannes  dare  non  poterat,  sed  soliim 
prffidicabat  dicens  :  Ille  vos  baptlzabit  in  Spiritu  sancto.  Vel  potest  dici 
qu6d  praedicabat  baptismum  poenitentiae,  id  est,  inducentem  ad  poeniten- 
tiam;  quae  quidem  poenitentia  ducit  homines  in  remissionem  peccatorum. 
Vel  potest  dici  quod  per  baptismum  Christi ,  ut  Hieronymus  dicit  (alius 
auctor,  sup.  illud  Marci  i  :  Prxdicans  baptismum  poen.) :  «  Gratia  datur, 

(l)Lutlierus,  Zuinglius.  Calviiuis  ot  alii  nova-  \li  De  bapt.  can.  I)  :  Si  quis  dix^rit  Inptis- 

torcs  (lociiprunt  niiUam  esso  difforcntiam  intor  mum    Joannis    hahuisse  camdem   vim    cum 

baiUismuii;  .loiiniiis  ot  L;i;>tismuni  Clirisii  :  quod  biiptismo  dirisli,  anathema  sit. 

i  conc.  Tiidont.  his  vcrbis  ilumnatiim  est  (srss.  (2)  Al.  deos»  se. 
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qua  peccata  grntis  dimittinitur  :  quod  autem  consummatur  per  sponsnm, 
initiatur  per  paranympiuim,  »  scilicet  per  Joaunem.  Unde  dicitur  quod 
baptizal>at,  et  pra^dicabat  baptismum  pceuitenliai  in  remissionem  peccalo- 
rum,  nou  ideo  quia  hoc  ipse  perficeret,  sed  quia  praeparando  ad  hoc  ho- 
mines  dispouebat. 

Ad  secundiim  dicendum,  qnod  iila  confessio  peccatornm  (1)  non  fieba* 
ad  lemissioiiem  peccatorum  stat-m  per  baptismum  Joauuis  exhibendam, 
sed  cousocjueridam  per  pcpuileutiam  cousequenlem,  et  per  baptismura 
Christi,  ad  quem  pcjenitentia  illa  pr;eparabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumcisio  institutaerat  ad  remedium  ori- 
ginaiis  peccati  ;  sed  baptisnius  Joannis  ad  hoc  non  erat  inslitutus,  sed  so- 
lum  erai  praeparatorius  ad  baptismum  Christi ,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  1  huj.  qua^st.).  Sacramenta  autem  ex  vi  institutionis  suum  habentef- 
fectum. 

A.RTICULUS  IV. —  DTRUM  ALU,  PR.€TER  CHRISTUM  ,  BAPTISMO  JOANNIS  BAPTIZARI 

DEBUERINT. 
De  liis  etiara  Sent.  IT,  dist.  2,  quajst.  II,  art.  3,  quaest.  ll. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismo  Joannis  solus 
Christus  debuerit  baptizari.  Quia,  sicut  dictum  est  (arL  1  huj.  quaest.),  ad 
hoc  Joaniies  baptizavit,  ut  Christus  baptizaretur,  sicut  Augustiuus  dicit 
super  Joarniem  (tr-act.  13,  ante  med.).  Sed  quod  est  pi-oprium  Christo  non 
debet  aliis  conveuire.  Ergo  nuili  alii  debuerunt  illo  baptismo  baplizari. 

2.  Pr-ceterea,  quicumque  baptizatur-,  aut  accipit  aliquid  k  baplismo,  aut 
baptismo  aliquid  confert.  Sed  a  bapiismo  Joannis  nuilus  aliquid  accipere 
potei'at,  quia  in  eo  gratia  non  conferebatur,  ut  dictum  est  (art.  priec),  nec 
aliquis  baptismo  aliquid  conferre  poterat ,  nisi  Christus,  qui  «f  tactu  mun- 
dissim»  suae  carnis  aquas  sanctiScavit.  »  Ergo  videtur  qu6d  soius  Chris- 
tus  baptismo  Joannis  debuerit  baptizari. 

3.  Praiterea,  si  aiii  illo  baptismo  baptizabantur,  hoc  non  erat,  nisi  ut 
praepararenturad  baptismum  Christi  retsiccouveniens  videbatur  qu6d  si- 
cut  baptismus  Christi  omnibus  confertur,  etmaguis,  et  parvis,  et  geutili- 
bus,  et  Judaeis,  ita  etiam  et  baptismus  Joannis  conferretur.  Sed  non  legi- 
tur  qu6d  ab  eo  pueri  baptizarentur,  nec  eliam  gentiles  :  dicitur  enim 
(Marci  i,  5),  quod  egrediebantur  ad  illum  Hierosolymitx  uiiiversi,  et  bapti- 
zabantur  ab  illo.  Ergo  videtur  qu6d  solus  Christus  a  Joanne  debuerit  bap- 
tizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  iii,  21)  :  Factum  est  ciim  baptizaretur 
oninis  pnpulus,  et  Jesu  baptizato,  et  orante,  aperti  sunt  cxzli. 

CONXLUSIO.  —  Nou  modo  Christum,  sed  etiam  alios  oportu-it  baptismo  Joannis 
baptizari :  tura  ut  ad  Chiistum  praepararentur,  tum  etiam  ne  ahquis  Joannis  baptis- 
mum,  Chnsti  baptismo  praeferendum  putaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplici  de  causa  oportuit  alios  a  Christo  bap- 
tizari  baptismc  Joaimis.  Primoquidem,  ut  Augustiuus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  ^,  a  med.  et  tn^ct.  5.  inter  princ.  et  med.),  «  quia  si  solus  Christus 
baptismo  Joannis  baptizatus  esset,  non  deessent  qui  dicerent,  baptismum 
loannis,  quo  Christus  est  baptizatus,  digniorem  esse  baptismoChristi,  quo 
alii  baptizantur.  »  Secund6,  quia  oportebat  per  baptismum  Joannis  alios 
ad  baptismum  Christi  praeparari,  sicut  dictum  est  (arL  1  et  3  hiij.  quasst.). 

Ad  vrimum  ergo  dicendum ,  quod  non  propter  hoc  solum  fuit  Joannis 


(1)  Ex  bac  responsione  collata  cura  art.   vi,        csset   soKirn    generalis,    sed  etiam  particularis 
queest.  Livjil   ad  I   patet  auctoreni  scntire.  ut        criminum  saltem  graviorum. 
aniraadvcrtit  Sylvius,   quod  confessio  ista  non 


i 


QU.EST.  XXXVIII,  ART.  IV  ET  V.  319 

baptismns  institutus  ut  Christus  baptizaretup,  sed  etiam  propter  alias  caa- 
sas,  ut  dictnm  est  (art.  1  huj.  qu.).  Et  tamen  si  ad  hoc  soliim  esset  iiisti- 
tutus  ui  Christus  eo  baptizareliir,  oportebat  prffidiclum  inconveniens  vi- 
tari,  aliis  hoc  baptismo  baptizalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  qui  ad  baplismum  Joannis  accode- 
bant,  non  poterant  quidem  baptismo  aliquid  couferre ,  nec  tamen  a  bap- 
tismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  popuiteulije  siguum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  quia  ille  baptismus  erat  poenitentiae,  qnae 
pueris  nou  convenit,  ideo  baptismo  illo  pueri  non  baplizabautur  (1).  Con- 
ferre  autem  gentibus  viam  salutis  soli  Cliristo  reservabatur,  qui  est  expec- 
tatio  gentiiim^  ut  dicitur  (Gen.  penult.).  Sed  et  ipse  Christus  aposiolis 
inhibuit  geutilibus  Evangelium  pracdicare  ante  passionem  et  resurrectio- 
nem.  Unde  muit6  mintis  conveniebat  per  Joannem  gentiles  ad  baptismum 
admilti. 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  baptismus  joannis  debuerit  cessare  ciiristo 

BAPTIZATO. 
De  his  etiam  Sent.lY,  dlst.  2,  qu«est.  II,  art.  i,  qnsst.  ili  acl  -I,  et  qusst.  IT,  per  iotam. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videlur  quod  baptismus  Joannis  cessare 
debuerit,  poslquam  Christus  fuit  bapLizatus.  Dicitur  enim  (Joan.  i.  31) :  Ut 
manifeatetur  in  Israel,  propferea  veni  in  aqua  baptizans,  Sed  Christo  (2) 
baptizato  sulTicienter  fuit  manifestatus  tum  per  testimonium  Joanuis,  tum 
per  descensum  columbse,  tum  etiam  testimonio  paternae  vocis.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  debuerit  postea  baptismus  Joannis  durare. 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit  (sup.  Joau.  tract.  4,  intermed.  et  fin.) : 
«  Baptizatus  est  Christus,  el  cessavit  Joannis  baplismus.  »  Ergo  videtur 
quod  Joannes  post  Christum  bapLizatum  non  debuerit  baptizare. 

3.  Pra-terea,  Daplismus  Joanniseratpra^paratorius  ad  baptismum  Christi. 
Sed  baptismus  Christi  incepit  statim  Christo  baptizato,  quia  «  tactu  suae 
mundissimae  carnis  vim  rcgenerativam  contulit  aquis,  »  ut  Beda  dicit 
(cap.  10  in  Luc,  sup.  illud  Luc  iii  :  Factumest  autem).  Ergo  videtur 
quod  baptismus  Joanniscessaverit,  Christo  baptizaLo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xiii),  quod  venit  Jesus  in  Judaeam  ier- 
ram,  et  baptizabat :  erat  autem  et  Joannes  baplizans.  Sed  ChrisLus  non 
baptizavit,  nisi  postquam  fuit  baptizatus.  Ergo  videtur  quod  postquam 
Christus  fuit  baptizatus,  adhuc  Joannes  baptizabat. 

CONGLUSIO.  —  Cum  umbra  veteris  legis  Christo  baplizato  adhuc  permaneret,  nec 
cessare  prapcursorera  deceret,  donec  veritas  manifestarelur,  eo  baptizato,  cessare  Joaa- 
nis  baptismus  non  debuit. 

Respondoo  dicendum  qu6d  baptismus  Joannis  cessare  non  debuit 
Christo  baptizato  :  prim6  quidem  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xwni 
in  .Toau.  parum  k  princ),  «  si  cessasset  Joannes  baptizare,  Christo  bapti- 
zato,  existimaretur  qu6d  zelo  vel  ira  hoc  faceret.  »  Secund6,  quia  si  ces- 
sasseta  baptizando,  Christo  baptizante,  discipulos  suosin  iuajoiem  zolum 
immisisset.  Terti6,  quia  persisteus  in  baptizando,  siios  auditores  mittebat 
ad  ChrisLum.  Quart6,  quia,  ut  Beda  dicit  habetur  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Joau.  iii  :  Erat autem  Joannes)  :  «  Adhuc  permanebat  umbra  veteris  legis: 
nec  debuit  praecursor  cessare,  donec  verilas  manifestaretur. » 

(\)   Hinc   nihil  concUuti   potest  pro   analinp-  renJam  parvulis   giatiani  et    roniissioncin  pcc- 

tistis  ccntra  ])ap(isn)nm  noslrum  parvnlis  <olla-  catoruni,  et  uon  tanliim  valet  ail  lideo)  siguifi- 

tum,  quia,  ut  jaui  dicluni  esl,  biiptisn^ns  Cliristi  candam  et  e\citaiulai)i,  ut  voluut  sectarii. 
ncu  ist  l^aptisDius  poenitiMitiaj ;  ac  insupiT,  aJdit  (2)  AL,  in  Christo. 

Sjfivius,  es  sua  instilutionc  est  efiicaiL  ad  confe- 
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Ad  primum  ergo  dicenduni,  qu6d  nondum  Christus  erat  plcn^  nnanifes- 
tatus  eo  baplizato :  et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quod  Joannes  bapti- 
zaret. 

Ad  secundum dicendum,  quod  baptizato Chiisto cessavit  baptismus  Joan- 
nis;  non  tamen  statim,  sed  eo  incarcerato.  Unde  Chrysoslomus  dicit  (  Su- 
per  Joannem  hom.  xxviii,  parum  h  princ.):  «  ^Estimo,  propter  lioc  pcrmis- 
sam  esse  mortem  Joannis,  et  eo  sublato  de  medio,  Cluistnm  maxime  pra^- 
dicare  cocpisse,  ut  omnis  mulliLudinis  alTcctio  ad  Chrislum  transiret,  et 
non  ultra  his  quoe  de  utroque  erant,  sentcntiis  scinderctur. » 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  baptisnuis  Joannis  prajiiaratorius  erat  non 
solum  ad  hoc  quod  Christus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quod  ahi  ad 
Christi  baplismum  accederent,  quod  nondum  fuit  impletum,  Christobap- 
tizato  (i). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  baptizati  baptismo  joannis  essent  postea  baptismo 

ciiiusTi  baptizandi  (:2). 

De  bis  etiara  infra,  queest.  LXVl,  art.  9  ad  2,  et  Sciit.  iv,  dist.  2,  qiioist.  ll,  art.4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baplizati  baptismo  Joannis 
non  fuerint  baptizandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  non  fuit  minor 
apostohs;  cum  de  eo  scriptum  siL  (Matth.  xi,  2):  Inier  natos  mulierum 
non  surrexit  major  Joanne  Baptistd.  Sed  illi  qui  baptizabantur  ab  apos- 
tolis  non  iteriim  baptizabantur,  sed  solummodo  addebatur  eis  impositio 
manuum  :  dicitur  enim  (Act.  vui,  16),  quodaliqui  baptizati  tantiun  erant 
k  Philippo  in  7iomine  Domini  Jesu,  et  tunc  apostoli,  scihcet  Petrus  et  Joan- 
nes,  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo 
vidctur  quod  baptizati  a  Joanne  non  debuerint  baptizaii  baptismo 
Christi. 

2.  Prifiterea,  apostoli  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis ;  fueruntenim 
quidam  eorum  discipuH  Joannis,  ut  patet  (Joan.  i).  Sedapostoh  nou  viden- 
tur  esse  baptizati  baptismo  Christi :  dicitur  enim  (Joan.  iv,  2),  quod  iesus 
non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus.  Ergo  videtur  quod  baptizati  baptismo 
Joannis  non  erant  baptizandi  baptismo  Christi. 

3.  Praeterea,  minor  estqui  baptizatur  quam  qui  baptizat.  Sed  ipse  Joan- 
nes  non  legitur  baptizatus  baptisnio  Chrisli.  Ergo  mult6  minus  illi  qui  k 
Joanne  baptizabantur  indigebant  baplismo  Christi. 

4.  Praeterea  (Act.  xix,  4),  dicitur,  quod  Paulus  invenit  quosdam  de  disci- 
pulis,  dixitque  ad  eos :  Si  Spiritum  sanctum  accepistis  credentes  ?  At  illi 
dixerunt  ad  eum  :  Sed  neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audicimus.  llle  verd 
ait :  In  quo  ergo  baptizati  estis  ?  Qui  dixerunt :  In  Joannis  baptismate,  Et 
sequitur  quod  baptizati  su?it  iteriim  in  noniine  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spiritum  sanctum  nesciebant,  oportuiteos 
iterum  baptizari,  sicut  Ilieronymusdicit  super  Joelem  (sup.  illud  cap.  3: 
Ejfundam  de  Spiritu  meo;  et  in  epist.  de  Viro  unius  uxoris,  83,  ad  Occan. 
cap.  3,  a  med.),  et  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  circ. 
princ).  Sed  quidam  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis,  qui  habebanl 
plenam  notitiam  Trinitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  iteriim  baptismo 
Chrisli. 

5.  Pra^terea  (Rom.  x,  sup.  illud :  Hoc  est  verbum  (idei  quod  prxdicamus), 
dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  tract.  80  in  Joan.  amed.):  «  Unde  est  ista 

(^)  Verisimillimnm  est  solum  Joanneiu   hap-  (2)  Aflinualive  respoudet  S,   Doctor,  et  hffiC 

tizasse  el  non  ejus  disciiiulos,  quia  iilo  liaptis-        doctriua  cst  lidci. 
mus  orat  pra;paralorius  ad  Cliristuiu,  et  sic  erat 
muuus  persoiialc  pra;rursoris. 
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tanta  virtns  aquae,  nt  corpiis  tangat,  etcor  ablnat,  nisi  faciente  verbo,  non 
quia  diciUir,  sed  qiiia  cieditnr?  »  Ex  qno  palet  qnod  virtns  bapiismi  de- 
pendet  ex  fide.  Sed  forma  baptismi  Joarniis  significavit  fidem  Christi,  in 
qua  nos  baptizamnr:  dicit  enim  Panins(Act.  xix,  4):  Joannes  bapfizabat 
baptismo  poanitentix  populmn,  dicens,  in  eum  qui  venturus  est  post  ipsum, 
ut  crederent^  hoc  est  inJesum.  Ergo  videtur  qnod  non  oportebat  baptizatos 
baptismo  Joannis,  iterum  baptizari  baplismo  Ciiiisti. 

Sed  contra  est  qnod  Angustiims  dicil  (Snper  Joan.  tract.  5,  amed.): 
«  Qui  baptizati  sunt  baptismate  Joannis  oportebat  ut  baptizarenlur  baptis- 
mate  Cliristi.  » 

CONCLUSIO.  —  Omnes  baplizatos  baptismo  Joannis,  Christi  rursus  baplismo  bap- 
tizari  oporluit,  quo  solo  et  characler,  et  salutis  gralia  conferebatur. 

Respondeo  dicendnm  quod  secundurn  opinionem  Magistri  (in  2  distinc- 
tione  lib.  iv  Simtentiarum),  illi  qui  ba[)tizati  sunt  a  Joanne,  nescicntes 
Spiritum  sanct-um  esse,  ac  spem  ponentes  in  illius  baptismo,  postea  bapti«» 
zati  sunt  baplismo  Christi-,  ilii  vero  qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo 
Joannis,  et  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  credebant,  non  fue- 
runt  postea  baptizati,  sed  impositione  manuum  ab  aposlolis  super  eos 
fact^,  Spiritum  sanctnm  receperunt.  Et  hoc  quidem  verum  est  qnantum 
ad  primam  partem,  quod  multis  auctoritatibus  confirmatur;  sed  quantum 
ad  secundam  partem  est  penitus  irrationabile  qnod  dicitur :  primo  qui- 
dem,  qnia  baplismus  Joannis  neque  gratiam  conferebat,  neqiie  characte- 
rem  imprimebat,  sed  erat  solum  in  aqua,  ut  ipsemet  dicit  (Math.  ni).  Unde 
baptizati  fides  vel  spes,  quam  habebat  in  Christum,  non  poter-at  hunc  de- 
lectum  snpplere.  Secundo,  quia  qnando  in  sacramento  omittitnr  aliquid 
quod  estde  necessitate  sacramenti,  non  solum  oportet  suppleri  quod  fue- 
rat  omissum,  sed  oportet  totaliter  innovari.  Esl  antem  de  necessitate  bap- 
tismi  Christi  quod  fiat  non  solum  in  aqua,  sed  etiam  in  Spiriiu  sancto,  se- 
cundum  illud  (Joan.  iii,  5):  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
nonpotest  introire  in  regnum  Dei.  Unde  illis  qui  tantum  in  aqna  baptizati 
erant  baptismo  Joannis,  non  solum  erat  supplendum  quod  deerat  (ut  sci- 
licet  daretnr  eis  Spiritns  sanctus  per  impositionem  manuum),  sed  erant 
iterat6  totaliter  baptizandi  in  aqua  et  spiritu. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Angustinus  dicit(Super  Joan. 
tract.  5,  vers.  fin.),  «  ideo  post  Joannem  baptizaius  est,  quia  non  dabat 
baptisma  Christi,  sed  suum  :  quod  autem  dabatur  a  Petro,  et  si  quod  da- 
tum  est  a  Jiida,  Christi  erat.  Et  ideo  si  quos  baptizavit  Judas,  non  sunt 
iterum  baptiz  .ndi  :  baptisma  enim  tale  est  qnalisest  ille  in  cujus  potestate 
datur,  non  qnalis  ille  cujus  ministerio  datur.  »  Et  inde  est  etiam  qu6d 
baptizati  a  Pliilippodiacono,  quibaptismnm  Christi  dabat,  non  sunt  iterum 
baptizati,  sed  acceperuntmanuum  impositionem  per  apostolos,  sicut  bap- 
tizali  per  saceixlotes  confirmantur  per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Seleucianum 
(epist.  205,  al.  108,  in  med.), «  intelligimus  discipalos  Christi  fuisse  bap- 
tizatos  i>ive  baptismo  Joaunis  (sicut  nouiuilli  arbitrantur/,  sive,  qnod  ma- 
gis  credibile  est,  baptismo  Christi  (1):  neque  eiiim  miuislerio  bapiizandi 
defuit,  uthaberet  baptizatos  servos,  pcr  quos  cicteros  baptizaret,  qui  non 
defuit  memorabilis  illius  humilitatis  miuisterio,  qiiaudo  eis  pedes  lavit.  » 

Ad  tertium  dicendum,qu6d,  sicut  Chrysbstomus  dicit(Super  Jllatth.  alius 

(I)  Ila  sentiiint  alii   Patios,  scilicet  Evodius  a  Cliristo  baplizatum  ;  a  Petro  autem  Aniirfpam, 

Antituheuus  ap.  Nicepli.  lii).ll,  c.'17i,  et  Clem.  Jacnbum  et  Joaiinem,  ab  his  deiuiie  reliquos. 

Alexand.  apud  SopIu-ou.aiUlentes  solum  Pelrum  -*- 

VI.  .1 
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auctor,  hom.  iv,  in  Op.  imperf.  parum  k  princ),  per  hoc  quod  Christus 
Joanni  dicenli  :  Ego  d  te  debeo  baptizari,  respondit  :  Sine  modo,  ostendUur 
qu6d  poslea  Chrislus  baptizavit  Joannem  (i),  et  hoc  dicit  in  quibusdam 
libris  apocryphis  manilesl^  scriplum  esse.  Certum  lamen  esl,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  (Super  MiUlh.  sup.  illud  cap.  3  :  Sine  modo),  t;u6d  «  sicut 
Christus  luit  bapiizalus  in  aqua  a  Joanne,  ila  Joannes  a  Chnsto  erat  in 
Spiritu  baptizandus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  tota  causa  quare  illi  fuerunt  bap- 
lizati  post  baptismum  Joannis,  quia  Spirilum  sanclum  non  cognoverant, 
sed  quia  non  erant  baptismo  Christi  baptizati. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (Conlra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  i3),  sacramenta  noslra  sunt  signa  praesenlis  gratiae,  sacra- 
menta  ver6  veteris  legis  luerunl  signa  gratiae  futurae.  Unde  ex  hoc  ipso 
qu6d  Joannes  baptizavit  in  nomine  veniuri,  dalur  intelligi  qu6d  non 
dabal  baptismum  Christi,  qui  est  sacramentum  novaj  legis. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE    BAPTIZATIONE  CHRISTI,   IN  OCTO   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione  Christi:  et  circa  hoc  quarrijntur  octo: 
1*  Utrum  Christus  debuerit  baplizari.  —  2"  Ulriun  debuerit  baptizari  baptismo  Joan- 
nis.  —  3"  De  tempore  baplismi.  —  4"  De  loco.  —  5"  De  hoc  quod  ei  sunl  ca'li  aperti. 
—  6°  De  Spiritu  sancto  apparenle  in  specie  columbae.  —  7'  Utrum  illa  columba  fue- 
rit  verum  animal.  —  8"  De  voce  paterni  tcslimonii. 

ARTICULUS  I.  —  uTRUii  fuerit  conveniens  coristum  baptizari  (2). 

D«  his  etiao)  Sent.  IV,  dist.  2,  qusst.  n,  art.  3.  qnsest.  I,  et  quffi«t.  Ul,  art.  2,  quest.  U  et  Matth.  III, 

ct  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fueritconveniens  Chris- 
tum  baptizari.  Bapiizari  enim  est  ablui-  Sed  Christo  non  convenit  abiui, 
in  quo  nulla  fuit  impuritas.  Ergo  videtur  quod  ChrisLum  non  decuerit 
baptizari. 

2.  PriKterea,  Christus  circumcisionem  suscepit,  ut  impleret  legem.  Sed 
baptismus  non  perlinebat  ad  legem.  Ergo  non  debebat  baptizari. 

3.  Pra^terea,  primum  movens  in  quoiibet  genere  est  immobile  secun- 
diim  illud  motum  ;  sicut  coelum,  quod  eslprimum  alterans,  non  est  altera- 
bile.  Sed  Christns  est  prinium  baptizans,  secundiim  illud  f  Joan.  i,  33): 
Super  quetn  videris  Spiritum  descendentem  et  manentemy  hic  est  qui  bapti" 
zat.  Ergoipsum  non  deciiit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (iMatth.  ni,  i3),  qu6d  venit  Jesus  d,  Galitxa 
in  Jordanem  ad  Joannem  ut  baptizaretur  ab  eo. 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  Cluistus  non  indijiuerit  baptizari,  voluil  tamen  bapti- 
«ari,  ut  aquas  sanclilicaret ,  noslrasque  sordes  ablueret,  el  quod  a  nobis  facieudum 
erat,  exponeret. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christiim  baptizari.  Primo 
quidem,  quia,  ut  Ambrosius  dicit  fSuper  Luc.  sup.  illiul  caf).  3:  Factum 
est  autem^  etc.):«  Baptizalus  est  Domiiius,  non  mundari  volens,  sed  mun- 
dare  aquas,  ut  abiutae  per  carnem  Christi  qui  peccatum  non  cognovit, 

(t)  Justa  inentem  D.  ThoniaB  baptismns  fuit  (2)  Ea  de  re  confer  Bossuelinm  ( Elevation9      j 

institiitns,  ciim   r.hristus  a   Joanne  iti   Jordane        sur  les   niysUreS,  XXII«  seinaiuc,  <!ilcvat.  u). 
fuit  Laptizatus  ^Cf.  queest.  Lxvi,  art.  2). 
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baptismatls  virn  fvel  jus)  iiaberent  fi),  et  iit  sanciificatas  aqnas  reiinqnaret 
postniodiun  bnptizandis,  »  sicut  Clirvsostomusdicit  ^Snper  Mattii.aliusauc- 
tor,liom.4in  Op.  impeif.,  aprinc.).Secnnd(t,qnia,sicntClirysosioninsdicit 
(SuperMatlii.  ib.),  «  quamvisipse  nonesset  peccator,  tamen  naturamsusce- 
pit  peccatricem,etsimilitudinemcarnis  peccati:  proplereaetsi  pro  se  bap- 
tismate  non  indigebat,  tamen  in  aliiscarnalisnaturao{)nshabebat;  »et  sicut 
Gregorius  Nazianzenus  dicit(in  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Lumina,  amt*d.), 
«baptizatus est Ciiiislus,  ut totum  veterarnirn Adam  immerp^at aqiiae." Terti6, 
baptizari  volnit,  sicutAngustinnsdicit(insermonede  Ef)iplian.i>9deTemp., 
implic.,parum  a  princ), «  quia  voluitfacere  quod  faciendnm  omniljusimpe- 
ravit.  »  Et  hoc  est  qnod  ipse  dicit :  Sic  decet  nos  implere  omnemjustitiam 
(Matth.111,15).  Utenim  Ambrosiusdicit(Snper  Luc.  loc.  sup.  cit.). « liaicestjns- 
titia,  ut  quod  alterum  facere  velis,  prior  ipse  incipias,  et  tuo  alios  horteris 
exemplo. »» 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  non  fuit  baptizatus,  ut  ablue- 
retur,  sed  ut  ablueret,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  solfmfi  debebat  impiere  ea 
quae  erant  veteris  legis,  sed  etiam  inchoare  ea  qua^sunt  novae  iegis  :  et 
ideo  non  solum  voluitcircumcidi,  sed  etiam  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  Christns  est  primum  baptizans  spiritualiter, 
et  sic  non  est  baptizatus,  sed  solum  in  aqua. 

ARTICULUS    11.  —   UTRIJM    CHRISTUS  BAPTISMO  JOANNIS  DEBUERIT  BAPTIZARI. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  i.  Videtur  qii6d  Christns  non  debneritbap- 
tizari  baptismo  Joannis.  Baptismus  enim  Joannis  Init  baptismus  pceniten- 
tiae.  Sed  pcenitentia  Christo  non  convenit :  qnia  nullum  habuit  peccatum. 
Ergo  videtur  qii6d  non  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 

2.  PriEterea,  baptismus  Joannis,  sicut  dicit  Chrvsostomus(hom.  iii  in 
Blatth.  ^  med.),  medium  fuit  inter  baptismnm  Judaeorum  et  Chi  isti  baptis- 
mum.  Sed  medium  sapit  naturam  extremorum.  Cum  ergo  Christus  non 
fuerit  baptizatus  baptismate  legali,  nec  etiam  baptismate  suo,  videtur 
quod  pari  ratione  baptismate  Joannis  baptizari  non  debuerit. 

3.  Pra3terea,  omne  quod  in  rebus  humanis  est  optimum.  debet  attribui 
Christo.  Sed  baptismus  Joannis  non  tenet  supremnm  iocum  inter  baptis- 
mata.  Ergo  non  convenit  Christum  baptizari  baptismo  Joannis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  ui,  33),  quod  venit  Jesus  in  Jordanemy 
ut  baptiznretur  d  Joanne. 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  Christum  baptizari  baplismo  Joannis,  ut  Joan- 
nis  baptismura  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Angnstinus(superJoan.tract.i3, 
aliquant.  a  princ),  «  baptizatus  Dominus  baptizabat,  non  eo  baptismate 
quo  baptizatus  esL  >•  Unde  cum  ipse  baptizaret  baptismo  proprio,  conse- 
qncns  est  qn6d  non  fuerit  baptizatns  sno  baptismate,  sed  baplismate 
Joannis.  Et  hoc  fuit  conveniens;  prim6  quidem  propter  cx)nditionem  bap- 
tismi  Joannis,  qni  non  baptizavit  in  Spiritu,  sed  solum  in  aqua.  Christus 
autem  spiritnali  baptismate  non  indigebat,  qui  a  principio  snye  conceptio- 
nis  gratiA  Spiritus  sancti  repletns  fnit,  ut  patet  ex  tiiclis  (qua?st.  xxxiv, 
art.  4).  Et  h<ec  est  ratio  Chrysostomi  (alierius  auctoris,  hom.  iv  in  Op.  im- 
perf.).  Secund6,  ut  Reda  dicit  cap.  4  in  Marc),  «  baplizatns  est  baptismo 
Joannis,  ut  baptismo  sno  baptismnm  Joannis  comprobaret. «  Terlio,  sicut 

(l)Facit  niniirum  id  (iiiod  Ecclesia  petil  in  nes  efl  abliiendi.  operante  in  eis  Spirilo  «ancto , 
bcncdiclione  fontis  baptisiiialis,  ut  essot  unda  perfeciaB  purgatiouis  indulgeutiam  conseqne- 
furificans,  aqua  regenerans,  qui  scilicet  om-        reuiur. 
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Gregoriiis  Nazianzeniis  dicit  rioc.  cit.  art.  prii:c.)i  "  accedit  Christus  ad 
baplisniiim  Joannis  sanctificalurus  baptismum  (i).  » 

Ad  pru/ii/m  eigo  dicendiim,  qnod,  sicut  snpra  diclum  est  (art.  praec), 
Christns  l)aplizari  vohrn,  ut  nosexcmplo  suo  indnceret  ad  bapiismum.  Et 
ideo  ad  lioc  quod  esset  efTIcacior  ejus  inductio,  vohiil  baptizari  baptismo 
quo  manifest^  non  indigebat,  ut  iiomines  ad  baptismum  accedeient  quo 
indigebant.  Unde  Aml)rosius  dicit  (Snper  Luc,  sup.  ilhid  cap.  3  :  Factum 
est  autem)  :  «  Nemo  refugiat  lavacrum  gratitC,  quando  Christus  lavacrum 
poenitentiae  non  refugit.  » 

Ad  seciindum  dicendum,  qu5d  baptismus  Judaeorum  in  lege  praeceptus 
erat  soliim  figuralis  :  baptismus  autem  Joannis  aliqualiter  erat  realis, 
inquantum  iriducebat  homines  ad  abstinendum  a  peccatis;  baptismus  au- 
tem  Christi  habet  efficaciam  mundandi  a  peccato  et  gratiam  conferendi. 
Christus  autem  neque  indigebat  percipere  remissionem  peccatorum,  quse 
in  eo  non  erant,  neque  recipere  gratiam,  qua  plenus  erat :  similiter  etiam 
ctim  ipse  sit  veritas,  non  competebat  ei  id  quod  in  sola  figiira  gereba- 
tur  (2).  Et  ideo  magis  congruum  fuit  quod  baptizaretur  baptismo  medio 
quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  est  quoddam  spirituale  reme- 
dium  :  quanto  anlem  aliquid  est  magis  perfectum,  tanto  minori  remedio 
indiget.  Lnde  ex  hocipso  quod  ChrisLus  est  maxinie  perfectns,  conveniens 
fuit  quod  non  bapiizaretur  perfectissimobaptismo;  sicut  ille  quiest  sanus, 
non  indiget  efficaci  medicina. 

ARTICULUS  III. —  UTRLM  CH[IISTUS  CONVENIENTI  TEMPORE  FUERIT  BAPTIZATUS  (3). 

De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  4,  qusest.  Ill,  art.  'I ,  qusst.  l ,  et  dist.  44,  in  princ.  Eipositionis  litteis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  non  convenienti  tempore 
Chrislus  fuerit  baptizatus.  Ad  hoc  enim  Christus  baptizatus  est  ut  sr.o 
exemplo  alios  ad  baplismum  provocaret.  Sed  fideles  Christi  laudabiliter 
baptizantur  non  soliim  ante  tiigesimum  annum ,  sed  etiam  in  infantili 
setate.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  debuerit  baptizari  in  aetate  triginta 
annorum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  legitur  docuisse  vel  miracula  fecisse  ante 
baptismum  (4^.  Sed  utilius  fuisset  mundo,si  priori  tempore  docuisset. 
incipiens  a  vigesimo  anno,vel  etiam  prius.Ergo  videturquodChristus,  qui 
pro  utilitate  hominum  venerat,  anie  tiigesimum  annum  debuerit  baptizari. 

3.  Praelerea,  indicium  sapientiae  divinitus  infusae  maxime  debuit  mani- 
festari  in  Chrislo.  Est  autem  manifestatum  in  Daniele  tempore  suaepuen- 
tiae,  secundiim  illud  (Dan.  xiii,  45)  :  Suscitavit  Dominus  spiritum  pueri  jw- 
nioris.  cujus  nomen  Daniel.  Ergo  multo  magis  Christus  in  sua  pueritia 
debuit  baplizari  et  docere. 

4.  Praeterea,  baptismus  Joannis  ordinatur  ad  baptismum  Christi  sicut 
ad  finem.  Sed  finis  est  prior  in  iutentione  et  posterior  in  executione.  Ergo 
velChristusdebuit  primus  a  Joanne  baptizari,  vel  ultimus. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Luc  iii,  21) :  Factum  esl  cum  haptizaretur 

M)  Tunc    dedit  aguis  virtutem    regpnerandi  (3    Docet  S.  Doctor  in  hoc  arliculo  Clirislum 

animas,  c\.  hinc  concludit  S.  Doctor  liaplisniura  convenienter  baptizatum  trigesimo   aelatis  su8B 

legis  novae  ila  fuisse  inslitutum  ^Cf.  quaest.  LX\1,  anno. 

art.  1).  '''«^  Quippe  cuni  primum  signum  seo  miracu- 

(2,  Circnmcisio  erat  quofjue  fipuraliva,  alta-  lum  discrlhatur  fecisse  quandn  aquam  in  vinnm 

men  eam  observavii  Christns  propter  ralones  a  verlit  (Joan.  ll).  Qui  jam  (^Joan.  Ij  supponebatur 

figurationo  diversas,  ut  patct  ex  qaeest.  XiXViI,  baptizatus. 
art.  \ . 
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omnis  populus^  et  Jesu  baptizaio,  et  orante^  etc;  et  infra  :  Et  ipse  Jesus 
erat  inciplens^  quasi  annorum  triginta. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ad  docendum  ac  pnrdicandum  idoneus  Cliristus  haberelur,  et 
baplisraum  viros  perfectos  parere  ostenderet,  conveaiebat  ut  Irigesimo  a;tatis  suae 
anno  baptizaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  convenienter  fuit  in  tngesimoanno 
baptizatus.  Pi-im6  quidem  quia  Christus  baptizabatur,  quasi  ex  tunc  inci- 
piens  docere  et  priedicare;  ad  quod  requiritur  perfecta  a^tas,  qualis  est 
triginla  annorum.  Unde  legitur  (Genes.  xli,  46j,  qu6d  triginta  annoram 
erat  Joseph.,  quando  accepit  regimen  /Egypti.  Simiiiter  etiam  (11.  Heg.  v,  4) 
legitur  de  David  quod  triginta  annorum  erat  ciim  regnare  ccepisset.  Lze- 
chiel  eliam  in  trigesimo  anno  coo[)it  prophetizare ,  ut  habetur  (Kzech.  i). 
Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  x,  pai'um  a 
princ),  futurum  erat  ut  post  baptismum  Christi  lex  cessare  inciperet.  Et 
ideo  h&c  a^tate  Christus  ad  baptismum  vcfiit,  quae  polest  onuiia  pec- 
cata  suscipere,  ut  lege  servata  nullus  dicat  quod  ideo  eam  solvit, 
quia  implere  non  potuit.  Tertio,  quia  per  hoc  quod  Christus  in  a^tate  per- 
fecta  baptizatur,  datur  intelligi  quod  baptismus  parit  viros  perfectos, 
secundiim  iliud  (Ephes.  iv,  13j  :  Donec  occurramus  omnes  in  unitatem 
fidei  et  agnitionis  Fili.i  Dei.,  in  virum  perfectum^  in  mensuram  xtatispleni- 
tudinis  Chrlsti.  Unde  et  ipsa  proprietas  numcri  ad  lioc  pertinere  videtur; 
consurgit  enim  trigenarius  numerus  ex  ductu  ternarii  in  denarium.  Per 
ternarium  autem  intelligitur  fides  Tiiiiititis;  per  denarium  autem  im- 
pletio  mandatorum  legis;  et  in  his  duobus  perfectio  vita3  christianije  con- 
sistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicil 
(in  orat.  40,  quae  est  de  Baptismo,  aliquant.  a  med.),  Christus  non  est 
baptizalus  «  quasi  indigeret  purgatione,  nec  quod  aliquod  iili  imiuiueret 
pericuhmi  diiTerendo  baptismum  ;  sed  cuivis  alii  non  in  parvum  redundat 
periculum,  si  exeat  ex  hac  vita  non  indutus  veste  incorru[)tiouis, »  sci- 
licet  grati^  (1):  et  licet  bonum  sit  post  baptismum  baptismi  munditiam 
custodire,  «  potius  tamen  est,  ut  ipse  dicit,  interdum  paulisper  maculari 
quam  grati^  omnino  carere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utilitas  quae  k  Christo  provenit  homi- 
nibus,  praecipue  est  per  fidem  et  humilitatem;  ad  quorum  utrumque  va- 
let  qu6d  Christus  in  pueritia  vei  adolescentia  non  coepit  docei'e,  sed  in 
perfecta  state.  Ad  fidem  quidem,  quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera  natura 
humanitatis,  quod  per  temporum  incrementa  corporaliter  profecit;  et  ne 
hujusmodi  profectus  putaretur  esse  phaniasticus,  noluit  sapientiam  siiam, 
vel  virtutcm  manifestareante  perfectam  corporis  aetatem.  Ad  humilitatem 
ver6,  neanie  perfectam  setatem  aliquis  prsesumptuos^  praelationis  gradum 
et  docendi  oflicium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  proponebatur  hominiiius  in  exem- 
plum  omuium  ;  et  ideo  oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  compelit  omuibus 
secundum  legem  communem,  ut  sciiicet  in  aetate  perfccta  doceret.  Sed 
sicut  Gregorius  Naziunzenus  dicit  (in  orat.  39,  quae  esl  in  sancta  Lumina, 
&med.),  «  non  est  ie\  communis  quod  rar6  coutiiii^^il,  siciit  nec  una  hi- 
rundo  ver  facit.  «  Aiiquibus  enim  ex  qijiadam  speciaii  dispensatione  se- 

{\)  Hinc  conciliiim  Tridontinum   analluMna-  nemincm   esse   baptizanihini  ,  visi   in  ea  (c 

tizavit  ei»  qni  tlo(tl'aiU  l);\;.lisuniin  ad  imilatio-  (ale  qitd  Cliristns  bnptizdtus  esl,   tel  in  ipso 

nem  CiirisCi  ns.iiio  ad    iriirosiiniiin  auniini  fsse  vwrlis  articuto,  analhema  sit. 

differeiiiiuiu  (sess  Vil,  cen.  12  :  Si  quis  dixerit  "' 
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cunddm  divinae  sapientiae  ordinem  et  rationem  concessum  est  praeter 
legcm  con)muiiem.  ui  ante  perlectam  a^tatem  offlclum  vel  praesidendi  vel 
docendi  Imherent,  sicut  Salomon,  Daniel  et  Jereniias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrislus  nec  primus,  nec  ultimus  de- 
buil  ^  Joanne  haplizari  :  quia,  ut  Cluysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 
auclor,  homil.  4,  in  Op.  imperf.,  in  princ),  Christus  ad  hoc  baptizabatur 
«  ut  confirmaret  praidicationem  et  ba[)tismum  Joannis,  et  ut  teslimonium 
accipcret  a  Joanne.  »  Non  autem  ciediium  fuisset  testimonio  Joaimis,  nisi 
poslquam  fuerunt  multi  bapiizati  ab  ipso.  Et  ideo  non  debuit  primus  i 
Joapne  baptizari.  Similiter  etiam  nec  ultimus  :  quia,  sicut  ipse  ibidem 
subdit,  «  sicut  hix  solis  non  expectat  occasum  luciferi,  sedeo  procedente 
egreditur,  et  suo  lumine  obscurat  ilUus  candorem  :  sic  et  Christus  non 
expectavit  ut  cursum  suum  Joannes  impleret,  sed  adhuc  eo  docente  et 
baptizante  apparuit  (1).  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  deruerit  in  jordane  baptizari. 

De  bis  eliam  Matth.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit 
baptizari  in  Jordane.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  figura 
baptismi  pra^cessit  in  transitu  maris  Rubri,  ubi  ^gyptii  sunl  submersi, 
sicul  peccata  delentur  in  baplismo.  Ergo  videtur  quod  Christus  magis 
debuerit  baptizari  in  mari  Kubro  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Praeterea,  Jordanis  interpretatur  descensus.  Sed  per  baptismum  ali- 
quis  ascendit  magis  quam  descendat;  unde  etiam  (Matth.  iu,  iCjdicitur, 
qucd  baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtur  inconve- 
niens  fuisse  quod  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Pra^terea,  transeuntibus  filiis  Israel,  aquae  Jordanis  conversae  sunt 
retrorsum,  ut  legitur  (Josue,  iv),  etsicut  etiam  (Psal.  cxiii)  dicitur.  Sed  illi 
qui  baptizantur,  non  retrorsum,  sed  in  anteriora  progrediuntur.  Non  ergo 
fuit  conveniens  quod  ChrisUis  in  Jordane  baptizaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  i,  9),  quod  baptizatus  est  Jesus  d 
Joanne  in  Jordane, 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Christiim  baptizari  ia  Jordanis  fluvio,  quo  ia 
regnura  Dei  per  baplismum  ingressus  des;ignarelur. 

Respondeo  dicendum  quod  fluvius  Jordanis  fuit  per  quem  filii  Israel  in 
terram  promissionis  intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptismus  Christi  spe- 
ciale  pr*  omnibus  baptismatibus,  quod  introducit  in  regnum  Dei,quod 
per  terram  promissionis  significatur  :  unde  dicitur  (Joan.  iii,  5) :  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua.  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  Ad  quod  etiam  pertinet  quod  Helias  divisit  aquas  Jordanis,  quando 
erat  in  curru  igneo  rapiendus  in  coelum,  ut  dicitur  (IV.  Reg.  \\)  -.  quia 
scilicet  transeuiuibus  per  aquam  baptismi,per  ignem  Spiritus  sancti  patet 
aditus  in  coelum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  in  Jordane  bapti- 
zaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  transilus  maris  Rubri  praefiguravit 
baptismum  quanttim  ad  hoc  quod  baptismus  delet  peccala;  sed  transitus 
Jordanis  quantum  ad  hoc  quod  aperit  januam  regni  coelestis,  qui  est 
principaiior  eff^ectus  baptismi,est  per  solum  Christum  impletus.  Et  ideo 
convenieni.ius  fuit  quod  Christus  in  Jordane  quam  iu  mari  baptizaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  baptismo  est  ascensus  per  profectum 

[\)  Quo  anni  tempore  contigerit  haplismus  acciderint  adventus  magorum,  LaptismusChristi 
Christi,  aa   codem  die.  diversis  tamen  aaais,         etprimum  miraculum  iu  nuptiis;  resincertaest. 
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graliae,  qui  requirit  descensum  humilitatis,  secundiim  illud  (Jacobi  iv,  6j : 
Humilibus  autem  dat  gratiam ;  etad  talem  descensum  referendum  est  no- 
men  J6rdanis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augiistinus  dicit  (in  serm.  de  Epi- 
phan.),  «  sicui  antea  aquae  Jordanis  retroi^um  conversae  fuerant;  ita  mod6 
Christo  baptizato,  retrorsum  peccata  conversa  sunt.  »  — Vel  etiam  per  hoc 
significatur  qu6d  contra  descensum  aquarum,  benedlctionum  fluvius  smr- 
stim  ferebjitiir. 

ARTICULUS  V.—  IITRUM,  christo  baptizato,  coeli  debuerint  aperiri  (1). 

D«bis  etiam  infra,  qusest.  XLix,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  lil,  dist.  ^8,  art,  6,  qusst.  lll  ad  2,  et  dist.  2» 

quoest.  III,  art.  'i  ad  4»  et  Opusc.  XL,  cap.  6. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christo  baptizato,  non  de- 
buerint  coeU  aperiri.  IIH  enim  apeiiendi  sunt  coeli  qui  indiget  intrare 
in  coelum,  quasi  extra  coelum  existeiis.  SedCiiristus  semper  eiat  in  coelo, 
secundlim  illud  (Joan.  iii,  13}  :  Fiiius  Iwminis  qui  est  in  ccelo.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerint  ei  cceli  aperiri. 

2.  Pra^lerea,  apertio  coelorum  aut  intelligitur  spiritualiter  aut  corporali- 
ter.  Sed  non  polest  intelligi  corporaliter,  quia  corpora  coelestia  sunt  im- 
passibilia  et  infrangibilia,  secundum  illud  (Job,  xxxvii,  18):  Tu  forsitan 
cum  eo  fabricatus  es  ccelos,  qui  solidissimi  quasi  xre  fusi  sunt?  Similiter 
etiam  rrec  potest  intelligi  spiritualiter,  quia  ante  oculos  Filii  Dei  coeli 
antea  clausi  non  fuerant.  Ergo  videtur  inconvenienter  dici  quod  bapti- 
zato  Chrislo,  aperti  fuerint  ei  coeli. 

3.  Praeterea,  fidelibus  coelum  apertum  est  per  Christi  passionem,  se- 
cundtim  illud  (  llebr.  x,  19)  :  Uabemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum 
insanguine  Christi:  undeetiam  nec  Christi  baptismo  baptizali,  si  qui  ante 
ejus  passionem  decesserint,  coelos  inirare  potuerunt.  Ergo  magis  debue- 
runt  aperiri  coeli  Christo  patiente,  quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  iii,  21) :  Jesu  baptizato  et  orante^  aper- 
tum  est  coelum. 

CONCLUSIO.  —  Christo  baptizato  et  orante,  aperti  sunt  cceli,  ot  baptizatis  viam 
in  coBlura  palere  oslenderetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
Christus  baptizari  voluit,  ut  suo  baptismo  consecraret  bapiismum  quo 
nos  baptizaremur.  Et  ideo  in  baptismo  Christi  ea  demonstrari  debuerunt 
quae  pertinent  ad  efflcaciam  nostri  baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  consi- 
deranda.  Prirno  quidem  principalis  virtus,  ex  qua  baptismus  habei  efflca- 
ciam,  qua3  quidem  est  virtus  coelestis.  Et  ideo,  baptizato  Christo,  apertum 
est  ccBlumj  ut  ostenderetur  quod  de  caetero  coelestis  virtus  bapiismum 
sanctificaret.  Secund6,  operatur  ad  efficaciam  baptismi  fides  Ecclesi;e  et 
ejus  qui  bapiizatur,  unde  et  baptizati  fidem  profitentur,  et  baptismus 
dicitur  fidei  sacramcntum.  Per  fidem  auiem  iiispicimus  coeleslia,  quae 
sensum  et  rationem  humanam  excedunL  Etad  hoc  significandiim.  Christo 
baptizato,  aperti  svnt  coeli.  Tertio,  quia  per  baptismum  Chi  isti  specialiter 
aperitur  nobis  introitus  regni  coelestis,  qui  primo  homini  praeclusus  fue- 
rat  per  peccatum.  Unde  baptizato  Christo,  aperti  sunt  cten,  ut  ostendere- 
tur  qu6(l  baptizatis  patet  via  in  coelum.  Post  baptismum  auiem  necessaria 
est  honiini  jugis  oratio  ad  hoc  quod  coelum  introeat.  Lic6t  enim  per 
baptismum  remitlantur  peccata,  remanet  tamen  fomes  peccati,  nos  im- 
pugnans  intoriiis,  et  mundus,  et  daemones,  qui  impugnant  exterius  : 

(tj  Por  ca>los  aport(is,ait  Sylvius,  non  suot  intelligendi  syderei ,  sed  aerei  ia  quibus  facta  «ft 
ejusniodi  nuitalio  ut  biatus  apparuerit. 
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et  ideo  signantor  dicitur  (Liic.  iii),  quod  Jesu  baptizato  et  orajitCj  apertum 
est  coetitm^  quia  sciiicet  fidelibus  necessaria  est  oratio  post  baptismum  : 
vel  ut  delur  iNleliigi  quod  hoc  ipsum  quod  per  bai)tisnium  coDlum  ape- 
ritur  credentibus,  estex  virtuleoratiouis  Chrisli.  UndesigriauterfMntth.  iii) 
diciiur  quod  apertum  est  ei  coeium,  id  est  omnibus  propler  eum;  sicut  si 
imperator  aiicui  pro  alio  petenti  (Jicat:  «  Ecce  hoc  bcneficium  non  illi  do, 
sed  tibi,  id  est  piopter  te  illi,  »  utCluysostomus  (alius  auctor)  dicit  (super 
Matth.  hom.  iv  in  Op.  imperf.  a  med.j. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod.sicut  Chrysostomus  dicit  ^Super  Matth. 
Ibidem),  «  sicut  Christus  secuiidimi  dispensationem  humanam  l)aptizatus 
est,  quamvis  ipse  propter  se  l^aptismo  non  indigeret;  sic  etiam  secundtim 
humanam  disponsationem  aperti  sunt  ei  coeli  ;  secundum  autem  naturam 
divinam  semper  erat  in  ccelis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
cap.  3,  in  hunc  loc),  «  coeli  aperti  sunt,  Ciuistobaplizalo,  non  reseralione 
elementorum,  sed  spiritualibus  ocnlis;  sicutetEzechiel  in  principio  vola- 
minis  sui  coelos  apertos  esse  commemorat.  »  Et  hoc  probat  Chrysostomus 
(Super  Matlh.  loc.  sup.  cit.)  dicens :  "quod  si  ipsa  creatura^scilicetcoelorum 
rupta  fuisset,  non  dixisset :  Aperti  sunt  ei ;  quia  quod  corporaliter  aperitur 
omnibus  est  aperlum.  »  Unde  etiam  (Marci  i,  iO)  express^  dicitur  qu6d 
Jesus  statim  ascendens  de  aqua  vidit  apertos  cceios,  quasi  ipsa  apertio  coe- 
lorum  ad  visionem  Chrisli  referatur.  Quod  quidem  aliqui  referuntad  visio- 
nem  corporalem,  dicentes  quod  circa  Christum  baptizatum  tantus  splendor 
fulsit  in  baplismo,  ut  viderentur  ca'li  aperti.  Potest  etiam  referri  ad  ima- 
ginariam  visionem  :  per  quem  modum  Ezechiel  vidit  coelos  apertos;  for- 
mabatur  enim  ex  virtute  divina  et  voluntate  rationis  talis  visio  in  imagi- 
natioiieChristi,addesignandumquod  perbaptismumcoeli  aditushominibus 
aperitur.  Potest  etiam  ad  visionem  intellectualem  referri;  prout  scilicet 
Christus  vidit,  jam  baptismo  sanctificato  fly,  apertum  esse  coelum  homini- 
bus;  quod  tamen  etiam  ante  viderat  esse  liendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  passionem  Christi  aperitur  ccclum  ho- 
miriibus  (2),  sicut  por  causam  communem  (3y  apertionis  coelorum.  Oportet 
tamen  hanc  causam  communem  apertionis  coelorum  sirigulis  applicari,  ad 
hoc  quod  coelum  introeant;  quod  quidem  fit  per  baptismum,  secundum 
illud  (Piom.  VI,  3j  :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Cliristo  Jesu,  in  morte 
ipsius  boptizati  sumus.  Et  ideo  potius  fit  mentio  de  apertione  coelorum  in 
baptismo  quam  in  passione  Cliristi.  Vel,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super 
Matth.  alius  auclor,  hom.  iv  in  Op.  imperf.,  a  med.),  «  bnpLizato  Christo, 
coeli  taiitum  sunt  aperti ;  postquam  ver6  tyrannum  vicit  per  crucem, 
quia  non  erant  necessariae  portae  ccelo  nuriquam  claudeiido.  non  dicunt 
angeli  :  Aperite  portas,  jam  enim  erant  apertie;  sed  :  ToHite  portas.  »  Per 
qnod  dat  intelligere  Chrysoslomus  quod  obstacula,  quibus  prius  obsisten- 
tibus,  aiiirrice  defunctorum  introir-e  non  poteraiit  coelos.  sunt  totaliter  per 
passionem  Christi  ablata;  sed  in  baptismo  Christi  sunt  aperta,  quasi  ma- 
nifestal^  jam  vi^  per  quam  homines  erant  in  coelum  intraturi. 

(<)  Id  est,  postquam  bHptismum  ipsum  saucti-  (5)  Tum  comrounpni  ex  parte  sni  quasi  uni- 

ficavil,  ut  haberet  virtutcra  sanctificandi  bapti-  versalrm    taoluni,    tuni   coniniunom   ex    parte 

zatos.  noslii,  quasi  pro  universis  honiinibus,  elsi  uon 

'2;  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae.  Al.,  om-  univorsis  prosit  .sulficicater  to'.cra(c.m. 
nibu,S, 
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ARTICULUS  VI. —  UTR[iM  convenienter  spiritus  sanctus  super  christum 

BAPTIZATUM   DESCENDERIT  IN   SPECIE  COLUMB/E  (1). 
De  liis  etiam  infra,  quaest.  XLVi,  art.  4  ad  2,  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  sextiim  sic  proceditur.  i.  Videiur  (juod  inconvenienter  Spiritus  sanc- 
tus  super  Ctu-istuui  baptizatunn  diitatur  descendisse  in  specie  coluinbae. 
Spiritus  enimsanctushabilat  in  homine  pergratiam.  Sed  in  homineChristo 
fuit  plenitudo  gratiye  a  principio  suae  conceptionis,  quia  luit  unigenUus  d 
Patre,  ut  ex  supra  dictis  pat(!t  ((pm^st.  xkxiv,  art.  4).  Non  ergo  debuit  Spi- 
ritus  sanctus  ad  eum  mitti  in  baptismo. 

2.  Praeterea,  Ghristus  dicitur  in  mundum  descendisseper  mysterium  in- 
carnationis,  quando  exinanivit  sernetipsum^  formam  servi  uccipiens  (Phi- 
lipp.  ii).  Sed  Spiritus  sanctus  non  est  in(;arnatus.  Ergo  incouvenieuter 
dicitur  qu6d  Spiritus  sanctus  desccnderit  snper  eum. 

3.  Praeteiea,  in  baptismo  Christi  ostendi  debuit  sicut  in  quodam  exem- 
plari,  id  quod  fit  in  nostro  baptismo.  Sed  in  nostro  baptismo  non  fit  aliqua 
missio  visibilis  Spiritus  sancti.  Ergo  nec  in  baptismo  Christi  debuit  fieri 
visibilis  missio  Spiritus  sancti. 

4.  Pra^terea,  Spiritus  sanctus  a  Christo  in  omnes  alios  derivalur,  secun- 
diim  illud  (Joan.  i,  15}  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  super 
apostolos  Spiritus  sanctus  (iescendit,  non  in  specie  columbae,  sed  in  specie 
ignis.  Ergo  nec  super  Christum  debuisset  descendere  in  specie  columba?, 
sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  iii,  22) :  Descendit  Spiritus  sanctus  cor~ 
porali  specie,  sicut  columba,  in  ipsum  (2). 

CONCLUSIO.  ~  Ut  omnes  baptismo  Chrisli  baptizandos,  si  simplici  cordeet  non 
ficteaccedant,  Spiritus  sancti  graiiam  recepluiosesse  sigi.ificarelur,  conveniens  fuit 
ut  super  Christum  baptizalum  Spirilus  sauclus  iu  specie  columbae  ,  quae  simplex 
animal  esl,  appareret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  circa  Christum  factum  est  in  ejus 
bapiismo,  sicul  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius  auctor,  hom.  iv  in 
Op.  imperf.  a  med,),  pertinet  ad  mysterium  omnium  qui  postmodiim  fue- 
rant  baptizandi.  Omnes  autem  qui  baptismo  Christi  baptizantur,  Spiritum 
sanctum  recipiunt,  nisi  ficte  accedant,  secundumillud  (Matth.  iii,  2):  Ipse 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Et  ideo  conveniens  fuit  utsuper  Christum 
baptizatum  Spiritus  sanctus  descenderet. 

Ad/jWmwmergo  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv, 
cap.  26,  circa  med.),  «  absurdissimum  est  dicere  quod  Christus,  cum  jam 
trigintaessetannorum,acceperit  Spiritum  sanctum;  sed  venit  ad  baptis- 
mum  sicut sine peccato, i ta  non  si ne Spiiitu sanclo. Si enim de  Joan ne scrip- 
tumestqu6dSpiritusancto  replebilurab  uteromatrissuae;  quidde  homine 
Christodicendumest,cujuscaruisipsaconceptionon  carnalis,sedspirituans 
fuit?  Tunc  ergo,idest  in  baptismo,  corpus  suum,id  est,  Ecclesiam,  prae- 
figurare  dignaius  est,in  qua  priecipue  baptizati  actiiipiunt  Spiritum  sanc- 
tum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ii, 
cap.  6),  Spiritus  sanctus  descendisse  dicitur  super  Christum  corporali 
specie,  sicut  (•olumba,  non  quia  ipsa  subslanlia  Spiritas  saucti  videretur, 
quae  est  invisibilis;  neque  ita  quod  illa  visibilis  creatura  iu  unilatem  per- 

(<)  Responsio  aflirmativa  ccrta  est ;  qiiae  onim  Spirilum  Dei  descendentem  sicut  columbam 

diviniliis  geruutur  noccssario  sunt  coiiveiiioa-  et  venienlem  tuper  se.  Marc.  l.   10;   :    Vidit 

*'ssima.  coelos  apertos  et  Spiritum  lanquam  colum- 

(2  QuoiliMatth.  Ui,  16)  sic  exprimitar  •  Yidit  bHm  descendenlem  et  manenlem  in  ipto. 
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sonae  divinge  assnmeretiir  :  neqne  eiiim  dicilur  qu6d  Spiritus  sanctus  sit 
coiuniba,  siout  dicitur  qu6d  Filius  Dei  est  homo  ratioue  uniouis.  Neque 
eliam  lioe  modo  Spiritus  sanctus  visus  est  iri  specie  columbae,  sicut  Joannes 
vidit  afrnum  occisum  in  Apocalysi,  ul  habetur  fApoc.  v);  iila  enim  visio 
factafuii  inspiritu  perspiritualesinia^Mnes  corporum:deilla  ver6  columba 
nullus  unquam  dubitavit  quin  oculis  visasit.  Nec  etiam  hoc  modo  in  specie 
columbae  Spiritus  sanctus  appaiuit.  sicut  dicitur  (l.  Corinth.  x,  4) :  Petra 
autem  erat  Christns;  illa  enim  petra  jam  erat  in  creatura;  et  per  signifl,- 
cationis  modum  (1)  nuncupata  est  nGniine  Cliristi,  quem  sipnificabat;  illa 
autem  columba  ad  hoc  tantum  sicnificandum  repente  extiiit,  et  postea 
cessavit,  sicut  flamma  rjuae  in  rubo  apparuit  Moysi.  Dicitur  ergo  Spiritu? 
sanctus  descendisse  super  Chiistum,  non  ratione  unionis  ad  columbam, 
sed  vel  ratione  ipsius  columbae  significanlis  Spiritum  sanctum,  quae  des- 
cendendo  super  Christum  venit,  vel  etiam  ratione  spiritualis  gratiae,  quae 
aDeo  permodum  cujusdam  descensus  in  creaturam  derivatur,  secundiim 
illud  (Jacobi  i,  17) :  Onme  datum  optimum,  et  omne  donum  perfectum  rfg- 
sursitm  esf,  descendens  d  Patre  luminum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutChrysostomusdicit  ^SuperMatth.  hom. 
XII,  ante  med.),  «  in  principiis  spiriiualium  rerum  semper  sensibiles  appa- 
rent  visiones,  propier  eos  qui  iiullam  intelligentiam  incorporalis  naturae 
suscipere  possunt;  ut  si  postea  non  fiant,  ex  his  quae  semel  facta  sunt, 
recipiant  fidem.  »  Et  ideo  circa  Christum  baptizatum  corporali  specie  Spi- 
ritus  sanctus  visibiliter  descendit,  ut  super  omnes  baptizatos  invisibiliter 
postea  credatur  descendere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Spiritus  sanctus  in  specie  columhae  appa- 
ruit  super  Christum  baptizatum,  propter  quatuor.  Primo  quidem  propter 
dispositioiiem  quae  requiritur  in  ba[)tizato,  ut  sciiicet  non  fictus  accedat : 
quia,  sicut  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinx  effugiet  fictum» 
Columba  autem  est  animal  simplex,  astutia  et  dolocarens;  unde  dicitur 
(Matlh.  X,  16)  :  Estote  simplices  sicut  columbx.  Secundo,  ad  designandum 
septem  dona  SpiritOs  sancti,  quae  columba  suis  proprietatibus  significat. 
Columba  enim  secus  fluenta  habitat,  ut  inde,  viso  accipitre,  mergat  se  et 
evadat,  quod  pertinet  ad  donum  sapientiae,  per  quam  sancti  sectis  Scripturae 
divinae  fluenta  resident,  ut  incursum  diaboli  evadant.  Item  columba  me- 
liora  grana  eligit  :  quod  pertinetad  doiium  scientiae,  quS.  sancli  sententias 
sanas,  quibus  pascantur,  eligunt.  Item  columba  alienos  pullos  nutrit  : 
quod  pertinet  ad  donum  consilii.  quo  sancti  eos  homines,  qui  fuerunt  pulli, 
id  est.  imitatores  diaboli,  doctrina  nulriunt  ei  exemplo.  Item  columba  non 
lacerat  rostro  :  quod  pertinet  ad  donum  intellectus  quo  sancti  bonas  sen- 
tentias  lacerando  non  perverlunt.  ha^reticorum  more.  Item  columba  felle 
caret :  quod  pertinet  ad  donum  pietatis,  per  qnam  sancti  ir^  irrationabili 
carent.  Item  columba  in  cavernis  petrae  nidificat  (2)  :  quod  pertinet  ad  do- 
num  fortitudinis,  quA  sancti  in  pl;igis  mortis  Christi,  qui  est  petra  firma, 
nidum  ponnnt,  id  est,  suum  refniiinm  et  spem.  Item  columba  gemitum  pro 
cantu  habet,  quod  pertinet  ad  donnm  timoris,  quo  sancti  delectantur  in 
gemitu  pro  peccatis.  Tertio  apparuit  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae 
propler  effectum  baptismi,  qui  esi  remissio  peccatorum,  etreconciliatioad 
Deum.  Colnmba  enim  est  aninial  mansuetum  :  etideo,  sicutChrysostomus 
dicit  (Super  Alatth.  liomil.  xii,  pariim  ante  med.),  « in  diluvio  apparuit  hoc 

(I)  Ita  cuni  Garcia  rerentioris  editi.  Veteres        columba  tnea ,  inquit,  in  foraminibus  petrCB,       f' 

cum  Mss.  per  aclionis  modum.  tn  caverna  maceriw.  i'l 

{2}Ai  quod  alludens(Cant.  ii)  Sponsus  :  Veni^  fl 
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animal,  raTnum  ferens  olivae,  et  communem  orbis  terrarum  tranquillita- 
tem  annuntians  :  etnunc  etiam  columbaapparet  in  baptismo,  liberatorem 
nobis  dcmonstrans.  »  Quarto  apparuit  Spiritus  sanclns  in  specie  columbae 
super  Dominum  baptizatum,  ad  designandum  communem  effectum  bap- 
tismi  (i)  qui  est  constructio  ecclesiasticae  unilaiis.  Unde  dicilur  fKphes.  v, 
25)  quod  Christus  tradidit  semetipsum.,,^  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Eccle* 
siam^  non  habentem  maculam^  aut  rugam,  aut  aliquid  hvjusmodi;  lavans 
eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitae.  Et  ideo  convenienter  Spiritus  sanctus  in 
baptismo  demonslratus  est  in  speciecolumbae  quae  estaninial  amicabile  et 
gregale.  Unde  (Cant.  vi,  8)  dicitur  de  Ecclesia  :  Una  est  coiumba  mea  (2). 
Super  apostolos  autem  in  specie  ignis  Spiritus  sanctus  descendit,  proptcr 
duo.  Prim<^  quidem  ad  ostendendum  lervorem,  quo  corda  eorum  erant 
commovenda,  ad  hoc  qu6d  Christum  ubique  inter  pressuras  pra^dicarent; 
et  ideo  etiam  in  igneis  linguis  apparuit.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  tract.  6,  aliquant.  k  princ.)  :  «  Duobus  modis  ostendit  visibililer  Do- 
minus  Spiritum  sanctum,  scilicet  per  columbam  super  Dominum  baptiza- 
tum,  etper  ignem  superdiscipuloscongregatos  :  ibi  simplicilas,  hic  fervor 
ostenditur.  Ergo  ne  spiritu  sanctificati  dolum  habeant,  in  columha  demons- 
tratusest;  et  nesimplicitas  frigida  remaneat,  in  ignedemonstratusest.  Nec 
te  moveat,  quia  lingna?  divisse  sunt  :  unitalem  in  colnmba  cognosce.  » 
Secund6,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  Chabetur  in  Cat.  S.  Thom.  sup. 
illud  Luc.  III  :  Jesu  baptizato)^  «  cum  oportebat  delictis  ignosceie,  quod  fit 
in  baptismo,  mansueludo  necessaria  erat,  quaedemonsiratur  in  columba; 
sed  ubi  adepti  sumus  gratiam,  restat  judicii  tempus,  quod  signilicatur  per 
ignem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  illa  columba,  in  qua  apparuit  spiritus 

SANCTUS,  FUERIT  VERUM  ANIMAL  (3). 
De  his  etiam  Joau  i,  lect.  20,  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  illacolumba  in  qua  Spi- 
ritus  sanctus  apparuit,  non  fuerit  verum  animal.  Illud  enim  videtur 
specie  tenus  apparere  quod  secundum  similitudinem  apparet.  Sed  (Luc. 
III,  22)  dWMur  qv\6d  descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie,  sicuf  co- 
lumba,  inipsum.  Mon  ergo  fuit  vera  columba,  sed  qua^dam  similitudo  co- 
lumbffc. 

2.  Pra^terea,  sicut  natura  nihil  facit  frustra,  ita  nec  Deus,  ut  dicitur  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  32,  etlib.  ii,  text.  59).  Sed  cum  columba  illa  non  advene- 
rit,  nisi  «  ut  aliquid  significaret,  alque  praeteriret,  »  ut  Auguslinus  dicit 
(DeTrinit.  lib.  u,  cap.  6,  in  fin.),  frustra  fuisset  vera  columba,  quia  hoc 
ipsum  fieri  polerat  per  coiumbae  similitudinem.  Non  ergo  illa  columbafuit 
verum  animal. 

3.  Praeterea,  proprietates  cujuslibet  rei  ducunt  in  cognitiofiem  naturae 
illius  rei.  Si  ergo  fuissel  illa  columba  verum  animal.  proprieiates  columbae 
significassent  uaturam  veri  auimalis,  non  autem  eflirtus  Spiritus  sancti. 
Non  ergo  videtur  quod  illa  columba  fuerit  verum.animal. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(in  lib.  De  agone  chrisliano,  cap.  22, 
k  med.)  :  «  Ke^iue  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum  Jesuni  Chrisium  dicamus 
solum  verum  corpus  habuisse,  Spiritum  autem  sanctum  fallaciter  appa- 

(f)  Ita  ciini  plurimis  Mss.  edilipassim.In  cod.  contrarium  ah  co   traditum  (Sont.   l.  dist.  \6. 

Alcan.  deesl  hai  (isini.  tiuaesl.  I,  art.  3  iui  5   n<>n  sit  uiiiius  iirol>al.ile,ut 

(2)   Ilinc    et    toiics    Augusliuus  membra  co-  auiuiadvcrtil  Syivins,  iiuia  suriiiicbat  siuiililudo 

Iu»h6(P  vdcat  clii  isliaiios,  pio  l'](cl(siaB  mcuihris.  coliiiubaB  ad  ftiKQilicaiioaem  ad  nuam   assume- 

(5)  Afliruiative  rcspoudct  S.  Doctor  ,  quamvis  batur. 
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ruisse  oculis  hominum;  scd  ambo  illa  corpora  vera  esse  creflimus.  » 

GONCLCSIO. —  Oiieiiiadmodiim  Dei  Filiusverum  corpus  accepil,  ita  eliam  Sj>iritus 
sanctus  veram  columljam  formavit,  in  qua  appareret,  licel  in  unitalem  personaB 
ipsam  non  assuiuerel. 

RespoiKieo  (licendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  1),  non 
decebai  ut  Filius  L)ei  qui  est  veiilas  l^itris,  aliqu^  fictione  uteretur.  Et  ideo 
non  plianiasticum,  sed  verum  corpus  accepit.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
dicilur  spiritus  veritatis,  ut  patet  {iov.n.  xvi;,  ideo  etiam  ipse  veram  colum- 
bam  formavit,  in  qua  appareret,  licet  non  assumeret  ipsam  in  unitatem 
personce.  Unde  post  pra^dicta  verba  Augustinus  subdit  :  «  Sicut  non  opor- 
tebat  ut  homines  falleret  Filius  Dei  :  sic  etiam  non  oportebat  ut  falleret 
Spiritus  sanctus.  Sed  omnipolenti  Deo,  qui  universam  creaturam  ex  nihilo 
fabricavit.  non  erat  difficile  verum  corpus  columbae  sine  aliarum  colum- 
barum  ministerio  figurare  :  sicut  non  fuit  ei  difftcile  verum  corpus  in 
utero  iMariae  sine  viriii  semine  fabricare;  ciim  creatura  corporea  et  in  vis- 
ceribus  feminae  ad  formandum  hominem,  et  in  ipso  mundo  ad  formandam 
columbam  imperio  Domini  voiuntatique  serviret  (i).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  descendisse 
in  specie  vel  simiiitudine  cohimbai,  non  ad  excludendam  veritatem  co- 
lumbae,  sed  ad  ostendendum  quod  ipse  non  apparuit  in  specie  suae  sub- 
stantiae. 

Ad  spcvndum  dicendum,  qu6d  non  fuit  superfluum  formare  veram  co- 
lumbam,  ut  in  ea  Spiritus  sanctus  appareret;  quia  per  ipsam  veritatem 
columb*  significatur  veritas  Spiritus  sancti  et  effectuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates  coUimbae  eodem  modo  ducunt 
ad  sigiiiiicandam  naturam  columbae,  et  ad  significandos  effectus  Spiritus 
sancti.  Per  hoc  enim  quod  columba  habet  tales  proprietates ,  ostenditur 
quod  columba  significat  Spiritum  sanctum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTKUM  convementer,  christo  baptizato,  fuerit  vox 

PATRIS  AUDITA   FILIUM    PROTESTANTIS. 
De  his  etiam  infra,  qujBst.  XLV,  art.  4  ,  et  quacst.  LXVi,  art.  6  corp.  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  inconvenienter,  Cliristo  bap- 
tizato,  fuerit  vox  Patris  audita  Filium  protestantis.  Filius  enim  et  Spiritus 
sanctus,  secundum  hoc  quod  sensibiliter  apparuerunt,  dicuntur  visibiUter 
esse  missi.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  n,  cap.  12,  in  fin.).  Ergo  etiarn  nec  apparere. 

2.  Prcfciterea,  vox  est  significativa  verbi  in  corde  concepti.  Sed  Pater  non 
est  Verbum.  Ergo  inconvenienter  manifestatur  in  voce. 

3.  Praeteiea,  homo  Christus  non  incoepit  esse  tilius  Dei  in  baptismo,  si- 
cut  quidam  liaeretici  putaverunt;  sed  a  principio  suae  conceptionis  fuit 
filius  Dei.  iMagis  ergo  in  nativitate  debuit  vox  Patris  protestari  Christi  di- 
vinitatem  quam  in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  qu6d  (Matth.  iii,  17)  dicitur  :  Ecce  vox  de  ccelis  dicens 
Hic  est  Filias  meus  dilectus^  in  quo  mlhi  complacui, 

CONCLUSIO.  —  UtChristi  baptismo  illud  demonstraretur,  quod  nostro  baptismo 
perficitur,  conveniens  fuit  ut,  Christo  baptizato  ,  vox  Patris  Filium  proteslaatis  au- 
diretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.) ,  in 
baptismo  Christi,  qui  fuit  exemplar  noslri  baptismi ,  demonstrari  debuit 

(t)  Sentfntiam  contraiiam  docuisse  videntur  non  in  verilate  columbo};  Oplatus  Milevit. 
Ambrobius  (i)e  sacranieiUis,  lib.  I,  cap.  b)  :  contra  Parmeuianum(iib.  lf),Au8Uslin.(ep.  iO^J. 
Descendit  Spirilu$  sanclus,  ait,  in  specie. 
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quod  in  nostro  baptismo  perficitar.  Baptismns  autem  quo  baptizantur 
fideles,  consecratur  in  invocatione  et  virtute  Trinitatis,  secundum  illud 
(Matlh.  ult.  19;  :  Euntes  docete  omnes  (jentes^  baptizanles  eos  in  nomine 
Patris,et Filii^  etSpiritus sancti.  Elideo « in baptismoChiisti,  ut  Ilieronynms 
dicit  fsup.  illud  Matth.  in  :  Et  ecce  aperti.,  etc),  mysterium  Trinilatis  de- 
monstratur.  Dominus  enim  in  natura  humana  baptizatur  :  Spiriiiis  sanc- 
tus  descendit  in  specie  columbae  :  Patris  vox  (1)  testinionium  Filio  perhi- 
bentis  andiiur.  »  Et  ideo  conveniens  fuit  utin  illo  baptismo  Pater  deciara- 
retur  in  voce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  missio  visibilis  addit  aliquid  super 
apparilionem ,  scilicet  auctoritatem  mittentis.  Et  ideo  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  qui  suntab  alio,  dicuntur  mitti  visibiliter,  et  non  solum  appa- 
rere;  Pater  autem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere  quidem  potest,  visibi- 
literautem  mitti  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  non  dcmonstratur  in  voce,  nisi  sicut 
auctor  vocis,  vel  loquens  per  vocem  :  et  quia  proprium  est  Patri  producere 
Verbum,  quod  estdicere,  vel  loqui,  ideo  convenientissim6  Pater  per  vo- 
cem  mani.estatus  est,  quae  signihcat  Verbum  (2);  unde  et  ipsa  vox  a  Patre 
emissa  filiationem  Verbi  protestatur;  etsicut  species  columbae,  in  qua  de- 
monstratus  est  Spiritus  sanctus,  non  est  ipsa  natura  Spiritus  sancti ,  nec 
species  hominis,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Filius,  est  ipsa  natura  Filii 
Dei  :  itaetiam  ipsa  vox  non  pertinetad  naturam  Verbi  vel  Patris  loquentis. 
Unde  (Joan.  v,  37)  Dominus  dicit  :  Neque  vocem  ejus,  id  est,  Patris,  ww- 
quam  audistis,  neque  speciem  ejus  vidistis.  Per  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (super  Joan.  hom.  xxxix,  a  med.),  «  paulatim  eos  in  philosophicum 
dogma  (3)  inducens,  ostendit  quoniam  neque  vox  circa  Deum  est,  neque 
species,  sed  superior  est  et  figuris,  et  loquelis  talibus.  »  Et  sicutcolumbam 
et  etiam  humanam  naturam  a  Christo  assumptam  tota  Trinitas  operata 
est,  ita  etiam  et  formationem  vocis;  sed  tamen  in  voce  declaratur  solus 
Pater  ut  loquens;  sicut  naturam  humanam  soliis  Filius  assumpsit,  et  sicut 
in  columba  solus  Spiritus  sanctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (Fuigentium)  (in  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  9). 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  divinitas  Christi  non  debuit  omnibus  in  ejus 
nativitate  manifestari,  sed  magis  occultari  in  defeclibus  infantilis  setatis. 
Sed  quando  jam  pervenit  ad  perfectam  aelatem,  in  qua  oportebat  eum  do- 
cere  et  miracula  facere  et  homines  ad  se  convertere,  tunc  testimonio  Pa- 
tris  erat  ejiis  divinitas  manifestanda,  ut  ejus  doctrina  credibilior  fieret  : 
unde  et  ipse  dicit  (Joan.  v,  37) :  Qui  misit  me  Pater.,  ipse  testimonium  per^ 
hibetde  me.  Et  hoc  pra3cipu6  in  baptismo,  per  quem  homines  renasciintur 
in  filios  Dei  adoptivos.  Filii  autem  Dei  adoptivi  instituuntur  ad  similitudi- 
nem  filii  naturalis,  secundum  illud  (Rom.  viii,  29):  Qtios  prxscirit^  hos  et 
prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Unde  Hilarius  dicit  (Super 
Matlh.  caii.  1,  in  fin.),  quod  «  sup(T  Jesum  baptizatum  descendit  Spiritus 
sanctus,  et  vox  Patris  audita  est  dicentis:  Hicest  fitiusmeus  dilectus;  ut 
ex  his  quae  cwisummabantur  in  Christo,  cognosceremus  post  aquae  iava- 

{{)  HsBc  vox,  etsi  k  tota  Trinitatc  fnerit  foi"-  in  voce,  sunt  earnm  qn»  snnt  in  animrp  i^assio- 

niata,   oo  quod  opi-ra    Triniialis  acl  exlia  sint  uum  notae,  ait    Pliilosoplius  in  iibro  De  ifitcr' 

indivisa,   dicilur  tamen    esse   Patris   sccundura  prelalione. 

appidpiiatioMcin  ;    quia,   ut  animadvt  rtit  Svl-  (pi   ^on    eo    sensu  quo  nunc    |)liilosophicara 

vius,  sic  formati»  esl  ut  exprimeret  solnm  Pa-  Hsurpalnr  ,  sed  Clirysostomi  usu  ad  :ilii|uein  su- 

trem  loqu.nlcm  ;  nt  species  columhsB  missa  est  blimem  sonsum    designanJum,    quulis   est   ille 

ad    solius   S|iii  ilus  saiicli  reprajsentationera.  quera  hic  exprimit. 

(2)  Sive  signum  est  Verbi ,  prout  oa  quas  sunt 
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crum  et  de  coeleslibiis  portis  (V,  sanctum  in  nos  Spiritum  involare,  et  pa- 

ternae  vocis  adoptione  Dei  fiiios  fieri.  >» 

QUiESTIO  XL. 

DE  MODO   CONVERSATIONIS  CHRISTI,   IN   QUATTOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  ea  qrne  pertinent  ad  ingressum  Christi  in  mundura,  vel  ad  qui 
principium,  considerandum  reslal  de  his  quae  pertinenl  ad  projzressum  ipsius  :  et 
primo  considerandum  esl  de  modo  conversalionis  ipsius;  secundo,  de  leotalione 
ejus;  tertio,  de  doctrina;  quarto,  de  rinraculis.  Circa  primum  quseruntur  quatuor  : 
1»  Ltrum  Christus  debuenl  solitanam  viiam  ducere,  an  iuter  hommes  conversari. 
—  ^-Ulrum  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo,  et  potu ,  el  vestitu,  an  cum 
aliis  communera.  —  3»  Ltrum  debuerit  abjecte  vivere  in  boc  mundo,  an  in  divitiis 
et  honore.  —  4'  Ulriim  debuerit  secundum  legem  vivere. 

ARTICULUS    l.    —    UTRUM    CONVENIENS   FUERIT   CHRISTUM   INTER   HOMISES 

CONVERSARI    ('2>. 
De  his  etiam  infra,  art.  2  forp.  et  2  2,  qnsst.  XXY,  art.  6  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  inter 
homines  convppsari,  sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat  enim  quod 
Christiis  suii  conversaiione  non  solum  se  hominem  ostenderet  esse,  sed 
etiam  Deum.  Sed  Deum  non  conveniL  ciim  hominibusconversarj  :  dicitur 
enim  fDanielis  ii,  2j :  ExceptU  cliis  '3y,  quorum  non  estcum  hominibus  con- 
versatio ;  et  Philosophus  dieit  fPoliticae  lib.  i,  cap.  2  a  med.),  quod  «  ille 
qui  soiitarius  vivit,  aut  est  bestia,  »  si  scilicet  propter  saevitiam  hoc  fa- 
ciat,  aut  esl  Deus ,  si  hoc  faciat  propter  contemplandam  veritatera. 
Ergo  videtur  quod  non  fueritconveniens  Christum  inter  homines  conver- 
sari. 

2.  Pi-aelerea.  Christus,  dum  in  carne  mortali  vixit,  debuit  perfectissimam 
vitam  ducere.  Perfectissima  autem  vita  est  contempiativa,  ut  in  secunda 
parte  habilum  est  ^2  2,  quccst.  clxxxii,  art.  \  et  2;.  Ad  vitam  autem  con- 
templativam  maxime  competit  solitudo,  secundum  illud  Oscce  ii,  14) :  Du- 
cam  eam  in  solitudinem  ,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videtur  quod  Christus 
debuerit  solitariam  vitam  ducere. 

3.  Praeterea,  conversalio  Christi  debuit  esse  uniformis,  quia  semper  in 
eo  debuit  apparere  id  quod  optimum  esl.  Sed  quandoque  Christus  solitaria 
loca  qUfKreiJat,  turbas  declinans;  unde  Remigius  dicit  (Super  Matth.  habe- 
tur  in  Cat.  S.  Thom.  in  princ.  cap.  5) :  «  Tria  refugia  legitur  Dominus  ha- 
buisse,  navim,  montem,  et  deserium;  ad  quorum  allerum,  quotiescumque 
a  turbis  comprimebatur,  conscendebat.  »  Ergo  et  semper  debuitsolitariam 
vitam  agere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Baruch.  iii,  38) :  Post  hxc  in  terris  vistis  est, 
et  cum  hominibus  conver.satus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  hunc  raundum  venerit,  ut  veritatera  raanifesta- 
ret,  et  ut  peccatores  salvos  faceret,  et  per  ipsura  haberemus  accessum  ad  Deum,  de- 
cuil  ut  socialem  vitam  in  mundo  duceret;  soUtariam  lamen  duxil  ad  tempus,  ut 
utriusque  vitse  exemplum  daret. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  coramuniter.  Cod.  Alcan.  (3)  Sic  loquantur  Chaldaei  arioli  ot  a   somuio 

partibut.  Nabucho{ionoZ'-.r  explicando,  sicut  ipse  petebat, 

(2  !■  hoc  articulo  declarat  S.  Doctor  decuisse        se  excuseat. 
Cliristum    conversari    cum  hominibus  et  com- 
UiUnem  vitam  asere. 
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Resporideo  dicendiim  qiiod  conver^alio  Christi  talisdebuit  esseut  conve- 
niretfini  iricarnationis,secundunn  quem  venitin  mundum.  Venitantemin 
mundum  prim6quidemad  manifestandum  veritHtem,sicut  ipse  dicitfJoan. 
xvin,  37) :  In  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  niundum^ut  testinionium  per- 
hibeamveritati.  Kt  ideo  non  debebat  se  o('cultare,vitam  soliiariam  agens, 
sedinpublicum  procedere,  pubIic^praedicando.Uude(Lucaiiv,  43)  dixitillis 
qui  volebant  eum  delinere  :  Quia  et  aliis  civitatibus  oportet  me  evangeli- 
zare  regnum  Dei.,quia  ideo  missus  sum.  Secund6,  venit  ad  iioc  ul  homines 
k  peccato  liberaret,  secundiim  illud  (L  Timoth.  i ,  15) :  Christus  Jesus  tenii 
in  hunc  mundum  peccatores  salvos  facere.  Et  ideo,  ut  Chrysoj^tomus  dicil 
(habetur  in  Cat.  aur.  S.  Th.,  sup.  illnd  Luc.  iv  :  Quia  et  alils  civitalib.)^  Ji- 
c^t  «  in  eodem  locx)  manendo  posset  Christus  ad  se  omnes  aitrahere,  ut 
ejus  pricdicationem  audirent;  non  tamen  hoc  fecit,  pra^bens  nohis  exera- 
plum,  ut  perambulemus,  et  requiramus  pereuntem,  sicut  pastor  ovem 
perditam ,  et  medicus  accedit  ad  infirmum.  »  Tertio,  venit  ut  per  ipsum 
habeamus  accessum  ad  Deum,  utdicitur(liom.  v).  Lt  ideo  faniiliariter  cum 
hominibus  conversando,  conveniens  fuit  ut  hominibus  fidnciani  daret  ad 
se  accedendi.  Unde  dicitur  (Matth.  ix,  10)  :  Factum  est.,  discvmhente  eo  in 
domo^  ecce  multi  publicani  et  peccatores  venientes  discumbebant  cum  Jesu 
et  discipulis  ejus;  quod  exponens  Hieronymus  dicit :  «  Peccatores  vide- 
runt  publicanum  {\)  k  peccatis  ad  meliora  conversum,  locum  invenisse 
poenitentiaj,  et  ob  id  etiam  ipsi  non  desperant  salutem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrislus  per  humanitatem  suam  vo- 
luit  manifestare  divinitatem  ;  et  ideo  conversando  cum  hominibus  (quod 
est  proprium  hominis),  manifestavit  omnibus  suam  divinitatem  praedi- 
cando,  et  miracula  faciendo,  et  innocenter  et  juste  inter  homines  conver- 
sando  (2). 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  % 
qusBSt.  CLxxxii,  art.  1,  etquaest.  clxxxviii,  art.  6j,  vita  contem[)lativa  sim- 
pliciter  est  melior  quamactiva  quae  occupaturcirca  corporales  actus:  sed 
vita  activa,  secnndum  quam  aliqnis  pra^dicando  et  docendo  contemplata 
aliis  tradit,  est  peifectior  quam  vita  quae  solijm  est  conlemplaiiva  :  quia 
talis  vita  pra;supponit  abundantiam  contemplationis.  Et  ideo  Christus  ta- 
lem  vitam  elcgit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actio  Christi  fuit  nostra  instructio.  Et  ideo 
ut  daret  exemplnm  praedicatoribus,  qnod  non  semper  se  dai-ent  in  pnbli- 
cum,  quandoque  Dominus  se  a  turbis  retraxit.  C!nod  quidem  legitnr  fecisse 
propter  Iria  :  quandoque  quidem  proplercorporalem  quietem  :  unde  iMarcl 
VI,  3i)  dicitur  quod  Dominus  dixil  discipulis  :  yenite  seorsum  in  desertum 
locum^et  requiescite  pusillum:  erant  enim  qui  veniebant  el  redibant  mutti, 
et  nec  spatium  manducandi  habebant.  (^uandoque  ver6  causa  orationis. 
Unde  dicitur  (Lucae  vi,  12)  :  Factum  est  in  i/lis  diebus ,  exiit  in  montem 
orarCy  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei :  ubi  ait  Ambrosins  quod  "  ad  pra&- 
cepta  virtutissuo  nos  informatexemplo.  »>  Quandoque  vei6  nt  docei-et  fa- 
vorem  humanum  vitaie.  Unde  super  illud  (Matth.  v):  Jidens  Jesus  turbas, 
ascendit  in  montemy  dicit  Chrysostomus  (hom.  xv  in  Maltli.,  circa  princ.)i 
<^  Per  hoc  quod  non  in  civitate  et  foro,  sed  in  monle,  et  soliLndine  sedil, 

(I)  Ita  co«lei  Alciin.  Hieronymiis  conformius.  (2)    Hinc    dicere   potiieriint   apostoH  :    Quod 

Editi   passini  :   Viiltbiini   fiublicanum  d   pec-  ^fuil  nh  initiit.quod  audirimtts.  qund  vidimUf 

Catis ,  ctc.  Kdit.  Roin.,   yideranl  puhlicani  d  ocuti$  nnslnt ,  quod  pfrspeximus ,  et  man^ 

peccatis  ad  vieliora  conversilocum  invenisse  nvslrcB  coutreclaverunt  de  verbo  vilcB..,  mss- 

poenilenticB,  etc.  nuntiamus  vobis  {l.  Joaa.  i). 
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erudivit  nos  niliil  ad  oslenlationem  facere,  et  a  tumultibus  abscedere,  et 
maxinie  ciim  de  nocessariis  disputare  oportet.  » 
AUTICULUS  IL  —  UTKLM  chhistiis  alsteram  vitam  in  hoc  mundo  ducere 

DKBLERIT. 
De  his  etlam  infra,  qiiaest.  XLI,  art.  4  ad  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  ViJetur  quod  Ciiristus  debuerit  auste- 
i^am  vitam  ducere  in  hoc  mundo.  Ciiristus  enim  multo  magis  praedicavit 
perfectionem  vitae  quam  Joannes.  Sed  Joannes  austeram  vitam  duxit,  ut 
suo  exemi)lo  homines  ad  perfectionem  vitae  provocaret  :  dicitur  enim 
(Matth.  III,  4),  quod  ipse  Joannes  habebat  vestimentum  de  pilis  camelorum 
et  zonatn  pelUceam  cirra  lumbos  svos ;  esca  autem  ejus  erant  tocustx  et  mel 
sylvestre ;  quod  exponens  Chrysoslomus  (hom.  x  in  iMatth.,  circa  med.}, 
dicit:  «<  Erat  mirabile  in  humano  corpore  tantam  patientiam  videre;  quod 
et  Judaeos  magis  attrahebat.  «  Ergo  videtur  quod  muito  magis  Christum 
decuerit  austeritas  viiae. 

2.  Praelerea,  abstinentia  ad  continentiam  ordinatur.  Dicitur  enim 
(Oseae  iv,  10) :  Comedent^  et  non  satiirabuntur  :  fornicati  svnt ,  et  non  ces" 
saverunt.  Sed  Christus  continentiam  et  in  se  servavit,  et  aiiis  servandam 
proposuit,  cum  dixit  (Matth.  xix,  12)  :  Sunt  eunuchi  qui  se  castravemnt 
propter  regnum  ccelorum  :  qui  potest  capere  capiat.  Ergo  videtur  quod 
Christus  in  se  et  in  suis  discipulis  austeritatem  vitae  servare  debuerit. 

3.  Praeterea,  ridicuium  videtur  ut  aliquis  dislrictiorem  vitam  incipiat, 
et  ab  ea  in  laxiorem  revertatur;  potest  enim  dici  contra  eum  quod  habe- 
tur  (Luc.  XIV,  30)  :  Hic  homo  coepit  sedificarCy  et  non  poluil  consummare. 
Chrlstus  autem  districtissimam  vitam  incoepit  post  baptismum,  manens 
in  deserlo,  et  jejunans  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Ergo 
videtur  quod  non  fuisset  congruum  quod  post  tantam  vitae  districtionem 
ad  communem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  49)  :  Fenit  Filius  hominis  man- 
ducans  et  bibens. 

CONCLUSIO. —  Cum  conveniens  fuerit,  ut  cum  hominibus  Christus  conversaretur, 
perspicuum  est  decuisse  omnino,  ut  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut  alii,  ha- 
beret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  congruum  erat 
incarnationisfini.  ut  Christus  non  ageret  solitariam  vitam,  sedcumhomi- 
nibus  conversaretur.  Qui  autem  cum  alitjuibus  conversatur,convenientissi- 
mum  est  ut  se  eis  in  conversatione  conformet,  secundum  iilud  Apostoli 
(I.  Cor.  IX.  22)  :  Omnibus  omnia  factus  sum.  Et  ideo  conveiiienlissimum  fuit 
ut  Christus  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut  alii.  haberet.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faustum  (lib.  xvi,  cap.  31,  anle  med.),  quod  «  Joan- 
nes  dictus  est  non  manducans.  neque  bibens,  quia  illo  victu  quo  Judaei 
utebantur,  non  utebatur.  Hoc  ergo  nisi  Dominus  uteretur,  non  in  ejus 
comparatione  manducans  bibensque  diceretur.  » 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  uod  Dominus  in  sua  conversatione  exem- 
plum  perfectionis  dedit  in  omnil)usquae  per  se  pertinent  ad  salutem.  Ipsa 
autem  abstinentia  cibi  et  potus  non  per  se  pertinet  ad  salutem,  secundum 
illud  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  pofus ;  et  Augustinus  dicit 
(in  lib.  II  de  Quaest.  evangel.  quaest.  11  ,  exponens  illud  Matth.  xi :  Justifi' 
cata  est  sapientia  d  fitiis  suis)^qu\3.  scilicet  «  sancti  apostoli  inteliexerunt 
regnum  Dei  nonesse  in  esca  et  potu,  sed  in  aequanimilate  tolerandi,  quos 
nec  copia  sublevat,  nec  deprimit  egestas.  »  Et  (De  doctrina  Christi,  lib.  iii, 
cap.  12,  parum  a  princip.)  dicit  quod  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum, 
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sed  libldo  utentis  in  culpa  est.  Utraqiie  autem  vita  est  licita  et  laudabilis; 
ut  scilicetaliquis  k  communi  consortio  hominum  segiegatusabstinentiam 
servet,  et  ut  in  societate  aliorum  pnsitus  communi  vila  utatur.  Et  ideo 
Dominus  voluit  utriusque  vitae  exemplum  dare  homiuibus.  Joaunes  autem, 
sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matih.  hom.  xxxviu,  circa  med.j,  «  pihil 
plus  ostendit  praBter  vitam  et  justitiam;  Christus  autom  et  k  miraculis 
teslimonium  habebat.  Dimiltens  ergo  Joanncm  jejunio  fulgere,  ipse  con- 
traria  incessit  vi^  ad  mensam  intrans  publicanorum,  et  manducans  et 
bibens. » 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  sicut  alii  homines  per  abstinenliam  con- 
sequunlur  virtutem  continendi;  ita  etiam  Christus  in  se  et  iti  suis  disci- 
pulis  per  virtutem  sucB  divinitatis  carnem  comprimebat.  Unde,  sicut 
(Maith.  ix)  dicitur,  pharisaei  et  discipuli  Joannis  jejunabant,  non  autem 
discipuii  Christi.  Quod  exponens  Beda  (Cap.  12  in  Maic.  et  Ambros.  sup. 
illud  Luc.  I :  Netimeas,  Maria)  dicit  quod  «  Joannes  vinum  et  siceram  non 
bibit,  quia  illi  abstinentia  meritum  auget  cui  potentia  nuila  iuerat  na- 
turae.  Dominus  autem,  cui  naturaliter  suppetebat  delicta  donare,  cur 
eos  declinaret  quos  abstinentibiis  poteratreddere  puriores?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  xni,  aliquant.  aprinc),  «  ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jeju- 
nium,  et  quale  scutum  est  adversus  diabolum,  et  quouiam  post  baptismum 
non  lasciviai,  sed  jejunio  intendereoportet,  et  ipse  jejunavit,  non  eo  indi- 
gens,  sed  nos  instruens;  non  autem  ultra  processit  jejunando  quam 
Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  assumptio.  »  Secundum 
mysterium  autem,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.  a  med.),  «  qua- 
dragenarius  numerus  exemplo  Christi  in  jejunio  custoditur,  quia  virtus 
Decalogi  per  libros  quatuor  S.  Evangelii  impletur;  denarius  enim  quater 
ductus  in  quadragenarium  surgit.  Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex 
quatuor  elementis  subsistimus,  per  cujus  voluptates  praeceptis  Dominicis 
contraimus,  quce  perDecalogum  sunt  accepta.  —  Vel  secundum  Augusti- 
num  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  81 ,  in  prine.},  «  omnis  sapieutiiae  disciplina 
est,  Creatorem  creaturamque  cognoscere.  Creator  est  Trinitas,  et  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sauctus.  Creatura  ver6  partim  est  invisibilis,  sicut 
anima,  cui  ternarius  numerus  attribuitur  :  diligere  enim  Deum  triplici- 
ter  jubemur;  Ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente;  parlim 
visibilis,  sicut  corpus,  cui  quaternarius  debetur,  propter  calidum,  luuni- 
dum,  frigidum  et  siccum.  Denarius  ergo  numerus,  qui  totam  inslnuat 
disciplinam,  '^uater  ductus,  id  est,  numero,  qui  corpori  tribuitur,  multi- 
plicatus,  quadragenarium  conficit  numerum :  et  ideo  tempus  quo  inge- 
miscimus  et  dolemus,  quadragenario  numero  celebratur.  »  Nec  tamen 
incongruum  fuit  ut  Christus  post  jejunium  et  desertum  ad  communem 
vitam  rediret.  Hoc  enim  convenit  vitie,  secundum  quam  aliquis  conlem- 
plata  aliistradit,  quam  Christus  dicitur  assumpsisse,  ut  prim6  contem- 
plationi  vacet,  et  postea  adpublicum  actionis  descendat,  aliisconvivendo. 
Unde  et  Beda  (et  Ambrosius  locis  sup.  cit.)  dicit  isup.  Marci  ii)  :  Jcjunavit 
Christus,  ne  praecoptum  declinares;  manducavit  cmii  peccatoribus ,  ut 
gratiam  cernens  agnosceres  potestatem. »» 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRiSruS  in  hoc   mundo  deeuerit  pauperem  vitam 

DLCERE  (i). 
De  bit  etiam  Cont.  gent.  lib.  It,  cap.  55.  el  Opusr.  xviii,  e«p.  45,  et  Opu«c.  XX,  cap.  45. 

Ad  tertinm  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod  Christus  in  hoc  miindo  non 
debnerit  pauperem  vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligibilissimam 
vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vlia  est,  quai  est  mediocris  inter  divi- 
tias  et paupertatem  :  dicitur  euim  (Prov.  xxx,  8) :  Menduilatem  et  divitias 
ne  dederis  mihi;  tribue  tantum  victni  men  necessaria.  Ergo  ChrisLus  non 
debuii  paiiperem  vitam  ducere,  sed  moderalam. 

2.  Pr*terea,  exteriores  divitiic  ad  usum  corporis  ordinantur  quantiim 
ad  victum  et  vestitum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestilu  communem  vitam 
duxit  secundum  modum  aliorum  quibus  convivebat.  Ergo  videtur  qu6d 
in  divitiis  et  paupertate  communem  modum  vivendi  servare  debuerit,  et 
non  uti  maximA  paupertate. 

3.  Pi-aeterea,  Christus  maxi-me  homines  invitavit  ad  exomplum  humili- 
talis,secundum  illud  (Watth.  xi,  29,  :  DLscite  d  me,  quia  mitis  sum  et  humi- 
lis  corde.  Sed  humihtas  maxinie  commendatur  in  divitibus  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  17) :  Divitibus  hujus  sxcuti  prxcipe,  non  aitumsapere.Ergo 
videturquod  Christus  non  debuerit  ducere  pauperem  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fMatth.  vm,  20) :  Filius  hominis  non  habet 
iibi  caj/ut  reclinet :  quasi  dicat,secundum  Hieronymum  (in  illud  Matth.  vm: 
Accedens  unus  scriba):  Cur  rae  propterdivitiaset  saeculi  lucra  cupis  sequi, 
cum  tantit;  sim  paupertatis,  ut  nec  hospitiolum  quidem  habeam,  et  tecto 
Utar  non  meo.''  »  Et  super  illud  (Matth.  xvii)  :  LJt  non  scandaiizemus  eos^ 
vade  ad  mare^  dicit  Hieronymus  :  «  Hoc  simpliciter  intellecUim  aedificat 
auditorem,  dum  audit  tanta?  Domiruim  fuisse  paupertatis,  ut  unde  tributa 
pro  se,  et  Apostolo  redderet,  non  habuerit.  » 

CONCLUSIO.  —  Pauperera  in  hoc  mundo  vitara  Christus  duxit,  tum  qma  hoc 
praedicalionis  officio  coDveniebat,  tum  ut  spiritualesdivitias  nobis  elargirelur,  tum 
dewque  neejus  pra^dicatio  cupiditati  adscriberelur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christum  decuit  inhoc  muudo  pauperem  vi- 
tam  ducere.  Primo  quidem,  quia  hoc  erat  congruum  praedicationis  oflQcio, 
propier  quod  venisse  se  dicit  Marci  i.  38) :  Eamus  in  proximos  vicos  et  civi- 
tates^  ut  et  ibi  prxdicem ;  ad  hoc  enim  veni.  Oportet  autem  pra^dicatores 
verbi  Dei,  ut  omnino  vacent  praedicationi,  omnino  a  saecularium  rerum 
cura  esse  absolutos  :  quod  facere  non  pu^sunt  qui  divitias  possident. 
Undeetipse  Dominusapostolosad  praedicaiidum  mittens, diciteis(Matth.x, 
9):  No/itepossidere  aurum.,  neque  or<yf7i/«/.m:  et  ipsiapostolidicunt  (Act.vi); 
Non  est  sequum  nos  relinquere  verbum  Dei  et  ministrare  mensis.  Secundo, 
quia  sicut  mortem  corpoialem  assumpsit,  ut  nobis  vitam  largireiur  spiri- 
tualem;  ila  corporalem  paupertatem  sustinuit,  ut  nobis  divitias  spirituales 
largiretur,  secundum  illud  (II.  Coriulh.  vni,  9) :  Scitis  gratiam  Domini  nostri 
Jesu  Christi^  quoniam  prupter  vos  eyenus  factus  est.,  ut  iHius  inxypid  vos  di^ 
vites  essttis.  Terti6,  ne  si  divitias  haberet  ejus  cupiditati  praidicatio  adscri- 
beretur.Unde  Hieronymus  dicit  (Super  Malth.  in  illudcap.  10  :  Nolite  pos- 
sidere  aurum)  quod  «  si  discipuli  ejus  divitias  habuissent,  viderentur  non 
causa  salutis  hominum,sed  causa  lucri  pra^dicare;  »  et  eaderu  ratio  est  de 
Chiisto.  Quarto,  ut  tanto  major  virtus  Divinitatis  ejus  ostenderetur, quanto 

(\)  Prffinuniiaverimt   Propbetae  Cbristum   vi-  Persecutus  est  hominem  inopem   et  tnendi- 

tam  paupeieiii  csse  ducturum    i  Ps.  LXIX;  :  Ego  cum.   Hier.  Tbren.  cap.  llll  :  Recordare  pott- 

«ero  egenut  ei  pauper  sum.  (Ps.  xxxix)     Ego  perlatis  meoB,  absinihii  et  fellit, 
aulem  mendicus  sum  et  pauper.  (Ps.  cviiij  : 
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per  paiipertatem  videbatur  abjectior.  Unde  dicitur  in  quodam  sermone 
Ephesini  concilii  (a  nied.  ethabelurin  eo  concil.  part.  3,  cap.  9) :  «  Omnia 
paupera  et  vilia  elegit,  omnia  mediocria,  et  plurimis  obacura,  ut  Divinitas 
cognosceretur  orbem  transformasse  terrarum  :  proplerea  paupercuiam 
elegit  matrem,  pauperiorem  patriam,  egens  fuit  pecuniis;  et  hoc  tibi  ex- 
ponit  pra^sepe  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  superabundantia  divitiarum,  et  men- 
dicitas  vitanda  videntur  ab  his  qui  vohint  vivere  secundum  virtutem,  in- 
quantum  sunt  occasionespeccandi.  Abundantia  namquedivitiarum  estsu- 
perbiendioccasio;  mendicitas  autem  est  occasio  furandi  et  mentiendi,aut 
etiam  perjurandi.  Quiaver6  Christus  peccati  capax  non  erat,  propier  hanc 
causam,  ex  qua  Saiomon  hoc  vitabat  (2  ,  Christo  vitanda  non  erant.  Neque 
tamen  qua^libet  mendicitas  est  furandi  et  perjurandi  occasio,  ut  ibidem 
Salomon  subdere  videtur;  sed  sola  illa  quaj  est  contraria  voluntati,ad 
quam  vitandam  homo  furatur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  voiuntaria  hoc 
periculum  non  habet :  et  talem  paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  communi  vit^  uti  quantiim  ad  victum  et 
vestitum,  potest  aliquis  non  soliim  divitias  possidendo,  sed  etiam  i  mulie- 
ribus  et  divitibus  necessaria  accipiendo  :  quod  etiamcirca  Christum  fac- 
tum  est.  Dicitur  enim  (Lucae  vui,  2),  qu6d  mulieres  ^wajrfom  seqiiebantur 
Christum  qux  minisirabant  ei  de  facultatibus  suis.  Ut  enim  llieronymus 
dicit(Super  Matth.  sup.  iliud  cap.  27  :  Frant  ibi  mulieres)^  «  consuetudinis 
Judaicae  fuit,  nec  ducebatur  in  culpam  more  gentis  antiquo,  ut  mulieres 
de  substantia  sua  victum  atque  vestitum  prieceptoribus  suis  ministra- 
rent.  Sed  quia  hoc  scandalum  facere  poterat  in  nationibus,  Paulus  se  ab- 
jecisse  commemorat.  »  Sic  ergo  communis  victus  poterat  esse  sine  solli- 
citudine  impediente  praedicationis  ofTicium,  non  autem  divitiarum  pos- 
sessio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qul  ex  necessitate  pauper  est,  humi- 
litas  non  multiim  commendatur;  sed  in  eo  qui  volunlari6  pauper  est  (si- 
cut  fuit  Christus)  ipsapaupertas  est  maximae  humilitatis  indicium. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  cukistus  in  hac  vita  secundum  legem  conversatus 

FUERIT  (3). 

De  hisetiam  supra,  qusBst.  XXXYII,  per  totam,  ct  infra,  qusest.  XLVII,  art.  2ad  \,  et  Sent.  Ill,  dist.  <4, 

art.  5,  qutcst.  Vi  ad  3,  d  IV,  dist.  2,  qusest.  ll,  art.  2,  quacst.  III,  et  Opusc.  LX,  Ciip.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  conver- 
satus  secundum  legem.  Lex  enim  pra»cipiebat  ut  nihil  operis  in  sabbato 
fieret.  sicut  Deus  die  septimo  requierit  ab  omni  opere  quod  patrarat 
(Genes.  ii).  Sed  ipse  in  sabbato  curavit  hominem,  et  ei  mandavit  ul  tol- 
leret  lectum  suum.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  secundum  legem  conver- 
satus. 

2.  Prspterea,  eadem  Christus  fecit  et  docuit,  secundum  illud  (Act.  i.  i) : 
Cospit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  (Matth.  xv,  2)  docuit  qu6d  oinne  quod 
intrat  in  os  non  coinquinat  hominem,  quod  est  corilra  privceptiim  legis, 
qUffi  per  esum  et  contactum  quorumdam  animalium  dicebat  hominem 
immundnm  fieri,  ut  patet  (Lev.  xi).  Ergo  videtur  qu6d  ipse  non  fuerit  se- 
cundum  legem  conveisatus. 

(^)  ITinc  equideni  oritnr  maxinmm  argumen-  (5)  Probat  S.  Doctor  Christum  conTenienter 

tnm  in  graliain  divinitatis  relif!ionis  clirisiiiunB.  conversatura  esse  secundiim  legt-m,  etianisi  non 

(2)  Sic  iMiiui  ibi  a.lilit  (vers.  0)  •  AV  forte  sa-  essel  ei  siibjcclus,  ut  dictum  fiut  (parl.  I.quaest. 

tialus  illiriar  ad  neyandum  el  diram  :  Quis  xx  et  XUVll)» 

est  Dominus?  (\uod  perlinet  ad  superbiuin  ex  ** 
diviliis  procodeQteui. 
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3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  facientis  et  consentientis,  se- 
cunduiii  illud  (Hom.  i,  32)  :  Non  soliim  illi  qui  faciunt .^  sed  et  quiconsen- 
tiunt  /arientibus  (\).  Scd  Christus  consensit  discipulis  suis  solveutibus 
legem  in  hoc  quod  sabbaLo  spicas  vellebaut,  excusando  eos,  ut  habetur 
(Matih.  ui).  Ergo  videtur  quod  Chiistus  non  conversatus  fuerit  secundum 
legcm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matlh.  v,  M)  :  Nolite  putare  quoniam  veni 
solvere  legem  aut  prophetus  :  quod  expoiiens  Chrysostomus  (hom.  xvi  in 
Mallh.  aliquant.  a  princ.)  dicit  :  «<  Legem  implevit;  primo  quidem  nihil 
trausgrediendo  legalium,  secund6  justificando  per  fidem,  quod  lex  per 
litteram  facere  non  valebat.  « 

CONCLCSIO.  —  Christus  secundiim  legis  praecepta  in  hocmundo  conversalusest* 
ul  legem  veterem  approbaret,  eamque  observando,  in  seipso  cousummaret,  et  Judais 
calumniandi  occasionem  subtraheret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Chrislus  in  omnibus  secundum  legis  prae- 
ceptaconversatus  est.  In  cujus  signum  eiiam  voluitcicumcidi :  circumcisio 
enim  est  quaedam  protestatio  legis  implendae,  secundiim  illud  (Galat.v,3) : 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  le- 
gis  faciendx.  Voluit  autem  Christus  secundiim  legem  conversari  :  prim6 
quidem,  ut  legem  veterem  approbaret;  secundo,  ut  eam  observando,  in 
seipso  consummaret  et  terminaret,  ostendens  quod  ad  seipsum  erat  or- 
dinata;  terti6,  ut  Judaeis  occasionem  caiumniandi  subtraheret;  quart6, 
ul  homines  a  servitute  legis  liberaret,  secundtim  iilud  (Galat.  iv,  4): 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redi- 
meret. 

Ad  primumevgo  dicendum,  qu6d  Dominus  super  hoc  se  excusat  a  trans- 
gressione  legis  tripliciter.  Uno  quidem  modo,  quia  per  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  non  interdicitur  opus  divinum,  sed  opus  huma- 
num.  Quamvis  enim  Deus  die  septimo  cessaverit  a  novis  creaturis  con- 
dendis,  semper  tamen  operatur  in  rerum  conservatione  et  gubernatione. 
Quod  autem  Christus  miracula  faciebat,  erat  operis  divini.  Unde  ipse  di- 
cit  (Joan.  v,  i7)  :  Pater  meus  usque  77iodo  operatur,  et  ego  operor,  Secund6 
excusat  se  per  hoc  qu6d  illo  praecepto  non  prohibentur  opera  quae  sunt 
de  necessitate  salutis  etiam  corporalis.  Unde  ipse  dicit  (Lucae  xin,  15} ; 
Uni/squisque  vestrum  sabbato  non  solvit  bovem  suuni  aut  asinum  d  prxsepio^ 
et  ducit  adaquare?  Et  infra  (cap.  xiv,  5  :  Cujus  vestrtim  asinus  aut  bos  in 
puteum  cadet .,  et  non  continuo  extrahet  illum  die  sobbati?  Ma.nUest\im 
est  autem  quod  opera  miraculorum,  quae  Christus  faciebat,  ad  salutem 
corporis  et  animae  pertinebant  (2j.  Tertio,  quia  ilio  praecepto  non  prolii- 
bentur  opera  quae  pertinent  ad  Dei  cultum.  Unde  dicitur  (Matlh.  xii,  5): 
j4n  non  legistis  in  lege^  quia  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant^ 
et  sine  crimine  sunt?  et  (Joan.  ix,  23  dicitur  qu6d  circumcisionem  accepii 
homo  in  sabbato.  Quod  autem  Christus  paralytico  mandavit  ut  lectura 
suum  sabbato  portaret.  ad  cultum  Dei  pertinebat,  id  est,  ad  laudom  virtu- 
lis  divinae.  Et  sic  patet  qu6d  sabbatum  non  solvebat;  quamvis  hoc  ei 
Judaei  falso  objicerent,  dicentes  (Joan.  ix,  16} :  Non  est  hic  homo  d  Deo,  qui 
sabbatum  non  custodit. 

Ad  secundum  dicendum.  qu6d  Christus  voluit  ostendere  per  illa  verba, 
quod  homo  non  redditur  immundus  secundtim  animam  ex  usu  ciborum 

(\)  Suppl.   digni  $unt  morte,  ut  praemittlt  (2)  Hinc  nnllnm  iii  corpore  sanavit  quin  etiam 

(ibidem,  vers.  52'  pnst  varia  crimina  recensita        sanarit  in  anima,  ut  expressiiis  dicitur  'qnjfsst. 
^u/i  in  reproLum  sensum  dati  commiserant.  XLiv,  art.  5  ad  5]. 
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quornmcnTTiqiie  secundum  snam  natnram,  sod  soltimsecundum  qnamdam 
agnificatioiiem  (1).  Qu6d  antem  in  lege  quidam  cibi  dicnntnr  infirnuidi, 
hoc  est  per  qiiamdamsignificationem.  Unde  AngiistinnsdicitfContia  Kaus- 
tum,  lib.  VI,  cap.  7,  a  princ.):  «  Si  de  porco  et  agno  re^iniratnr,  utrnnKiue 
natur^  mundnm  est,  qnia  omnis  creainra  Dei  (2)  bona  est;  quidam  ver6 
fiignificatione  agnus  mundns,  porcns  immnndus  est.  » 

Ad  terlium  dicendum,  qnod  etiam  discipuli  qnando  esurientes  spicas 
sabbato  veliebant,  a  transgressione  legisexcusantur  propter  necessitatem 
famis ;  sicut  et  David  non  fnit  transgressor  legis,  qnando  propter  famJs 
necessitatem  comedit  sanctos  panes,  quos  ei  edere  non  licebat. 

QUiESTIO  XLl. 

DE  TENTATIOJiE   CHRISTI,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  lontafione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1»  Utriim  fuerit  conveniens  Christum  tenlari.  —  2°  De  loco  teulalionis.  —  3"  De  lem- 
pore.  —  4"  De  modo  et  ordine  tentalionis. 

AKTICULUS  I.  —  uriiuM  conveniens  fuerit  christum  tentari. 

De  his  etiam  Opusc.  LX,  cap.  W  \u  prioc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dChristum  tentari  non  conve- 
niebat.  Teniare  enim  est  experimentum  sumere  :  quod  quidem  non  fit  nisi 
de  re  ignota.  Sed  virtns  Christi  erat  nota  etiam  da^monibns  :  dicitur  enim 
(Luc.  IV,  41),  quod  non  sinebat  dxmones  loqui  (3),  quia  sciebant  eum  esse 
Christum.  Ergo  videtur  quod  non  debnerit  Christus  tentari. 

2.  Praiterea,  Christus  ad  hoc  venerat  nt  opera  diaboli  dissolveret,  secun- 
dum  illud  (L  Joan.  iii,  S) :  In  hoc  apparuit  Filius  Dei.,  ut  dissolvat  opera 
diaboli.  Sed  non  est  ejusdem  dissolvere  opera  alicujus,  etea  pati  :  etita 
videtur  inconveniens  fuisse  qnod  Christus  pateretnr  se  tenlari  a  diabolo. 

3.  PrcEterea,  triplex  est  tentatio,  scilicet  a  carne,  a  mnndo,  el  a  diabolo. 
Sed  Christns  non  fnit  tentatus  nec  a  carne,  nec  a  mundo.  Ergo  nec  etiam 
debuit  tentari  a  diabolo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matlh.  iv,  1 ) :  Ductus  est  Jesus  d  spiritu  in 
desertum^  ut  tentaretur  d  diabolo, 

CONCLUSIO.  —  Chrislus,  ut  nobis  conlra  tentationes  exemplum  et  auxiliura  pras- 
itaret,  el  qualiler  eassuperare  valeremus,  inslrueret,  tentari  voiuit. 

Respondeo  dicendum  quod  Chiistns  tentari  voluit.  Prim6  quidem  utno- 
bis  contra  tentationes  auxilium  ferret;  unde  Gregorius  dicit  (in  hom.  xvi 
in  Evangel.,  a  princ.) :  «  Non  erat  indignum  Redemptori  nostro  qnod  ten- 
tari  volnit,  qni  venerat  occidi.  Jnslum  qnippe  erat  ut  sic  tentatioiies  nos- 
trassuis  tentatiouibns  vinceret,  sicut  mortem  nostram  venerat  sn^  inorte 
superare.  »  Sccundo,  propter  nostram  cantelam,  ut  nuHns  qnantumcnm- 
que  sanctus,  seaestimet  securum  et  immnnem  a  tentalione.  Unde  et  post 
baptismum  tentari  voluit  qnia,  sicut  Ililarins  dicit  (snper  Matth.  can.  3,  a 
princ),  «^  in  sauctificatis  nobis  maxim^  diaboh  tentameiUa  grassantur, 
quia  victoria  inagis  est  ei  exoptata  de  sanctis.  »  Unde  (Eccli  ii,  1)  dici- 
tur  :  Fili,  accedens  ad  servitutem  Dei,  sta  in  justitia  et  timore^  tt  praepara 
animam  tuam  ad  tentationem.  Tertio,  propter  exemplum,  ut  sciliceL  nos 

(I)  Qii8B  seqiuintur  usque  ad  verbuni,  sifinifi-  tur,  utriim  nalura  mundu$  est.  dicimus  quod 

tationem,  selheologi  ailJiilisso  dicuut ;  al  ip-  omnis  creatura  Dei,  cic. 

Bssima  verba  suui  in  Mss    ^lfaii.  *(  i'ili(.  Hom.  (3,  N,.mpe  cum  ab  obsossis  exeuntes  clamarenl 

_  (2)  Ita  resliluimus  vum  coil.  Alcan.  et  .\i!g;us-  vi  ilirviu4  couipulsi  :  Tu  es  Filius  Dei  (vers.  41) 
tini  tex!«.  Al.  :   Jt  ue  porco  et  agno  requira- 
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instmerel,  qiialUer  diaboli  lentationes  vincamus:  unde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv.  cap.  13.  aliqnant.  a  princ.},  qu6d  «  Chrislus  diabolose 
lentandiiin  praebuit,  utad  superandas  tcntationes  ejus  modiator  esset,  non 
soluni  peradjuiorium,  veriim  etiani  per  exemplum.  »  Quarl6.  ut  nobis  fi- 
duciam  de  sua  misericordia  lai'giretur;  unde  dicitur  (  Hebr.  iv,  15):  Non 
habemus  fwntificem  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostris^  tentatum 
autem  per  omnia  pro  similituc/ine  absque  peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d.  sicut  Augustinus  dicitfDe  civitateDei, 
lib.  IX.  cap.  21.  a  princ),  «  Christus  tantiim  innotuit  dai^monihus,  quantiim 
voluit,  non  per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per  quaedam  temporalia  suae 
virtutis  effecta,  »  ex  quibus  qnamdam  conjecturam  habel)ant  Christum 
essc  Fihum  Dei.  Sed  quia  rursiis  in  eo  quaedam  signa  humanae  infirmitatis 
videljarit,  non  procertc  cognoscebant  eum  esse  Fihum  Dei,  et  ideo  eum 
tentare  voluerunt.  Et  hoc  significatur  (Matlh.  iv),  ubi  dicitnr  quod  ;?05^- 
quam  esuriit^  accessit  tentator  ad  eum  :  quia,  ut  Hilarins  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  «  tentare  Chrislum  diabolus  non  fuisset  ausus,  nisi  in  eo  per  esuri- 
tionis  infirmitatem.  quae  sunt  hominis  recognosceret.  »  Et  hoc  etiam  patet 
ex  ipso  n)odo  tentandi,  cum  dixit:  Si  Filius  Deies^  quod  exponens  Am- 
brosius  dicit  (Lucaeiv):  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus?  nisi  quia 
cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  hanc  intirmitatcm 
corporibus  non  putabat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat  dissolvere  opera  diaboli, 
non  potestative  agendo,  sed  magis  abeoet  ejusmembris  paliendo;  ut  sic 
diabolum  vinceret  justitia,  non  potestate  ;  sicut  Augustinus  dicit  (Hq  Trin. 
lib.  xiii,  cap.  13,  in  princ),  quod  «  diabolus  non  poienlia  Dei,  sed  justitii 
superandus  fuit. »  Et  ideo  circa  tentationem  Christi  considerandum  est, 
quid  propri^  voluntatefecit,  et  quid  a  diabolo  passus  fuit.  Quod  enim  ien- 
tatori  se  off^erret,  fuit  propriae  vciuntatis;  unde  dicitur  (Matth.  iv):  Ductus 
est  Jesus  in  desertum  a  Spiritu,  ut  tentaretur  d  diabolo:  qnod  Gregorius 
(hom.  XVI  in  Evang.  a  pritic)  intelligendum  dicit  de  Spiritu  sancto,  utsci- 
licet  «  illuc  eum  Spiritus  suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum  spiritus 
malignus  inveniret.  »  Sed  a  diabolo  passus  est  ut  assumeretur  vel  supra 
pinnaculum  templi,  vel  etiam  in  montem  excelsum  vald^.  Nec  est  mirum, 
ut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  si  se  ab  illo  permisit  in  monlem  duci,  qui  se 
permisit  a  membris  ipsius  crucifigi.  »  Intelligiturautemadiabolo  assump- 
tus,  non  quasi  ex  necessitate;  sed  quia,  ut  Origenes  dicit(Super  Luc. 
homil.  XXXI,  in  princ),  «  sequebatur  eum  ad  tentationem,  quasi  athleta 
spont^  procedens.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv) :  Christus 
in  omnibus  tentari  voluit  absque  peccato.  Tentatio  autem  quae  estab  hoste, 
potest  esse  sine  peccato,  quia  fit  persolam  exteriorem  suggestioncm.  Ten- 
talio  autem  quae  est  a  carne,  non  poiest  esse  sine  peccato  '2);  quia  hujus- 
modi  tentatio  fit  per  delectatiouem  et  concupiscentiam  :  et  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix.  cap.  4,  ante  med.),  «  nonnullum  peccatum 
est,  quando  caro  concupiscit  adversus  spiritum.  »  Et  ideo  Christus  tentari 
voluit  ab  hoste,  sed  non  a  carne. 

(I)  Observandum    est  tanien   Christam    non  tum  tamen  prsesupponit  et  ad  peccatum  exritat, 

po!uisse  tentaii  tentatione  intern^,  sed  taniiiin,  penjue  eain  lii  ut  non  vivamussine  peccato,  aut 

ut  ail   Gregorius,  per  suggcstionem   externarn  ,  S.  lidclor  accipilpeccalum  pro  quavis  iudecentia 

at  paiet  ex  rospons.  ad  5.  et  inurdindtioue. 

(2;  Quia  licet  ipsa  peccatum  noo  «it,  pccca- 
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ARTICUf^US    II.  —   UTRUM  CHRISTIJS  IN  DESERTO  TENTARI  DEBUEBTT. 

Ad  secundiimsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6dchristus  nori  debueritten- 
tari  in  deserto.  Cliristus  enim  tenlari  voluit  propter  exeniplum  nostrum, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  exemplum  debet  manileste  proponi  illis 
qui  siint  per  exemplum  informandi.  Non  orgodebuit  in  deserlo  tentari. 

2.  Prititerea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  xii,  aprinc),  quod 
«  tunc  maxim^  instatdiabolus  ad  tentandum,  cum  viderit  solitarios :  unde 
et  in  principio  mulierem  tentavit,  sine  viro  eam  inveniens;  »  et  sic  vide- 
tur  perhoc  qu6d  in  desertum  ivit  ut  teutarelur,  quod  tcnlationi  se  expo- 
suit.  Cum  ergo  ejus  tentatio  sit  nostrum  exemplum,  videtur  qu6d  eliam 
alii  debeant  se  ingereread  tentalioues  suscipiendas;  quod  tameu  videtur 
esse  periculosum,  ctim  magis  tentationum  occasiones  vitaredebeamus. 

3.  Pncterea  (Matth.  iv),  ponitnr  secunda  Christi  tentatio,  qua  diaholus 
Christum  asmmpsit  in  sanctam  civitatem^  et  statuit  eum  svper  pinunculum 
templi;  quod  quidem  non  erat  in  deserto,  Non  ergo  tentatus  est  solum  in 
deserto. 

Sed  confra  est  quoddicitur(Marci  i,  i'.^),  quod  eratJesus  in  desertoqua- 
draginta  diebus^  et  quadraginta  noctibus^  et  tentabutur  d  Satana  (i). 

CONCLUSIO.  —  Christum  decuit  in  deserlo  teatari,  ut  hominem  de  Paradiso  ia 
deserlum  ejoctum,  de  exilio  hberaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  Christus 
propria  voluntate  se  diabolo  exhibuit  ad  tentandum  i2),  sicut  etiam  pro- 
prid  voluutate  membris  ejus  se  exhibuit  ad  occidendum  :  alioquiu  diabo- 
lus  venire  ad  eum  non  audereL  Diabolus  autem  magis  alteutat  aliquem 
ciim  est  solitarius  :  quia,  ut  dicitur  (Eccle.  iv.  12),  si  quispiam  prxvalverit 
contraunum^duo  resistuntei.  Et  inde  est  quod  Christus  in  desertum  exi- 
vit,  quasi  adcampum  certaminis,  ut  ibi  a  diabolo  tentaretur.  Uude  Am- 
brosiusdicil  (Super  Lucam,  cap.  4),  quod  «Christus  agebaturin  desertum 
consilio,  utdial)olum  provocaret.  Nam  nisi  ille  certasset,  scilicetdiaboius, 
non  iste  mihi  vicisset, »  id  est,  Chrislus.  Addit  autem  et  alias  rationcs,  di- 
cens  hoc  Christum  fecisse  mysterio,  ut  Adam  de  exilio  liberaret,  qui  scili- 
cet  de  Paradisoin  desertum  ejectus  est;  et  exemplo,  ut  ostenderet  nobis 
diabolum  ad  meliora  tendentibus  invidere. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  proponitur  omnibus  in  exem- 
plum  per  fidem,  secundiim  illud  (Ilebr.  xii,  2) :  Aspicientes  in  avctorem 
fidei  et  consummatorem  Jesum.  Fides  autem,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17),  est  ex 
auditu^  non  autem  ex  visu.  Quiuim6  (Joan.  xx,  29),  dicitur:  Beati  qui  non 
viderunt^  et  crediderunt.  Et  ideo  ad  hoc  qu6d  tentatio  Christi  esset  nobis 
in  exemplum,  non  oportuit  quod  ab  hominibus  videretur;  sed  sufflciens 
fuit  quod  hominibus  narraretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  tentationis  occasio.  Una  qui- 
dem  ex  parte  homiuis;  puta  ciim  aliquis  se  peccato  propinquuni  facit, 
occasiones  peccandi  non  evitans;  et  talis  occasio  tentationis  est  vitanda, 
sicut  dictum  est  Loth  (Genes.  xix,  17) :  Ae  steteris  in  omni  regione  circa  5o- 
domam.  Alia  ver6  tentationisoccasio  estex  parte  diaboli,qui  «sempt^r  in- 
videt  ad  melioi-a  tendeniibus,  »  ut  Ambrosius  dicit  (loc  sup.cit.);  et  talis 
tentatiouisoccaslo  non  est  vitanda.  Undedicit  Chrysostomus(aliusauctor), 
super  Mattii.  (liom.  v  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ),  qu6d  non  solum 

(1)  Sicnt  et  I.nc.  IV,  2  :  Agebalur  d  Sptrilu  (Matth.  iv),  vel  expulsu$  et  aclus  (Marc.  I  et 
in  deserlum  diebut  quadraginla  ,  et  tenia-  Lirc.  iv);non  enim  ut  invitns  et  captiis  vol 
balur  d  diabolo.  coactusdiicilura  Spirilu,sed  volunlate  puguaodi, 

(2)  Nec    repugaat   quod    k  Spiritu    duclus        at  llieionymus  Dotat. 
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Cliristiis  dnctiisest  in  desertum  a  Spiritii,  sed  «  omncs  filii  Dei  habcntcs 
Spiritiim  saiiclum;  non  eiiim  sunt  coritenti  sedere  otiosi :  sed  Spiritus 
sanctus  urget  eos  aliquod  magnum  apprehendere  opus;  quod  est  esse  in 
deserlo  quanliim  ad  diahohmi,  (|uia  non  est  ibi  injustitia,  in  qua  diabolus 
delecLatui".  Omne  eliam  honum  opus  est  desertum,  quantiim  ad  carnem 
et  mundum;  quia  non  est  secunJijm  voluntatem  carnisetmundi.  >»  Talem 
autem  occasionem  tentalioiiis  dare  diaholo  non  esl  periculosum,  quia  ma- 
gis  est  consiiium  Spiritus  sancti,  qui  est  perfecti  operis  auctor,  quam  im- 
pugnatio  diaholi  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  omnes  tentationes  factas 
fuisse  in  deserto;  quorum  quidam  dicunt  quod  Christus  ductus  est  in  san- 
ctam  civitatem  non  realiter,  sed  secundum  imaginariam  visionem :  qui- 
dam  autem  dicuntquod  etiam  ipsa  civilas  sancta,  id  est,  Jerusalem,  de- 
sertum  diciLur,  quia  erat  derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarinm, 
quia  Marcus  dicit  quod  in  deserto  tentabatur  a  diabolo;  non  autem  dicit 
quod  soliim  in  deserto. 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  christi  tentatio  debuerit  esse  post  jejunium. 
Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christi  tentaiio  non  debuerit 
esse  post  jejunium.  Dictum  enim  est  supra  (quaesl.  praec.  art.  2),  qu6d 
Christum  non  decebat  conversationis  austeritas.  Sed  maxims' austeritatis 
fuisse  videtuiquod  quadraginta  dichus  et  quadraginta  noctibus  nihil  co- 
mederiL;  sic  enim  inteliigiiur  quadraginta  diehus  et  noctihus  jejunasse, 
quia  scilicet  «  in  illis  diehus  nullum  omnino  cibum  sumpsit, »  ut  Grego- 
riusdicit(hom.  xvi  in  Evang  circa  med.).  Ergo  non  videtur  qu6d  debuerit 
hujusmodi  jejunium  tentationi  pra^mittere. 

2.  Pra3terea  ( Marci  i,  13y,  dicitur  qiiod  erat  in  deserto  quadraginta  die- 
bus  et  quadraginta  noctibus^  et  tentabatur  dSatana.  Sed  quadragintadie- 
bus  et  quadraginta  noctibus  jejunavit.  Ergo  videtur  quod  non  postjeju- 
nium,  sed  simul  dum  jejuiiaret,  sit  tentatus  a  diabolo. 

3.  Pryeterea,  Christus  non  lcGitur  nisi  semeljejunasse.  Sed  non  solum 
semel  fiiit  tentatus  adiabolo;  dicitur  enim  (Luc.  iv,  13),  quod  consummatd 
omni  tentatione^  diabolus  recessit  ab  illo  usque  ad  tempus.  Sicut  ergo  se- 
cundae  tentationi  non  pra^misit  jejunium,  ita  nec  primae  praemittere  de- 
buiL 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  2):  Ciim  jejunasset  quadraginta 
diebas  et  quadraginta  noctibus^  postea  esuriit  :  et  tunc  accessil  ad  eum 
tentator. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  Christus  posl  jejunium  tentari  voluit,  ad  exemplura 
et  instructionem  nostram,  ut  humiles  esse  discamus,  ciim  in  nobis  aliquid  boni  esse 
conspicimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  convenienter  Christus  post  jejunium  tentari 
voluit.  Primo  quidem  propter  exemplum  :  quia  ctim  omnibus,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  quaist.),  immineat  se  contra  tentationes  lueri,  per  hoc 
qu6d  ipse  ante  tentationem  futuram  jojunavit,  docuit  quod  per  jejunium 
nos  oportet  contra  tentatioiies  armari.  Unde  inter  arma  justilia?  Apostolus 
jejunia  conmimerat  (11.  Corinlh.  vi)  (1).  Secundo,  ut  ostenderet  qu6d  etiam 
jejunantes  diabolus  aggreditur  ad  lentandum,  sicut  alios  qui  bonisoperi- 
bus  vacant;  et  ideo  sicul  post  bHpiismum,  ita  post  jejunium  Christus  ten- 
tatur.  Unde  Chrysostomus  dicit (Super  Matthaeum  hom. xiii,  parum  a  princ.) : 

(I)  Sic  rnini  il>i  (vors.  4)  :  Exhihenmus  nns        post  :  Per  arma  justiticB  d   dexirit  et  sinia- 
ticut  Dei  minislros  in  mulla  palicnlia,  in        trit. 
vigiliis,  in  jeiuniit,  etc.   Tum  deinde  paulo 


I 
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«  Ut  discas  qnam  magnum  bonnm  esL  Jojnriinm,  et  quale  scutnm  est  ad- 
versiis  diabolnm,  et  qnoniam  post  bwptisninm  non  lascivijjH,  sed  jcjunic 
iniendere  oportet;  ideo  Christus  jejnnavit,  non  jcjunio  indigens,  sed  nos 
instruens.  »  Tertio,  qnia  postjejuninm  sccula  estesui'ies,  quin  dcdit  dia- 
bolo  audaciam  eum  aggrediendi,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
ad  1 ) :  Cum  autem  esuriit  Dominus.,  ut  Ililarins  dicit  (Super  Matth.  can.  3, 
parum  a  princ),  «  non  fuit  ex  surreptione  inediije;  sed  natuice  snaj  homi- 
nem  dereliquit;  non  enim  erat  a  Deo  diabolus,  sed  a  carne  vincendus. » 
Unde  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit  (ut  sup.),  «  non  ultra  processit  in 
jejunando  quam  Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  as- 
sumptio.  '> 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  Christum  non  decuit  conversatio  auste- 
rioris  vitae,  ut  se  communem  exhiberet  illis  qnibus  praedicavit.  xNullus  au- 
tem  debet  assumere  praedicationis  officinm,  nisi  prius  fuerit  pnrgatuset  in 
virtute  perfectus;  sicut  et  de  Christo  diciiur  (Actuum  i,  1),  quod  ccEpit  Jesus 
facereet  docere,  Ei  ideoChristus  statim  post  baptismum  austeritatem  vitae 
assumpsit,  ut  doceret  post  carnem  edomitam  oportere  alios  ad  prijedica- 
tionis  officium  transire,  secundtim  illud  Apostoli  (1.  Corinth.  ix,  27j:Ca5- 
tigo  corpus  meum,  et  in  servitutem  redigOy  ne  jorti  citm  aliis  prxdicavero, 
ipse  reprobus  efficiar. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Marci  potest  sic  intelligi, 
quod  erat  in  deserto  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  quibus 
scilicet  jejnnavit.  Quod  autem  dicitur:  Et  tentabatur  d  Satana,  intelligen- 
dum  est  non  in  illis  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  qnibus 
jejunavit,  sed  post  illos  (i);  eo  qnod  Matlhajus  dicit  quod  ciim  jejunasset 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noclibuSy  postea  esuriit;  ex  quo  sunipsit 
tentator  occasionem  accedendi  ad  ipsum.  Unde  et  quod  subditur:  Et  an- 
geliministrabant  eiy  consecutive  intelligendnm  esse  ostenditnrex  hoc  qnod 
(Matthaei  iv,  2)  dicitur:  Tunc  reliquit  eum  diaboluSy  scilicet  post  tentaiio- 
nem,  et  ecce  angeti  accesserunt,  et  ministrabant  ei.  Quod  vero  inteipoiiit 
Marcus  (cap.  i,  13j :  Eratque  cum  bestiis,  inducitur,  secundum  Chrysosto- 
mum  (hom.  xni  in  Matth.  paulo  a  princ),  ad  ostendendum  quale  erat  de- 
sertum,  quia  scilicet  erat  invium  homiiiibus,  et  bestiis  plenum.  — Tamen 
secundum  expositionem  Bedae  (cap.  5  in  Marc),  Dominus  teiitabatnr  qua- 
draginta  diebuset  quadraginta  noctibns.  Sed  hoc  intelligendum  est  non 
de  illis  tentationibus  visibilibus,  qnas  narrant  Matlhaius  et  Lucas.  quae 
manifeste  factae  sunt  post  jejunium;  sed  de  quibusdam  aliis  impugnatio- 
nibus,  quas  forte  illo  jejunii  tempore  Christus  est  a  diabolo  passus. 

Ad  iertium  dicendum,  quod,  sicut  Anibrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4, 
sup.  illud:  Et  consummatd  omni,  etc),  «  reccssit  diabolus  a  Chiisto  usque 
ad  tempus,  qnia  postea  non  tentaturns,  sed  aperte  pugnaturus  adveiiit,  »> 
temporc  scilicet  passionis:et  tanieii  per  illam  impugnationem  vidcbatur 
Christum  tentare  de  tristitia  et  odio  proximorum,  sicut  in  descrto  de  delec- 
tatione  guhi%  etcontemptu  Dei  per  idololatriam. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  fuerit  convemens  ordo  et  modus  tentationis 

ciiniSTi. 

De  his  etiani  Opusc.  LX,  capu  ^l  circa  med. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  fuerit  conveniens  tenta- 
tionis  modus  et  ordo.  Teiitatio  enim  diatioli  ad  peccandnm  indncit.  Sed  si 

vl)  Quanlum  ad  iMam  saltem  triplicem  notio-        geys,  Beda  et  alii  Patres  factas  fuissc   suspi» 
reui  tiMiialiouom  quaiu  Iros  pantor  evangelislffl        cautur. 
ronimemoraot;  quidquid  sit  de  aliis  quas  Ori- 
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Christns  subvenisset  corporali  fami  convertendo  lapides  in  panem,  non 
peccasset;  sicut  non  peccavit,  ciim  panes  multiplicavit  (1),  quod  non  fuit 
ininus  miia(;ulum,  ut  turbae  esurienti  subveniret.  Ergo  videtur  quod  nuUa 
fuerit  illa  tentatio. 

2.  Praterea,  nullus persuasor convenienter suadet contrarium ejus quod 
inlcndit.  Sed  diabolus  statuens  Cnristum  supra  pinnaculum  tcmpli,  inten- 
debal  eum  de  superbia,  seu  vana  gloria  tentare.  Ergo  inconveuienterper- 
suadet  ei,  ut  se  mittat  deorsiim,  quod  est  contrarium  superbiye,  vel  vanae 
gloriaj,  quae  semper  quaerit  ascendere. 

3.  Pr«terea,  una  tentatio  conveniens  est  ut  sit  de  uno  peccato.  Sed  in 
tentatione  quai  fuit  in  monte,  duo  peccata  persuasit,  scilicet  cupiditatem 
et  idololatriam.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  tentatiorjis  modus. 

4.  Pritterea,  tentationes  ad  peccata  ordinantur.  Sed  septem  sunt  vitia 
capitalia,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (4  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  4);  non 
aulem  tentavit  nisi  de  tribus,  scilicet  gula,  vana  glori^  et  cupiditate.  Non 
ergo  videtur  sufficiens  tentationis  modus  fuisse. 

5.  Praeterea,  post  victoriam  omnium  vitiorum  remanet  homini  tentatio 
superbiae  vel  vanae  gloriae,  quia «  superbia  etiam  bonis  operil)us  insidiatur, 
ut  pereant,  »  sicut  dicit  Augustinus  (epist.  2H,  al.  109,  ante  med.).  Incon- 
venienter  ergo  Maltliaeus  ullimam  ponit  tentationem  cupiditatis  in  monte, 
mediam  autera  inanis  gloriae  in  templo,  praesertim  ciim  Lucas  ordinet  e 
converso. 

6.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  fSuper  Matth.,  sup.  ilhid  cap.  4) :  Non  in 
solo  paney  quod  «  propositum  Christi  fuit  diabolumhumilitate  vincere,  non 
potestate.  »  Ergo  non  imperiose  et  objurgando  eum  repellere  debuit,  di- 
cens  :  f^acie  retrb^  Safana. 

7.  Praeterea,  narratio  Evangelii  videtur  falsum  continere*  non  enimvi- 
detur  possibile  quod  Christus  supra  pinnaculum  templi  statui  potueril, 
quin  ab  aliis  videretur  :  neque  aliquis  mons  tam  altus  invenitur.^ut  inde 
totus  mundus  inspici  possit,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Chrislo  omnia  regna 
mundi  ostendi.  Inconvenienter  ergo  videtur  descripta  Christi  tentatio. 

Sed  contra  est  sacrae  Scripturae  auctoritas  (Matth.  iv,  et  Luc.  iv)  (2). 
CONCLUSIO.  —  Convenienti  oidine  ab  evangeUstis  descripla  est  Domini  trina  in 
deserto  tentatio. 

Respondeo  dicendum  quod  tentatio  quae  est  ab  hoste,  fit  per  modura 
suggestionis,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  \vi  in  Evang.,  paulo  a  princ).  Non 
autem  eodem  modo  potest  aliquid  onmibus  suggeri;  sed  unicuique  sugge- 
ritur  aliquid  ex  his  circa  quae  est  affectus  (3).  Et  ideo  diaboliis  hominera 
spiritualem  non  statim  tentat  de  gravibus  peccatis,  sed  paulalim  a  levio- 
ribus  incipit,  ut  postmodum  ad  graviora  perducat.  Unde  Gregorius  fMoral. 
lib.  XXXI.  cap.  i7,  vers.  fin.),  exponens  illud  (Job,  xxxix  :  Procvl  odoratur 
hellum,  exhortationem  ducum  et  viulatum  exercitiLs)^  dicit:  «  Bene  duces 
exhortari  dicti  simt,  exercitus  ululare,  quia  prima  vitia  deceptae  menti 
quasi  sub  quadam  ratione  se  inserunt;  sed  innumera  quae  sequuntur, 
dum  hanc  ad  omnem  insaniam  pertrahunl,  quasi  bestiali  clamore  confun- 
dunt.  ))  —  Et  hoc  idem  diabolus  observavit  in  tentatione  primi  hominis: 
nam  primo  sollicitavit  mentem  primi  hominis  de  hgni  vetiti  esu,  dicens 

ft)  Sivp  guum   ex  qiiinque  panibus   quinque  et  apiul  Luc.  item  IV  describit  saWis  quibusclam 

niillia  liominum  satiavit  Joan.  V  et  Mattli.  xiv),  tanlum  qiis   substantiain   narrationis   uoa  im- 

sive  qiiiiiii  aiiatuor  millia  ex  panibus  etiam  sep-  mutant. 
tcni  pavit  Maic.  viii  et  Miitth.  XV).  (5)  Adjectiva  non  substanlivft  voce,  id  estcirca 

(2}  Ouse  boc  ordine  illam  apud  Mattb.  cap.  sv  quce  afficitur. 


QU^ST.  XLI,  ART.  IV.  347 

(Genes.  iii,  i):  Cur  prsecepit  verbis  Devs,  ut  non  comederetis  de  omni  lifpio 
paradisi?  Seciind6,  de  inani  gloria,  cum  dixit  :  Jperlentur  oculi  vestri. 
Terlio,  peidnxit  tentationem  ad  extremam  siiperbiam,  cum  dixit :  Eritis 
sicut  Diiy  scientes  bonum  et  malum.  —  Et  iiunc  etiam  tentandi  ordiiiem 
servavit  in  Christo.  Nam  prim6  tentavit  ipsum  de  eo  qu6d  appetunt  quan- 
Itimcumque  spirituales  viri,  scilicel  de  sustentatione  corporalis  naturae 
per  cibum.  Secund6  processit  ad  id  in  quo  spirituales  viri  quandoque 
deficiunl,  ut  scilicet  aliqua  ad  ostentationem  operentur,  quod  pertinet  ad 
inanem  gioriam.  Terti6,  perduxit  tentationem  ad  id  quod  jam  non  est 
spirituaiium  virorum,sed  carnalium;  scilicet  ut  divitias,  et  gloriam  mundi 
concupiscant  usque  ad  contemptum  Dei.  l£t  ideo  in  primis  duabus  tenta- 
tionibus  dixit :  Si  (ilius  Dei  es;  non  autem  in  tertia,  quifi  non  potesl  couve- 
nirespiritualibus  viris  qni  sunt  per  adoptionem  filii  Dei,  sicut  du«  primae. 
—  His  autem  tentationibus  Ghristus  resiitit  testimoniis  legis,  non  potesiate 
virtutis, «  ut  hoc  ipso  et  plus  hominem  honoraret,  et  adversarium  plus  pu- 
niret,  ciim  hostis  geneiis  humani  non  quasi  a  Deo,  sed  quasi  ab  homine, 
vinceretur  (1),  sicut  dicit  Leo  papa  (serm.  1  Quadrag.  cap.  3). 

Ad  privium  ergo  dicendum,  qu6d  uti  necessariis  ad  sustentationem  non 
est  peccatum  gulge;  sed  qu6d  ex  desiderio  hujus  sustentationis  homo  ali- 
quid  inordinatum  faciat,  ad  vitJum  gulae  pertinere  potest.  Est  autem  inor- 
dinatum  quod  aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad  humana  subsidia,  pro 
solo  corpore  sustentando,  miraculos6  sibi  cibum  quserere  velit.  Unde  et 
Dominus  filiis  Israel  miraculos6  manna  praebuit  in  deserto,  ubi  aliunde 
cibus  haberi  non  poterat  :  et  similiter  Christus  in  deserto  turbas  pavit 
miraculosd,  ubi  aliter  cibi  haberi  non  poterant.  Sed  Christus  ad  subve- 
niendum  fami  poterat  alitersibi  providere,  quam  miracula  faciendo,  sicut 
et  Joannes  Baptisia  fecit,  ut  legitur  (Matlh.  in),  vel  etiam  ad  loca  proxima 
properando :  et  ideo  reputabat  diabolus  quod  Christus  peccaret,  si  ad  sub- 
veniendum  fami  miracula  facere  attentaret,  si  esset  purus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  per  humiliationem  exteriorem  frequenter 
quaerit  aliquis  gloriam,  qua  exalletur  circa  spiritualia  bona.  Unde  Augusti- 
misdicil  in  lib.  n  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  19,  parum  a  princ.): 
«  Animadvertendum  est,  non  in  solo  rerum  corporearum  nitore  atque 
pomp^,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosisesse  posse  jactantiam.  »  Et  ad 
hoc  significandum  diabolus  Christo  suasit,  ut  ad  quaerendum  gloriam  spi- 
ritualem  corporaliter  mitteret  se  deorsiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divilias  et  honores  mundi  appetere  pec- 
catum  est,  quando  hujusmodi  inordinat6  appetuntur.  Hoc  autem  pr-a^cipu^ 
manifestatur  ex  hoc  qu6d  pro  hujusmodi  adipiscendis  homo  aliquid  iiiho- 
nestum  facil.  Et  ideo  non  fuit  contentus  diabolus  persuadere  cupiditatem 
divitiai'um  et  honorum;  sed  induxit  ad  hoc  quod  propter  hujiismod^ 
adipiscenda  Chiistus  eum  adoraret,  quod  est  maximum  scelus  et  contra 
Deum.  Nec  solum  dixit  :5i  adoraveris  me,  sed  addit :  5i  cadens;  quia,  ut 
dlcit  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  4 :  Duxit  illum  in  montem,  etc).  «  habet 
ambitio  domesticum  periculum;  ut  enim  dorainetur  aliis,  priiis  servit;  et 
curvatur  obse(]uio,  ut  honore  donetur;  etxium  vult  esse  sublimior,  lit  re- 
missior.  »  Et  similiter  etiam  in  praeredcutibus  tenlationibus  ex  appetitu 
unius  peccati  iu  aiiud  peccalum  iuducere  est  couatus;  sicutex  desidcrio 
cibi  conatus  est  inducere  in  vanitatem  sinecausa  miracula  faciendi;  et  ex 

(l)l)eorJine  et  nalura  tonlatioirtim  conferalur  Bossuelius  (E/^va(ion«  sur  les  mytlires,  \Xin* 
eeniaiue,  ^lcv.  5  el  4). 
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ciipiflitate  gloriae  conatus  est  inducerc  ad  tenlandum  Deum  per  praeci- 
pitium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dixit  Ambrosius  fSuper  Luc.  cap.  4, 
in  iliud :  Et  comummatd  omni,  elc.):  «  Non  dixissct  ScripLura,  quod  con- 
sunimat^  omni  tentatione,  diabolus  recessit  ab  illo,  nisi  in  tribus  prae- 
missis  esset  omnium  maleria  deliclorum;  quia  causae  tentalionum  causas 
sunt  cupiditatum,  scilicet  carnis  oblectatio,  spes  gloria^  el  aviditas  po- 
tentia  (i).  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Deconsensu  Evan- 
gel.  lib.  u,  cap.  46),  «  incertum  est  quid  prius  factum  sit;  uirum  regna 
terrae  prius  demonstrata  sint  ei,  et  po>.tea  in  pinuaculnm  tenif)li  locatus 
sit;  an  hoc  priiis,  et  ilUid  poslea;  niliil  tamen  ad  rem,  dum  omnia  facta 
esse  manifestum  sit.  »  Videntur  autem  evangelistae  diversum  ordinem 
tenuisse,  quia  quandoque  ex  inani  gloria  venitur  ad  cupiditaiem,  quando- 
que  6  converso. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus,  cum  passus  fuisset  tentationis 
injuriam,  dicente  sibi  diabolo:  Si  Filius  Dei  es,  mitte  te  deoisiim,  non  est 
turbatus,  nec  diabolum  increpavil.  Quando  ver6  diabolus  Dei  sibi  usurpa- 
vit  honorem,  dicens  :  Hzc  omnia  tibi  dabo,  si  cadens,  adoraveris  me,  exas- 
peratus  est  et  repulit  eum,  dicens :  rade,  Satana;  ut  nos  illius  discamus 
exemplo,  nostras  quidem  injur  ias  a;quanimiter  sustinere,  Dei  autem  inju- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufTerre. 

Ad  septlmum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor 
hom.  V  in  Op.  imperfect.  circa  med.),  «  fursitan  diabolus,  quanlum  ad  se, 
sic  Christum  assumebat  in  pinnaculum  templi,  ut  ab  omnibus  videretur; 
ipse  autem,  nesciente  diabolo,  sic  agebat  ut  a  nemine  videretur.  »  Quod 
autem  dicit:  Et  ostendit  ei  omnia  regna  mundi,  et  gloriam  eorum,  non  est 
intelligendum  quod  videret  ipsa  regna,  vel  civitates  eorum,  vel  populos, 
vel  aurum,  vel  argentum;  sed  paries  terrae,  in  quibus  unumquodque 
regnum,  vel  civitas  posila  est,  diabolus  Christo  digito  demonstiabat,  et 
uniuscujusque  regni  honores  et  statum  verbis  exponebat.  Vel  secundiim 
Origen.  (hom.  xxx  in  Luc.  ante  med.),  ostendit  ei  quomodo  ipse  per  diversa 
vitia  regnabat  in  mundo. 

QUiESTIO  XLII. 

DE   DOCTRINA   CHRISTI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doctrina  Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1"  Utrum  Chrislus  debuerit  praedicare  sohim  Judaeis,an  etiam  genliiibus.  —  2"  Utriim 
in  sua  praedicatione  debuerit  turbationcm  Judaorum  vitare.  —  3"  Utriim  debuerit 
praedicare  publice  vel  occulte.  —  4"  Ulrum  debuerit  docere  sohim  verbo  vel  etiam 
scriplo.  —  De  'empore  autem  quo  docere  incoepit,  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix,art. 
3),  cum  de  baptismo  ejus  agerelur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRLM  CONVEMENS  FUERIT  CHRISTUM  JUDiEIS,  ET  NON 

GENTILIBUS  PR.€DICARE  (2). 
De  his  ctiam  Senl.  ni,  dist.  5,  in  Exposit.  litt.  circ.  med. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  solum  Judasis, 

(0  Uinc  (licilur  (I.  Joan.  II,  16^  :  Omne  quod  bis  oportebat  pvimum  loq\ti  verbum  Dei,  sed 

erat  in  mundo  concupiscenlia  carnis  est,  et  quoninm  repellilis  illud  ,  el   indignos   vos 

eoncvpiscenlia  oculorum  el  superbia  vil(B.  jndicalis  cElernoe  vitce ,  ecce  convcrlimus  ad 

(2    llUid   erat  conveiiiens    ut    quod    tliclum  Gcnlcs.  Sic  cn!m  prcccejiil  nobis  Uoniinus  : 

fuerat  a  j^roiihetis  ailimp'cretur,  idioqiu'  PauUis  Posni   te  in  lucem  genlibus,  ut  sis  in  salv,- 

et  Baruabas  Judaeis  dixerunt  (Act.  XiJi,  401:  Yo-  tem  usque  ad  exlrcmum  terroe, 
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sed  etiam  gentilibus  debnerit  praedicare.  Dicitur  enim  (Isa.  xlix,  6) :  Parum 
est  vt  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Israel^  et  fxces  Javob  converfen- 
das :  dedi  te  in  lucem  gentium,  ut  sis  snlus  mea  usque  ad  extremum  terrae, 
Sed  lumen  et  salutem  Cluistus  pra^ljuit  per  suam  doctrinam.  Ergo  videtur 
pariim  luisse,  si  soliim  Judaiis  et  non  genlilibus  praidicavit. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Matlh.  vn,  29;  (1j :  Erat  docens  eos,  sicut  po- 
testatem  habens.  Sed  major  potestas  doctrinae  ostenditur  in  instiuclione 
illorum  qui  penitus  nihil  audierant,  quales  erant  gentiles:  unde  Apostolus 
dicit  (Rom.  xv,  20):  Sic  praedicavi  Evangelium  hoc^  non  ubi  nomiuatus  est 
ChristuSy  ne  super  alienum  fundamentum  xdificarem.  Ergo  muiio  magis 
Christus  pra^dicare  debuit  gentilibus  qnam  Judaeis. 

3.  Piaslerea,  utilior  est  instructio  multorum  qu^m  unius.  Sed  Christus 
aliquos  gentilium  instruxit,  sicut  mulierem  Samaritanam  (Joan.  iv),  et  Cha- 
nanaeam  (Matth.  xv).  Ergovideturqu6dmult6fortiusChristusdebuerit  mul- 
titudini  gentium  praedicare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xv,  24)  :  Non  sum  missus  nisi 
ad  oves,  qux  perieruvt  domiks  Israet.  Sed  (Rom.  x,  15)  dicitur  •  Q/tomodo 
prxdicabunty  nisi  mittantur?  Ergo  Christus  non  debuit  praedicare  nisi 
Judaeis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Chrislus  tam  per  se,  quam  per  apostolos  suos, 
salutem  in  principio  Judaeis  solis  prajdicaret,  ut  per  suum  adventum  proraissiones 
olim  Judaeis  factas  impleri  oslenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  praedicationem  Christi  tam 
per  ipsum  quam  per  apostolos  a  principio  solis  Judaeis  exhiberi  (2  .  Prirn6 
quidem  ut  ostenderet  persuum  adventum  impleri  promissionesanti^iuitus 
factas  Juda^is,  non  autem  gentilibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8)  : 
Dico  Christum  Jesum  ministrum  fuisse  circumcisionis,  id  est,  apostolum  et 
praedicatorem  Judajorum  propter  veritatem  Dei^  ad  confirmcindas  promis- 
siones  patrum.  Secund6,  ut  ejus  adventus  ostenderetur  esse  a  Deo.  Qux 
enim  d  Deo  sunt.,  ordinata  sunt.,  utdicilur  (Rom.  xiii.  1).  Hoc  autem  debitus 
ordo  exigebat,  ut  Judaeis,  qui  Deoerant  propinquiores  perfidem  etcultum 
unius  Dei,  prius  doctrina  Christi  proponerelur,  et  per  eos  transmittei-etur 
ad  gentes;  sicutetiam  in  coelesti  hierarchia  per  superioies  angelos  ad  in- 
feriores  divinae  illuminationes  deveniunt.  Unde  super  iliud  (Matth.  xv)  : 
Non  sum  missus^  nisi  ad  oves,  qux  perierunt.,  domus  Israel.,  dicit  llierony- 
mus  :  «  Non  hoc  dicit,  quin  et  ad  geutes  missus  sit,  sed  quod  primum  ad 
Israel  missus  est.  »  Unde  (Isa.  ult.  19)  dicitur:  MUtam  ex  eis  qui  salvati 
fuerint^  scilicel  ex  Judffiis,  ad  gentes.,  et  annunfiabunt  gloriam  rneam  genti- 

hus Tertio,  ut  Juda?is  auferretcalumniandi  materiam  :  undesuper  illud 

(Matth.  x) :  Inviam  gentium  ne  abieritis,  dicit  Ilieronymus  :  «  Oportcbat  pri- 
mum  adventum  Christi  nuntiari  Judaeis,  nejustam  haberentexcusationem, 
dicentes,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad  gentes  et  Samaritanosapos- 
lolos  miserit.  »  Quai  to,  quia  Christus  per  crucis  victoriam  meruit  potes- 
tatem  et  dominium  super  gentes  :  unde  dicitur  (Apocalyps.  ii,  26)  :  Qui 
vicerit^  dabo  illi  potestatem  super  genfes...,  sicutet  ego  accepi  d  Putre  meo: 
et  (Philipp.  II,  8)  dicitur  quod  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortem 
crucis,  Deus  exaltavit  illum^  ut  in  nomineJesu  omne genu  fJtctafur.et  omnis 
lingua  ei  confiteatur.  Et  ideo  ante  passionem  suam  noluit  gentibus  prae- 

(\)  Et  similitcr  iMarc.  I,  22)  iisdoni  verbis';  tormino   qne  Jt^siis  ne  pi^clierait   qne   ilans  I.i 

aliter  avilcni  (l.nc.  IV  ,  52)  cxpressi^ri  signilica  tixro  saiiiio  ot  aiix   Israoiilos    Elevalions  snr 

tione,  m  poteslnle  eral  scnno  ifisius.  hs  mystircs,  xvve  scuuiine,  1»"«  cl^v.). 

(2)  Puur  lcs  lieux,  ail  Dossuctius ,  il  ^tait  de- 
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dicari  suam  doctrinam;  sed  post  passionem  dixit  discipnlis  (Matth.  ult. 
19}  :  EiiTites  docete  omnes  genfes.  Propler  quod,  ut  lejiilrr  iJoan.  xn,  124), 
ciim  inimineiiLe  passionequidam  geniiles  vellent  Jesum  videre,  respondit: 
Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit^  ipsum  solum  ma" 
net : si  autem mortunm  fuerit^  multum  fructumaffert ;et sicut  Augustinusdi 
cit(il)idem  tract.  51  in  Joan.circa  nied.;,nsedicebatgranum  moriilicanduir 
in  infideMtate  Judaeorum,  et  multiplicandum  in  fideomnium  popuiorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6(i  Christus  fuit  in  lumen  et  saiutem  gen 
timn  per  discipulos  suos  quos  ad  praidicandum  gentibus  misit. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  non  est  minoris  potestatis  sed  majoris 
facere  aliquid  per  aliosquam  per  seipsum.  Ei  ideo  in  hoc  maxime  potestas 
divina  in  Christo  monstrata  est,  quod  discipulis  suis  tantam  virtutemcon- 
tulit  in  docendo,  ut  gcntes,  qnae  nihil  de  Christo  audierant,  converterent 
ad  ipsum.  Potestas  autem  Christi  in  docendo  attenditur  et  quantum  ad 
miracula.  perquae  doctrinam  suam  confirmabat.  et  quantiim  ad  efficaciam 
persuadendi,  etquanlum  ad  auctoritatem  loquentis;  quia  loquebaturquasi 
dominium  habens  super  legem,  cum  diceret  :  Ego  autem  dico  vobls;  et 
etiam  quantum  ad  virtutem  rectitudinis,  quam  in  sua  conversatione  mons- 
trabat,  sine  peccato  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  non  debuit  a  principio  indif- 
ferenter  gentilibus  suam  doctrinam  communicare,  ut  Judceis  tanquam  pri- 
mogenito  populo  deditus  observaretur;  ita  etiam  non  debuit  gentilesom- 
nino  repellere,  ne  spes  salulis  eis  praecluderetur.  Et  propter  hoc  aliqui 
gentilium  particulariter  sunt  admissi  propter  excellentiam  fidei  et  devo- 
tionis  eorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  debuertt  jud^is  sine  eorum  offensione 

PR^DICARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  debuerit  Judaeis 
sine  eorum  offensione  praedicare.  Quia,  ut  Augustinus dicit  (in  iib.De  agone 
christiano,  cap.  il,  in  fin.},  «  in  homine  Jesu  Christo  se  nobis  ad  exempluro 
vitae  praebuit  Filius  Dei.  »  Sed  nos  debemus  vitare  offensionem  non  solum 
fidelium,  sed  etiam  infidelium,  secundum  illud  (I.  Corinih.  x,  32) :  Sine 
offensione  estote  Judaeis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  Christus  in  sua  doctrina  olTensionem  Judaeorum  vitare  debuerit. 

2.  Prdeterea,  nullus  sapiens  debet  facere,  unde  effectum  sui  operis  impe- 
diat.  Sed  per  hoc  quod  su^  doctrin^  Christus  Judaeos  turbavit,  impedieba- 
tur  effectus  ejus  doctrinae  :  dicitur  enim  (Luc.  xi,  53),  quod  cum  Dominus 
pharisaeos  et  scribas  reprehenderet,  cceperunt  graviter  insistere;  et  os  ejus 
opprimere  de  multis,  insidiantes  ei,  et  quxrentes  aliquid  capere  ex  oreejus, 
vt  occusarent  eum.  Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  qu6d  eos  in  sua 
doctrina  offenderet. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  1) :  Seniorem  n£  increpaveris, 
sed  obsecra  ut  patrem.  Sed  sacerdotes  et  principes  Judaiorum  erant  illius 
populi  seniores.  Ergo  videtur  quod  non  fuerint  duris  increpationibus  ar- 
guendi. 

Sed  confra  est  qu6d  (Isai.  viii,  14)  fuerat  prophetizatum  qu6d  Christus 
esset  in  tapldem  offensionis  et  petram  scandali  duabus  domibus  Israel, 

CONCLUSIO.  —  Cum  scribae  et  pharisaei  Judeorumque  principes  coramuni  om- 
iiium  adversarentur  saluti,  debuit  Dominus,  non  obstante  eorum  offensioue,  publice 
veritalem  docere,  et  eorum  redarguere  errores. 

Piespondeo  dicendum  quod  salus  multitudinis  est  praeferenda  paci  quo- 
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rumcumque  singularium  hominum  (1).  Et  ideo  quando  aliqui  sui  perver- 
sitate  muliiiudinis  salutem  impediunt,  non  esl  timenda  eorum  ofTensio  a 
iprsedicatore  vel  doctore,  ad  hoc  quod  mnliilndinis  saluti  provideat.  Scribae 
autem,  etphansaei,  et  principes  Jud;jeorum  suA  maliii^  plurimum  impedie- 
bant  populi  salutem,  tum  quia  repujziiabanl  Christi  doctrinai,  per  qnam 
solam  poteral  essesalus,  tum  etiam  qnia  pravissnismoribus  viuim  ^)opuli 
corrumpebant.  Et  ideo  Dominus,  non  obsiante  offensione  eorum,  pnblic^ 
veritatem  docebat,  qnam  illi  oderant,  et  eornm  vitia  arguebat.  El  ideo  dici- 
tur  (Matth.  xv,  i'±)  quod  discipulis  Domino  dicenlibus  :  Scis  quia  Juc/sei, 
audito  hoc  verbo  (2),  scandalizati  suntf  respondit  :  Sinite  illos  ,  cxci  sunt 
ducesque  cxcorum  :  cxcus  autern  si  cxco  ducatum  praestet^  ambo  in  foveam 
cadunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  sic  debet  esse  sine  ofTensione 
omnibus,  ut  nulli  det  suo  facto  vel  dicto  minus  recto  occasionem  rninse; 
sed  «  cum  de  veritate  scandalum  oritur,  magis  est  sustinendum  scanda- 
lum,  quam  veritas  relinquatur  (3),  »  ut  Gregorius  dicit(hom.  vn  in  Ezech. 
aliquant.  k  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  Christus  publice  scribas  et 
pharisseos  arguebat,  non  impedivit,  sed  magis  promovit  effectum  sua;  doc- 
trinae;  quia  ciim  eorum  vitia  populo  inriotescebant,  mintis  avertebatur  k 
Christo  propter  verba  scribarum  et  pharisaiorum,  qui  semper  doctrinae 
Christi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum  Apostoli  est  inteliigendum  de 
illis  senioribus^-i)  qui  non  soliim  aetate  vel  auciorilate,  sed  etiam  honestate 
sunt  senes,  secundiim  illud  (Num.  xi,  46j  :  Congrega  mihi  septuaginta 
viros,  de  senioribus  Israet,  quos  tu  nosfiy  quod  senes  populi  sint.  Si  aulem 
auctoritatem  senectutis  in  instrumentum  malitiae  vertant  publice  peccando, 
sunt  manifest^  et  acriter  arguendi  :  sicut  et  Daniei  dixit  (Dan.  xin,  52)  : 
Inveterafe  dierum  maiorum,  etc. 

ARTICULUS  111.  —  UTRUM  CHRISTUS  OMNIA  PUBUCfe  DOCERE  DEBUERIT. 
De  hisetiam  Opusc.  LX,  cap.  \4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  (|u6d  Christus  non  omnia  publice 
docere debuerit.  Legitur  enim  multa  seoisum  discipulis  dixisse,  sicut  patet 
in  sermone  coenae  (5),  unde  et  (Matth.  x,  27 j  dixit  :  Quod  in  aure  audistis 
in  cubilibus,  prsedicabitur  in  tectis.  Non  ergo  omnia  publice  docuit. 

2.  Prseterea,  profunda  sapientiae  non  sunt  nisi  perfectis  exponenda,  se- 
cundum  illud  (I.  Corinth.  n,  6) :  Sapientiam  loquimur  inter  perfecios.  Sed 
doctrina  Christi  continebat  profundissimam  sapientiam.  Non  ergo  erat 
imperfectai  multitudini  communicanda. 

3.  Praiterea,  idem  est  veritatem  aliquam  occuitare  silentio  et  obscuritate 
verborum.  Sed  Christus  veritalem,  qnam  pra^dicabat,  occultahai  turbis 
obscuritate  verborum,  quia  sine  paraboiis  non  loquebatur  ad  eos,  ut  dicitur 
(Matth.  XIII.  34).  Ergo  pari  ralione  poterat  occultare  silentio. 

Sed  conlra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xviii,  20}  :  In  occuito  locutus  sum 
nihil. 

(^)  Quod  etiam  in  repiiblita  n(C(?ssariumqnf>ad  cedii  de  ore ,  hoc   coinquinal  /lomanem  ,  ot 

Balulem  teinpoialem    Aristoteles  insinuat  iPoU  vers.  1 1  r»>fi'rtur. 

lib.  V,  cap.  8),  el  in  civituiibus  passim  ohscrva-  (5)  Cf.  quod  dictum  est  descandalo,  22, queest. 

tar  :  quanto  niagis   quoad  salutcm   spiritualeni  IX.liM,  arl.  6,  et  quaest.  Xl.iri,  art.  7. 

et  aetcrnani  ?  (.'j)    Ei   de  corrcptionibus   coinmnnihus,    nnr» 

(2)  Quo  nimirum  dixerant :  Non  quod  intrat  vert  de  iisquae  liuiil  ob  gravissiiua  srelerii. 

inos,  coinqui\%at  hominem,  sed  quod  pro-  (5)  Qucm  Joanncs  tam   insi^niter  a  cap.  xril 

usqne  ad  cap.  XVU  incli.sive  describit  ac  reconset . 
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CONCLUSIO.  —  Non  fuit  Christi  doclrina  ocoulta  ex  invidia  docentis,  neque  prop- 
ter  paufitatem  eoruin,  quibus  pioponehalur;  scd  tantum  quoad  modum  docendi; 
in  quibusdam,  quorum  plebs  promiscua  ca|)ax  non  erat. 

Respoiideo  diceiulnm  quod  doclrina  alicnjiis  potest  esse  in  occulto  tri- 
pHeiler  :  uno  niodo  quanlum  ad  intentionem  docentis,  qui  intendit  suam 
doctrinam  non  manilestare  muitis,  sed  magisoccultaie.  Quod  quidem  con- 
tingit  dn[)lieiter  :  quandoque  ex  invidiadocentis,  qui  vult  per  suam  scien- 
tiam  excellere  (1);  et  ideo  scientiam  suam  non  vuit  aliis  communicare  • 
quod  in  Christo  locum  non  habuit,  ex  cujus  persona  dicitur  (Sap.  vn,  13); 
Quam  sine  fictione  didici^  et  sine  iiwidia  comniunicOj  et  honestatem  illius 
non  abscondo.  Quandoque  ver6  hoc  contiiigit  propter  inhonestatem  eorum 
qua^  docentur,  sicut  Augustinus  dicit  (Snper  Joan.  tract.  96,  circa  fin.), 
qu6d  «  qua^dam  sunt  mala  quai  portare  non  potest  qualiscumciue  pudor 
humanus.  «  Unde  de  doctrina  ha^reticorum  dicitur(Pi'overb.  ix,  17)  :  Jqux 
furtirz  dulciores  sttnt  (2).  Doctrina  autem  Christi  non  estneque  deerrore, 
neqne  de  immunditia.  Et  ideo  Dominus  dicit  (Marci  iv,  21  j :  ISumquid  venit 
lucerna,  id  est  vera,  et  honesta  doctrina,  ut  sub  modio  ponatur?  Alio  modo 
aliqua  doctiina  est  in  occnlto,  quia  paucis  (3j  proponitur  :  et  sic  Ciiristus 
etiam  nihil  docuit  in  occulto  :  quia  Christus  omnem  doctrinam  suam  vel 
turlne  toti  proposuit,  vel  omnibus  suis  discipulis  in  communi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  Siiper  Joan.  tiact.  113,  in  med.):  «  Quis  in  occulto  loquitur,  qui 
coram  lot  hominibusloquitur,  praisertim  si  iioc  ioquitur  paucis,  quod  per 
eos  velit  innotescere  multis.  »  TerLio  modo  aliqua  doctrina  est  in  occulto 
quanlum  ad  modum  docendi ;  ct  sic  Christus  qua^dam  turbis  loquebatur  in 
occulto,  parabolis  utens  ad  annuntianda  spiritualia  mysteria,  ad  quee  ca- 
pienda  non  erant  idonei,  vel  digni  :  et  tamen  melius  erat  eis,  vel  sic  sub 
tegumento  parabolarum,  spiritualium  doctrinam  audire,  quam  omnino  ea 
privari.  Ilarum  tamen  parabolarum  apertam  et  nudam  veritutem  Domiiius 
discipulis  exponebat,  per  quos  deveniret  ad  alios ,  qui  essent  idonei,  secun- 
dum  illnd(II.Timoth.ii,2) :  Quxaudistid  meper  multos  testes,  hxccommenda 
fidelibus  hominibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere»  Et  hoc  significatum 
est  (Nnm.  iv),  ubi  mandatur,  qu6d  filii  Aaron  invoiverent  vasa  sanctuarii, 
quae  levita?  involuta  portarenL 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Ililarius  dicit  (SuperMatth.  cap. 
10,  a  med.,  exponens  illud  verbum  inductum),  «  non  legimus  Dominum 
solitum  fuisse  noctibus  sermocinari,  et  doetrinam  tradidisse  in  tenebris; 
sed  hoc  dicit,  quia  omnis  sermo  ejus  carnalibus  tenebra?  sunt,  et  veibum 
ejus  infidelibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se  dictum  est,  cum  liberlate  fidei 
et  confessionis  vult  esse  loquendum.  »  Vel  secundum  Ilieronymum  (in 
hunc  loc),  comparativ^  loquitur,  quia  videlicet  erudiebat  eos  in  parvo 
JudiKic  loco  respectu  totius  mundi,  in  quo  eratper  apostolorum  praedicatio- 
nem  doctrina  Christi  publicanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  omniaprofunda  suae  sapien- 
tiae  su^  doctrina  manifestavit,  non  solum  turbis,  sed  nec  etiam  discipulis, 
quibus  dixit  (Joan.  xvi,  12)  :  Adkuc  multa  habeo  vobis  dicere,  qux  non  po- 
testis  portare  modo.  Sed  tamen  quodcumque  dignum  duxit  aliis  tradere  de 
sua  sapientia,  non  in  occulto,  sed  palam  proposuit,  licet  non  ab  omiiibus 

{\)   Qiiippe  cum  seniper  invidia  de  supeihia  (3)  Hajc  philosophornm  antiquorum  fuit  disci- 

nasci  Sdleat,  ut  animaJvcrtit  Gregoriiis  (Moral.  plina;  scientinm  enim  vcrani  suis  tiiseipiiiis  qui 

lib.  XVIII,  cap.  19).  dicebantur  initiati  reservainint,  tnrbsB  vero  ali- 

(2)  Lbi  additur,  ct  panis  abscondilus  sua-  quid  commentilii  et  falsi  proUlebantur. 
vior  eodem  sensu. 
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intelligeretur.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  113,  in  med.) : 
«  Intelligendum  est  ita  dixisse  Dominum  :  «  Palam  locutus  sum  mundo, » 
ac  si  dixisset :  «  Mulli  me  audierunt. «  Et  rursus  non  erat  palam,  quia  non 
intelligebant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  turbis  Dominus  in  parabolis  loquebatur,  sicut 
dictum  est(in  corp.  art.),  quia  non  erant  digni,  nec  idonei  nudam  veritatem 
accipere,  quam  discipulis  exponebat.  Quod  autem  dicitur,  quod  sine  para 
bolisnon  loquebatur  eis,  secundum  Glirysostomum  (liom.  xlviii  in  Matth. 
circa  princ),  intelligendum  est  quantum  ad  illum  sermonem :  quamvis  alias 
sine  parabolis  multa  turbis  locutus  fuerit.  —  Vel  secundum  Auguslinuni 
(in  lib.  De  qua^stionibus  Evang.  scilicet  secundum  Matth.  quaest.  i5,  in 
princ),  hoc  dicitur,  «  non  quia  nihil  proprie  locutus  est,  sed  quia  nullum 
fere  sermonem  explicavit,  ubi  non  per  parabolam  ahquid  significaverit, 
quamvis  in  eo  aliqua  propri^  dixerit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  debuerit  doctrinam  suam  scripto 

TRADERE  (1). 
De  bis  etiain  Hcbr.  viii,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  doctrinam  suam 
debuerit  scripto  tradere.  Scriptura  enim  inventa  est  ad  hoc  quod  doctriaa 
commendetur  memoria^  in  futurum.  Sed  doctrina  Christi  duratura  erat  in 
aelernum,  secundum  illud  (Luc.  xxi,  33) :  Ccelum  et  terra  transibunt^  verba 
autem  mea  non  transibunt  (2).  Ergo  videtur  quod  Christus  debuerit  suam 
doctrinam  scripto  mandare. 

2.  Praeterea,  lex  vetus  in  ligura  Christi  praecessit,  secundum  illud 
(Hebr.  x,  1) :  Umbram  habens  lex  fuiurorum  bonorum.  Sed  lex  vetus  a  Deo 
fuit  descripta,  secundtim  illud  (Exodi  xxiv,  12) :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapi- 
deaSy  et  legem  ac  mandata  quse  scripsi,  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus 
doctrinam  suam  scribere  debuerit. 

3.  Praeterea,  ad  Christum,  qui  venerat  illuminare  his  qui  in  tenebris  et 
umbra  mortis  sedent,  ut  dicitur  (Luc  i ,  79),  pertinebat  erroris  occasiones 
excludere,  et  viam  fidei  aperire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suam  scri- 
bendo  :  dicit  enim  Augustinus  (De  consensu  Evang.  lib.  i ,  cap.  7,  ante 
med.),  qu6d  «  solet  nonnullos  movere,  cur  ipse  Dominus  nihil  scripserit, 
ut  ahis  de  illo  scribentibus  necesse  sit  credere :  hoc  enim  illi ,  et  maximd 
pagani  quaerunt,  qui  Christum  culpare  aut  blasphemare  non  audent,  eique 
tribuunt  excellentissimam  sapientiam;  sed  tamen  tanquam  homini;  disci- 
pulos  ver6  ejus  dicunt  magistro  suo  amplitis  tribuisse  quam  erat,  ut  eum 
Filium  Dei  dicerent,  et  Verbum  Dei,  per  quod  facta  sunt  omnia;  »  et  postea 
subdit : «  Videntur  parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod  de  se  ipse  scrip- 
sisset,  non  qu6d  alii  de  illo  pro  suo  arbitrio  praedicassent.  »  Ergo  videtur 
qu6d  Cliristus  ipse  doctrinam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  qu6d  nulli  libri  ab  eo  scripti  habetitur  in  canone  Scrip- 
turae. 

CONGLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  aUi,  uon  ipse  Christus  doctrinam  suam  scri- 
beret,  tum  propter  doctoris,  tum  etiam  propter  doctrinae  excellentiam. 

Respondco  dicendum  conveniens  fuisse  Christum  doctrinam  suam  non 
scripsisse.  Prim6  quidem  propter  dignitatem  ipsius  :  excellentiori  enim 
doctori  excellentior  modus  doctrinae  debetur.  Et  ideoChristo,  tanquam  ex- 
cellenlissimo  doctori,  hic  modus  competebat,  ut  doctrinam  suam  audito- 

(I)  Nihil  scripsit  Clirislus  ut  uuicviiqiie  pateat  J2)  Vidcre  est  et  similia  quoque  (MaUb.  isiv, 

non  soliini  verbum  scriptum  ,  sed  cliau»  naii-  5o)  ac  eadem  iisdcm  verbis  (Marc.  Xlll,  31). 
tum  csse  fimdamcnlum  CJ  "           - 

VI.  12 
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rum  cordibiis  imprimerct.  Propter  quod  diciliir  rMatth.  vii,  29),  quod  erat 
docens  eos,  sicut  potestatem  habens.  Unde  etiam  apud  gentiles  Pythagoras 
et  Socrates,qui  fuerunt  excellentissimi  doctores,  nihil  scribere  voluerunt. 
Scriptura  enim  ordinatur  ad  impressionem  doctrinaB  in  cordibus  audito- 
nmi,  sicut  ad  finem.  Secundo,  propler  excellcnLlam  doclrinae  Christi,  quae 
litteris  comprehendi  non  potest,  secundum  illud  (Joan.ult.  25) :  Sunt  et  alia 
mvlta^  qux  fecit  Jesus,  qux  si  scribantur  per  singula,  nec  ipsum  arbitror 
mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi  sunt,  /i6ro5  :quos,  sicutAugustinus 
dlcit  (tract.  ult.  in  Joan.,  ad  fin.),  «  non  spatio  locorum  credendum  est 
mundum  capere  non  posse,  sed  capacitate  legentiiim  comprehendi  for- 
tasse  non  posse.  »  Si  autem  Christus  scripto  doctrinam  suam  mandasset, 
nihil  ahud  de  ejus  doctrina  homines  cEstimarent  quam  quod  scriptura 
contineret.Terlio,  ut  ordine  quodam  ab  ipso  doctrina  ad  omnes  perveniret; 
drm  ipse  scihcet  discip''!os  suos  immediate  docuit,  qui  postmodum  alios 
verbo  et  scripto  docuerunt.  Si  autem  ipsemet  scripsisset,  ejus  doctrina 
immediat^  ad  omnes  pervenisset.  Unde  et  de  sapientia  Dei  dicitur  {Pro- 
verb.  IX,  3)  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem.  —  Sciendum  tamen 
est,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  i,  cap.  9  et  10),  ahquos 
gentiles  existimasse,  Cliristum  quosdam  libros  scripsisse  continentes  quae- 
dam  magica,  quibus  miracula  faciebat,  quae  disciplina  christiana  con- 
deranat.  «  Et  illi  tamen  qui  Christi  hbros  tales  se  legisse  affirmant,  nulla 
talia  faciunt,  qualia  illum  hbris  talibus  fecisse  mirantur  :  divino  enim 
judicio  sic  errant,  ut  eosdem  libros  ad  Petium  et  Paulum  dicant  tanquam 
epistolari  titulo  praenotatos,  e6  quod  in  pluribus  iocis  simul  eos  cum  Christo 
pictos  viderunt.  Mcc  mirum,  si  a  pingentibus  fingentes  decepti  sunt :  toto 
enim  tempore  quo  Cliristus  in  carne  mortali  cum  suis  discipulis  vixit,  non- 
dum  erat  Paulus  discipulus  ejus  (i).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  eodem  libro 
(cap.  ult.  ad  fin.),  «  omnibus  discipulis  suis  tanquam  membris  sui  corporis 
Christus  caput  est.  llaque  cum  illi  scripserunt  quae  ille  ostendit  et  dixit, 
nequaquam  dicendum  estquod  ipse  non  scripserit:  quandoquidem  membra 
ejus  id  operata  sunt  quod  dictante  capite  cognoverunt:quidquid  enim  ille 
de  suis  factis  et  dictis  nos  legere  voluit,  hoc  scribendum  illis,  tanquam  suis 
manibus,  imperavit.  m 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  lex  vetus  in  sensibilibus  figuris  da- 
batur,  ideo  etiam  convenienter  sensibilibus  signis  scripta  fuit.  Sed  doctrina 
Christi,  quae  est  lex  spiritus  vitXj  scribi  debuit,  non  atramento,  sed  Spiritu 
Deivivi;  non  in  tabutis  lapideiSySed  in  tabulis  cordis  carnalibus,  ut  Apostolus 
dicit  (II.  Corinlh.  m,  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  scripturae  apostolorum  de  Christo  cre- 
dere  noluerunt,  nec  ipsi  Chris^o  scribenti  credidlssent,  de  quo  opinabaintur 
quod  magicis  artibus  fecisset  miracula  (2). 

QU.^STIO  XLIII. 

DE  MIRACULIS  A  CHRISTO  FACTIS  IN   GENERALI,  m  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  miraculis  a  Christo  factis  :  et  primo  in  generali;  se- 
cundo,  in  speciaU  de  singulis  miraculorum  generibus ;  tertio,  iu  particulari  de  trans- 

(<)Nonnulli  illi  attribnnat  epistolam  ad  Ab-  iniDns,  Moehler,  De  la  symbolique,  De  1'unlU 

larnm,  sed  morito  Gi-lasius,  cap.  Sancta  Ro-  de  l'Eglise;  De  Maistre,  Du  principe  genera' 

mana,  di^t.  io, declaravit  eam esse  apocrypham.  teur. 

[2)  Cf.  de  verbo  scripto  et  tradito  :  Bellar- 
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figuratione  ipsius.  — Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  i"  Utrum  Christus  debuerit 
miracula  facere.  —  2"  Utrum  feceritea  virtute  (livini,  —  3"  Quo  tempore  incceperit 
miracula  facere.  —  4»  Utriim  psr  miracula  fuerit  sufficieuter  ostensa  ejus  divinitas. 

AUTICULUS  I. —  UTRUM  CHRISTUS  DERUERIT  FACERE   MIUACULA  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  ii,  cap.  7,  et  Opusc.  iil,  cap.  ^3'>,  el  Opusc.  xi,  cap.  47,  et  Opusc.  cap.  Goprinc. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtnr  qii6d  Ghiislus  niiracula  facere  non 
debuerit.  Factum  enim  Christi  verbo  ipsius  debuit  conccu-dare.  Sed  ipse 
dicit  (Matth.  xii,  39) :  Generatio  mala  et  adultera  signum  quxrif^  et  signum 
non  dabitur  ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx.  Non  ergo  debuit  miracula  fa- 
cere. 

2.  Praeterea,  sicut  Christus  in  secundo  adventu  venturus  est  in  virtuie 
magna  et  majestate  (2),  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  30),  ila  in  primo  adventu 
venit  in  infirmitate,  secundiim  illud  (Isa.  uii ,  3) :  /  irum  dolorumj  et  scien- 
tem  infirmitatem.  Sed  operatio  miraoulorum  magis  prsrtinet  ad  virtutem 
quam  ad  infirmitatem.  Ergo  non  fuit  conveniens  quOd  in  primo  ddventu 
miracula  faceret. 

3.  Prseterea,  Christus  venit  ad  hoc  ut  homines  salvaret  perfidem,  secun- 
dum  illud  (Ilebr.  xii,  2) :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Je- 
sum.  Sed  miracula  diminuunt  merilum  fidei;  unde  Dominus  (Joan.  iv,  48) 
dicit :  Nisi  signa  et  prodigia  videritiSj  non  creditis.  Ergo  non  videtur  qu6d 
Christus  debuerit  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  ex  persona  adversariorum  Dei  dicitur  (Joan.  xi,  47) : 
Quid  facimus^  quia  hic  homo  multa  signa  /acif? 

CONCLUSIO.  —  Ciira  fuerit  hominibus  raanifestandum  Deumesse  in  Christo,  non 
per  adoptionis,  sed  unionis  gratiam,  et  ejus  doclrinam  esse  a  Deo,  conveniens  fuit  ut 
in  terris  miracula  faceret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divinittis  concediturhomini  miracula  facere, 
propler  duo.  Primo  quidem  et  principaliler  ad  confiimandam  veritatem 
quam  aliquis  docet :  quia  enim  ea  quae  sunt  fidei,  humanam  rationem  exce- 
dunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  probari,sed  oportet  qu6d  pro- 
bentur  per  argumentum  divinae  virtutis  :  ut  dum  aliquis  facit  opera  quae 
solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quae  dicuntur,  esse  a  Deo;  sicut  ciim 
aliquis  defert  litteras  annulo  regis  signatas,  creditur  ex  voluntate  regis 
processisse  quod  in  illis  continetur  (3).  Secundo,  ad  ostendendam  praa* 
sentiam  Dei  in  homine  per  gratiam  Spirilus  saiicti :  ut  dum  scilicet  homo 
facit  opera  Dei,  credatur  Deus  habitare  in  co  per  gratiam  :  unde  dicitur 
(Gal.  111,5) :  Qui  tribuit  vobis  Spiritum  sanctum,  operatur  virtutes  in  vobis. 
Utrumque  autem  circa  Christum  erat  hominlbus  manifeslandum;  scilicet 
qu6d  Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  adoptionis,  sed  unionis,  et  qu6d 
ejussupernaturalis  doctrina  esset  a  Deo.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  ut 
miracula  faceret;  unde  ipse  dicit  (Joan.  x,  38) :  Si  mihi  non  vultis  credere, 
operibus  credite;  et  (Joan.  v,  36) :  Opei^a  qux  dedit  mihi  Pater  ut  faciamj  ipsa 
sunt  qux  testimonium  perhibent  de  me, 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hoc  quod  dicit  :  Sigmim  non  dabitur 
ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx,  intelligeudum  est,  ut  Chiysosiuiiius  dicit 
(hom.  xLiv  in  Matth.  k  princ),  quod  tunc  «  non  acceperunt  tale  signum, 
quale  petebant,  scilicet  de  coelo,  non  quod  nullum  signum  eis  dederit;  vel 

(i)  Prasnuntiaverant  prophctaB  Chrlstum  fac-  (2)  Seu  cum  virlule   multa   vel  etiam  ex 

turum  esscniiracula  (Is.  xxxv):  Deus  ipse  te-  graro  ;jLtT(x  iuviato?  xal  5o;th  «on^?,  cum  po- 

niet  et  salvabit  nos  :  tunc  apericutur  oculi  tcuiia  ol  gloria  multa. 

eCBCorum,  et  aures  surdorum  patcbunt;  tunc  (5)  Sic  ile  aunulo  Assucri  (Esthcr,  vm,  S\  se« 

taliet  sicut  cervus  rlaudus ,  ct  apcrta  erit  ''de  liltcris   co    anuulo  ad  uiajorem  carum  fir- 

lingva  viutorum.  mitiUom  sisr.ails. 
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quia  signa  faciebat  non  propter  eos  quos  sciebat  lapideos  esse,  sed  ut  alios 
emendaret :  et  ideo  non  eis,  sed  aliis  illa  signa  dabantur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  Christus  venerit  in  infirmitate  carnis, 
quod  manifestatur  per  passiones;  venit  tamen  in  virtute  Dei,  quod  erat 
manifestandum  per  miracula. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  miracula  intantum  dim.inuunt  meritum 
fidei,  inquantum  per  hoc  ostenditur  duritia  eorum  qui  nolunt  credere  ea 
qua3  Scripturis  divinis  probantur,  nisi  per  miracula.  Et  tamen  melius  est 
eis  ut  vel  per  miracula  convertantur  ad  fidem,  quam  quod  omnino  in  infl- 
delitate  permaneant :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xrv,  22),  qu6d  signa  data 
sunt  infidelibus,  ut  scilicet  convertantur  ad  fidem. 

ARTICULIIS  II.  —  UTRUM  CORISTUS  FECERIT  MIRACULA  DIVINA  VIRTUTE  (i), 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  '15,  queest.  I,  art.  3  corp-  et  dist.  ^6,  qus?st.  I,  art.  5  corp.  et  ad  4,  et 

rv,  dif!.  5,  qusest.  I,  art.  ^,  et  Opusc.  Xi,  cap.  \7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fecerit  mira- 
cula  divina  virtute.  Virtus  enim  divina  est  omnipotens.  Sed  videtur  quod 
Christi  non  fuerit  omnipotens  in  miraculis  faciendis :  dicitur  enim  (Marci  vi, 
5),  qu6d  non  poterat  ibi,  scilicet  in  patria  sua,  virtutem  ullam  facere.  Ergo 
videtur  quod  non  fecerit  miracula  virtute  divin^. 

2.  Praeterea,  Dei  non  est  orare.  Sed  Christus  aliquando  in  miraculis  fa- 
ciendis  orabat,  ut  patet  in  suscitatione  Lazari  (Joan.  xi),  et  in  multiplicatione 
panum  (2),  ut  patet  (Matth.  xiv).  Ergo  videtur  quod  non  fecit  miracula  virtute 
divin^. 

3.  Praeterea,  ea  quae  virtute  divina  fiunt,  non  possunt  virtute  alicujus 
creaturae  fieri.  Sed  ea  quae  Christus  faciebat,  poterant  etiam  fieri  virtute 
allcujus  creaturse;  unde  et  pharisaei  ei  dicebant  quod  in  Beelzebub,  principe 
dxmoniorum,  ejiciebat  dxmonia  (Lucae  xi,  15).  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  iO) :  Pater  in  me  manens 
ipse  facit  opera. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  Christus  miracula  fecit ,  divini  virtute  facta  fuere, 
cum  vera  miracula  fuerint. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (quaet.  cx, 
art.  4),  vera  miracula  sol^  virtute  divina  fieri  possunt,  quia  solus  Deus 
potest  mutare  naturae  ordinem,  quod  pertinet  ad  rationem  miraculi.  Unde 
Leo  papa  dicit  (epist.  ad  Flavianum  28,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  in  Christo 
sunt  duae  naturae, «  una,  scilicet  divina,  quaefulget  miraculis;  altera,scihcet 
humana,  quae  succumbit  injuriis.  »  Et  tamen  una  earum  agit  cum  commu- 
nicatione  alterius;  inquantum  scihcet  humana  natura  est  instrumentum 
divinae  actionis,  et  actio  humana  virtutem  accipit  a  natura  divina  (3),  sicut 
supra  habitum  est  (quaest.  xm,  art.  3). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur :  Non  poterat  ibi  ullam 
virtutem  facere,  non  est  referendum  ad  potentiam  absolutam,  sed  ad  id 
quod  potest  fieri  congruenter.  Non  enim  congruum  erat  ut  inter  incredulos 
operaretur  miracula ,  unde  subditur :  Et  mirabatur  propter  incrediditatem 
earum.  Secundum  quem  modum  dicitur  (Gen.  xvm,  17) :  Num  celare  potero 


i\)  De  miraculis  confer  quod  jam  dictum  est 
(part.  I,  qusest.  cv,  art.  6  et  7,  et  quast.  CX, 
art.  4,  et  in  hac  parte,  quast.  Xill,  art.  2). 

(2)  Matthsei  quiilem  XiV,  19,  quaado  muitipli- 
eavit  quinque  paoes;  iMatth.  XV,  o6,  quar.do  mul- 
tiplicavit  septem. 

(3)  Christus  erat  Deus  el  quatenus  erat  Dens 


miraculaoperabatur,  juxtailludconcil.Vgcneral. 
(sess.  VIII,  cap.  3):  Si  quis  dicit :  non  unw.n 
esse  Chrislum  Dei  Verbum  incarnatum  ct 
hominem  faclum,  atque  ejusdem  miracuia 
et  passiones  quas  sponte  passus  esl  in  carn$t 
talis  analhema  sil. 
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Abraham  quse  gesturus  sum?  et  (xix,  22) :  Non  potero  facere  quidquam^  donec 
ingrediaris  illuc, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (super  illud 
Matth.  wy.Acceptis  quinque  panibus,  et  duobus  piscibus,  aspiciens  in  coelwn 
benedixit,  et  fregit;  hom.  l,  parum  k  princ),  «  oportebat  credi  de  Christo 
quoniam  iPatre  est,  et  qu6d  ei  aequalis  est.  Et  ideo  ut  utrumque  ostendat, 
nunc  quidem  cum  poteslate,  nunc  autem  orans  miracula  facit :  et  in  mi- 
noribus  quidem  respicit  in  coelum,  puta  in  multiplicatione  panum;  in  ma- 
joribus  autem  quse  sunt  solius  Dei,  cum  potestale  k  se  ipso  agit,  pula 
quando  peccata  dimisit,  mortuos  suscitavit.  »  Quod  autem  dicitur  (Joan.  xi). 
quod  in  suscitatione Lazari  ocuiossursum  levavit,  non  propternecessitatem 
suffragii,  sed  propter  exemplum  hoc  fecit;  unde  dicit-  Propter  populum, 
qui  circumstat,  dixi,  ut  credant  quia  tu  me  misisti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  alio  modo  expellebat  diemones 
quam  virtute  daemonum  expellantur.  Nam  virtute  superiorum  daemonum 
ita  daemones  k  corporibus  hominum  expelluntur,  qu6d  tamen  remanet  do- 
minium  eorum  quantum  ad  animam;  non  enim  contra  regnum  suum  dia- 
bolus  agit.  Sed  Christus  dsemones  expellebat  non  soliim  k  corpore ,  sed 
mult6  magis  ab  anima.  Et  ideo  Dominus  blasphemiam  pharisseorum  di- 
centium  eum  in  virtute  daemoniorum  dsemonia  ejicere  reprobavit :  primo 
quidem  per  hoc  quod  Satanas  contra  seipsum  non  dividitur;  secundo, 
exemplo  aliorum  qui  daemonia  ejiciebant  per  Spiritum  Dei;  tertio,  quia 
dajmonium  expellere  non  posset,nisi  ipsum  vicisset  virtute  divin^;  quarto, 
quia  nulla  convenientia  in  operibus,  nec  in  effectu  erat  sibi  et  Satanae;  cum 
Satanas  dispergere  cuperet  quos  Christus  colligebat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  incoeperit  facere  miracula  in  Nupxns. 
De  his  etiam  Seat.  i,  dist.  44,  in  Expositione  litt.,  et  Opusc.  xi,  cap.  ^8,  et  Joan.  i,  lect.  21  fin.  ct 

cap.  \o,  lcct.  5  fin. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  incoeperit  mira- 
cula  facere  in  nuptiis,  mutando  aquam  in  vinum.  Legitur  enim  (in  lib.  De 
infantia  Salvatoris)  (i),  qu6d  Christus  in  sua  pueritia  multa  miracula  fecit. 
Sed  miraculum  de  conversione  aquae  in  vinum  fecit  in  nuptiis  trigesimo 
vel  trigesimo  primo  anno  suaeaetatis.  Ergo  videtur  quod  non  incceperit  tunc 
miracula  facere. 

2.  Praeterea,  Christus  faciebai  miracula  secundiim  virtutem  divinam.  Sed 
virtus  divina  in  eo  a  principio  suae  conceptionis  erat;  ex  tunc  enim  fuit 
Deus  et  homo.  Ergo  videtur  quod  a  principio  mii  acula  fecerit. 

3.  Praeterea,  Christus  post  baptismum  et  tentationem  coepit  discipuloa 
congregare,  utlegitur  (Matth.  iv,  et  Joan.  i).  Sed  discipuli  praecipu6  con- 
gregati  sunt  ad  ipsum  propter  miracula ;  sicut  dicitur  (Luc.  v),  quod  Pe- 
trum  vocavit  obstupescentem  propter  miraculum  quod  fecerat  in  captura 
piscium.  Ergo  videtur  qu6d  ante  miraculum  quod  fecit  in  nuptiis.  fecerit 
alia  miracula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ii,  2)  :  Hoc  fecit  initium  signorvm 
Jesus  in  Cana  Galllsese  (2). 

GONCLUSIO.  —  Cum  miracula,  quse  Christus  fecit,  ad  confirmandam  ejus  doclri- 
nam,  et  divinitatis  testimonium,  essent  facta,  non  debuit  nisi  in  aelate  perfeclapost 
praedicationem  suam  miracula  facere,  ut  in  niiptiis  fecit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miracula  facta  sunt  a  Christo  propter  coii- 

(^)Liber  illo  De  in/an<ia  Srtirnlortl  ut  apo-  ^2)  Sensus   coniinunis   est  lioc  csse  primam 

cryplius  rcjectns  est.  ut  pntct  cx  Gdusio  (Dccrct.        omniunisignorum  quibus Jcsus  coepit  inaaifestart 
dist.  XV,  cap.  Sancta  Romana).  nloriam  et  divinitatem  suam. 
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lirmationem  doctrinae  ejus,et  ad  ostendcndam  virtutcm  divinam  in  ipso. 
Et  ideo  quantum  ad  primum  non  debuit  ante  miracula  facere  quam  do- 
cere  inciperet :  non  autem  debuitincipere  docere  ante  perfectam  aetatem, 
ut  supra  habiium  est  (quaest.  xxxix,  art.  3),  ciim  de  baptismo  ejus  ageretur. 
Quantiim  autem  ad  secundum,  sic  debuit  per  miracula  Deitatem  osten- 
dere  ut  crederelur  veritas  humanitatis  ipsius.  Et  ideo,  sicut  dicitCiirysos- 
tomusfsuperJoan.hom.  xx,parumantemed.):  «decenternonincoopitsigna 
facere  in  prima  aetate :  existimassent  enim  phantasma  esse  incarnationem; 
et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent.  » 

Ad  prwium  ergo  dicendum,  quod,  sicutChrysostomufl  dicit  (Super  Joan. 
ex  verbo  Joannis  Baplistae  dicentis  :  Ut  manifestetur  in  Israel^propterea 
veni  ego  in  aqua  baptiz,ans,  hom.  xvi,  circa  med.),  manifestum  est  qu6d 
«  illa  signa  quae  quidam  dicunt  in  pueritia  h  Christo  facta,  mendacia  et 
fictiones  sunt.  Si  enim  a  prima  setate  miracula  fecisset  Christus,  neque 
Joannes  eum  ignorasset,  neque  rehqua  multitudo  indiguisset  magistro  ad 
manifestandum  eum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dei  virlus  operabatur  in  Christo,  secun- 
dum  quod  erat  necessarium  ad  salutem  humanam,  propter  quam  carnem 
assumpserat.  Et  ideo  sic  miracula  fecit  virtute  divina,  ut  fidei  de  veritate 
carnis  ejus  praejudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  laudem  discipulorum  pertinet 
quod  Christum  secuti  sunt,  cum  nulla  eum  miracula  facere  vidissent;  si- 
cut  Gregorius  dicit  (in  quadam  liomil.  v,  in  Evang.  in  princ).  Et  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  xxn  in  Joann.  parum  a  princ.) :  «  Tunc  signa  maximd 
necessarium  eralfacere,  quando  discipuli  jam  congregati  erant,  et  devoti, 
et  attendentes  his  quae  fiebant;  »  unde  subditur  (Joan.  ii,  41) :  Et  credide- 
runt  in  eum  dlscipuli  ejus;  non  quia  tunc  primum  crediderint,  sed  quia 
tunc  diligentius  et  perfectius  crediderunt.  Vel  discipulos  vocat  eos  qui 
futuri  erant  discipuli,  sicutexponitAugustinus  (De  consensu  Evangelista- 
rum,  lib.  ii,cap.  17,  amed.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  miracula  per  christum  facta  sufficienter  ejus 

DIVINITATEM  OSTENDERINT  (1). 

De^his  etiamSent. III,  dist.  \o,  quaest.  i,  art.  i,  et  dist.  -16,  quoBst.  I,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  1, 
cap.  6,  et  lib.  iv,  cap.  55  ad  8,  et  quodi.  ll,  art.  6  ad  A,  et  Joan.  XV,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  miracula  quae  Christus  fecit, 
non  fuerint  sufficientia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius.  Esse  enim 
Deum  et  hominem,  proprium  est  Christo.  Sed  miracula  quae  Christus  fecit, 
etiam  ab  aliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerint  sufficientia  ad  os- 
tendendam  divinitatem  ipsius. 

2.  Praeterea,  virlute  divin^  nihil  est  majus.  Sed  aliqui  fecerunt  majora 
miracula  quam  Christus  :  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  12) :  Qui  credit  in  me^ 
opera  qu3S  ego  facio^  et  ipse  faciet,  et  majora  horum  faciet,  Ergo  videtur 
qu6d  miracula  quae  Christus  fecit,  non  fuerint  sufficientia  ad  ostenden- 
dam  divinitatem  ipsius. 

3.  Prasterea,  ex  particulari  non  sufficienter  ostenditur  universale(2).  Sed 
quodlibet  miraculorum  Christi  fuit  quoddam  particulare  opus.  Ergo  ex 
nullo  eorum  potuit  manifestari  sufficienter  divinitas  Christi,  ad  quam 
pertinet  universalem  virtutem  habere  de  omnibus. 

H)  AffirmativerespondelS.Doctorcumsanctis        la  religion,  et  De  la  Luzerne,  Dissertationi, 
Patribus    et  scriptoribus  aliis  qui  religionem  (2)  Ut  patct  cx  syllogisuiorum  regulis. 

fikristianam  propugnarunt.  Cf.  Bergier  Traitede 
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Sed  contra  est  quod  Dominiis  dicit  (Joan.  v,  36) :  Opera  qv^  dedit  mihi 
Pater  ut  faciam,  ipsa  testimonium  perliibent  de  me  (I). 

CONGLUSIO.  —  Miracula Chiisti  cum  humanas  vires superarent,  et proprii Cbristi 
Tirtute  fierent,  divinitatem  ejus  ahunde  comprohahant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miracula,  quije  Cbristus  fecit,  sufficientia 
erant  ad  manifestandam  divinitatem  ipsius,  secundum  tria.  Prim6  qui- 
dem  secundum  ipsam  speciem  operum,  quge  transcendebant  omnem  po- 
testatem  creatae  virlulis  :  et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  virtute  divina. 
Et  propter  hoc  caecus  illuminatus  dicebat  (Joan.  ix,  32) :  /1  sseculo  non  est 
auditum,  quia  aperuit  quis  oculos  cxci  nati :  nisi  esset  hic  d  Deo,  nonpo- 
terat  facere  quidquam.  Secundo,  propter  modum  miracula  faciendi;  quia 
scilicet  quasi  ex  propria  polestate  miracula  faciebat,  non  autem  orando, 
sicut  alii ;  unde  dicitur  (Luc.  vi,  iO),  qu6d  inrtus  de  ilio  exibat,  et  sanabat 
omnes;  per  quod  ostenditur,  sicut  Cyrillus  dicit  (Thesaur.  lib.  xii,  cap.  15, 
circa  med.),  quod  «  non  accipiebat  alienam  virtutem;  sed  cum  esset  na- 
turaliter  Deus,  propriam  virtutem  super  infirmos  oslendebat;  et  propter 
iiocinnumerabilia  miracula  faciebat.  »  Unde  superillud(Matth.  vm) :  £;7- 
ciebat  spiritus  verbo,  et  omnes  mald  habentes  curavit^  dicit  Chrysostomus 
(homil.  XXVIII  in  Matlh.  parum  a  princ.)  :  «  Intende  quantam  multitudi- 
nem  hominum  curatam  transcurrunt  evangelistge,  non  unumquemque 
curatum  enarrantes ,  sed  uno  verbo  pelagus  ineffabile  miraculorum  in- 
ducentes. »  Et  ex  hoc  ostendebatur  quod  haberet  virtutem  corequalem 
Deo  Patri,secundum  illud  (Joan.  v,  19) :  Quxcumque  Pater  facit,hxc  etFi- 
lius  similiter  facit;et  ibidem:  Sicut  Pater  suscitat  mortuos,  etviviftcat,  sic 
et  Filius  hominis  quos  vult  vivificat.  Tertio  ex  ipsa  doctrina,  quk  se  Deum 
dicebat,  quse  nisi  vera  esset,  non  coRfirmaretur  miraculis  divin^  virtute 
factis :  et  ideo  dicitur  (Marc.  i,  27) :  Quxnam  doctrina  hxc  nova,  quia  in 
potestate  spiritibus  immundis  imperat,  et  obediunt  ei? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  erat  objectio  gentilium.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  137,  alias3,  a  med.) :  «  Nullis,  in- 
quiunt,  competentibus  signis  tantae  majestatis  indicia  claruerunt,  quia 
larvalis  illa  purgatio,  qu^  scilicet  da3mones  effugabat,  debilium  curae,  red- 
dita  vita  defunctis,  si  et  alia  considerentur,  Deo  parva  sunt.  »  Et  ad  hoc 
respondet  Augustinus  :  «  Fatemur  et  nos  talia  quaedam  fecisse  prophetas; 
sed  et  ipse  Moyses,  et  caeteri  prophetae  Dominum  Jesum  prophetaverunt, 
ct  ei  gloriam  magnam  dederunt.  Qui  propterea  talia  et  ipse  facere  voluit, 
neesset  absurdum,  quae  per  illos  fecerat,si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed 
tamen  et  aliquid  proprium  facere  debuit,  nasci  de  virgine,  resurgere  a 
mortuis,  ccelum  ascendere.  IIoc  Deo  qui  parum  putat,  quid  plus  expectet 
ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mundum  facere  debuit,  ut  eum 
esse  crederemus,  per  quem  factus  est  mundus  ?  Sed  nec  major  mundus, 
nec  isti  aequalis  in  hoc  modo  fieri  posset.  Si  autem  minorem  faceretinfra 
istum,  similiter  hoc  qnoque  parum  putaretur.  »  Quae  tamen  ahi  fecerunt, 
Christus  excellentiiis  fecil.  Unde  supcr  illud  (Joan.  xv^ :  Si  opera  non  fecis- 
sem  in  eis  qum  nemo  alius  fecit,  etc,  dicit  Augustinus(tract.91,a  princ.): 
«Nullain  oporibus  Cliristi  videntur  esse  majora  qudm  suscitatio  mortuo- 
rum;  quod  scimus  etiam  antiquos  fecisse  prophetas.  Fecit  tamcn  aliqua 
Christusquae  nemo  alius  fecit.  Sed  respondetur  nobis,  etalios  fecisse  quae 

(I)  Sive  rlcnius  :  Opera  omnia  qum  dedit  tobi$  et  non  creditis  :  Opera  qu<E  ego  faci* 

mihi  Paler  ul  pcrfwiam  ea,  ipsa  opera  qucB  in  nominc  Patris  mei.hcBC  tetlimonium  per- 

«go  facio,  testimonium  perhibent  de  me ,qma  hibdll  de  me. 
Pater  misit  me,  etc.  Et  (Joan.  x,  2u):  Loquor 
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nec  ipse,  nec  alius  fecit.  Sed  qui  tam  multa  vitia,  et  malas  valetudines, 
voxalionesque  mortalium  tanl^  potestate  sanaret,  nullus  omnino  legitur 
antiquorum.  Ut  enim  taceam,quos  jubendo,  sicut  occurrebat,  salvos  sin- 
gulosfecit,  Marcus  dicit  quod  quocumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas,  autin  civitates,  in  plateis  ponebant  inlirmos  et  deprecabantur  eum 
ut  vel  fimbriam  vestimenti  ejus  tangcrent;  et  quotquot  tangebant  eum, 
salyi  fiebant.  Haec  nemo  alius  fecit  in  eis.  Sic  enim  intelligendum  est  quod 
ait  ineis,  noninter  eos,aut  coram  eis,  sedprorsiis  in  eis,  quia  sanavit  eos. 
Nec  tamen  alius  quicumque  in  eis  talia  opera  fecit :  quoniam  quisquis 
alius  homo  aliquod  eorum  fecit,  ipso  faciente  fecit;  hoc  autem  ipse  non 
illis  facientibus  fecit  (1).  » 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  72,  ad  fin.},  exponens 
illud  verbum  Joannis,  inquirit  quas  sunt  ista  opera  majora,  quae  credentes 
in  eum  erant  facturi :  «  An  forte  quod  a^gros  ipsis  transeuntibus  etiam 
eorum  umbrasanabat?  majus  est  enim  quod  sanet  umbra  quam  fimbria. 
Verumtamen  quando  ista  Christus  dicebat,  verborum  suorum  facta  et 
opera  commendabat.  Ctim  enim  dixit  :  Pater  in  me  manens  ipse  facit 
opera,  quae  opera  tunc  dicebat,  nisi  verba  quae  loquebatur?  Et  eorumden^ 
verborum  fructus  erat  fides  illorum.  Verumtamen  evangelizantibus  disci- 
pulis,  non  tam  pauci  quam  illi  erant  :  sed  gentes  etiam  crediderunt. » 
Quaesequuntur,  habentur  (tract.  72} :  «  Nonneab  ore  ipsius  dives  ille  tristis 
abscessit,  qui  ab  eo  vitae  aeternae  consilium  quaesivit?  et  tamen  postea 
quod  ab  illo  auditum  non  fecit  unus,  fecerunt  multi,  cum  per  discipulos 
loqueretur.  Ecce  niajora  fecit  praedicatus  a  credentibus  quam  locutus  au- 
dientibus.  Verum  hoc  adhuc  movet  qu6d  haec  majora  per  apostolos  fecit. 
Kon  autem  ipsos  tantiim  significans  ait  :  Qni  credit  in  me,  opera  qux  ego 
facio,  et  ipse  faciei.  Audi  ergo,  et  inteUige  :  Qui  credit  in  me,  opera  quse 
ego  facio,  et  ipse  faciet.  Prius  ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet,  quia  facio 
ut  faciat.  Quae  opera?  nisi  ut  ex  impio  justus  fiat?quod  utique  in  illo,  sed 
non  sine  illo  Christus  operatur.  Prorsus  majus  hoc  esse  dixerim  quam 
creare  coelum  et  terram.  Coeium  enim  et  terra  transibunt;  praedestinato- 
rum  autem  salus  et  justificatio  permanebit.  Sed  et  in  coelis  angeli  sunt 
opera  Christi.  Numquid  etiam  his  operibus  majora  facit  qui  cooperatur 
Christo  ad  suam  justificationem?  Judicet  qui  potest  utriim  majus  sit  justos 
creare  quam  impios  justificare.  Certe  si  aequalis  est  utrumque  potentiae, 
hoc  majoris  est  misericordia^.  Sedomnia  opera  Christi  intelligere,  ubi  ait : 
Majorahorum  faciet,  nuUa  nos  necessitas  cogit.  Horum  enim  forsitan  dixit 
quae  illa  hora  faciebat.  Tunc  autem  verba  fidei  faciebat.  Et  utique  minus 
est  verba  justitiae  praedicare,  quod  fecit  praster  nos,  quam  impios  justifi- 
care,  quod  ita  facit  in  nobis  ut  faciamus  et  nos.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquod  particulare  opus  proprium 
est  alicujus  agentis,  tunc  per  illud  particulare  opus  probatur  tota  virtus 
agentis;  sicut  ctim  ratiocinari  sit  proprium  hominis,  ostenditur  ahquis 
esse  homo  ex  hoc  ipso  quod  ratiocinatur  circa  quodcumque  particulare 
propositum.  Et  similiter  cum  propri^  virtute  miracula  facere  sit  solius  Dei, 
sufficienter  ostensum  est  Chrislum  esse  Deum ,  ex  quocumque  miraculo 
quod  propria  virtute  fecit. 
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[h)  Hinc  Nicodeffius  dixit  ad  Chrislum  : 
Rabbi,  scimus  quia  d  Deo  venisli  magister; 
v.emo  enim  potest  hcec  signa  facere  quoB  tu 


facis  (Joao.  iii,  2).  Et  Cbristus  dixit  ipse  :  Si 
opera  non  fecissem  quoB  nemo  alius  fecil, 
joeccatum  non  haberent. 
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QU^STIO  XLIV. 

DE  SINGULIS   MIRACULORUM   SPECIEBUS,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulismiraculorura  speciebus:  et  1"  De  miiaculis 
quae  fecit  circa  spirituales  substantias.  —  2"  De  niiraculis  quae  fecit  circa  coeleslia 
corpora.—  3°  De  miraculis  quae  fecit  circa  homines.  —  4"  De  miraculis  qua;  fecit  circa 
creaturas  irrationales. 

ARTICULUS    I.  —   UTRUM    MIHAGULA    FACTA    PER    CHRISTUM    CIRCA     SPIRITUALE8 
SUBSTANTIAS  FUERINT   CONVENIENTIA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  miracula  quee  fecit  Christus 
circa  spirituales  substantias  non  fuerint  convenientia.  Inter  spirituales 
enim  substantias  sancti  angeli  prsepollent  dsemonibus  :  quia,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  4,  anle  med.),  «  spiritus  vitae  rationalis 
desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitse  rationalem  pium  et 
justum.  »  Sed  Christus  non  legitur  aliqua  miracula  fecisse  circa  ange- 
ios  bonos.  Ergo  nec  etiam  circa  dsemones  aliqua  miracula  facere  debuit. 

2.  Prseterea,  miracula  Christi  ordinabantur  ad  manifestandam  divinita- 
tem  ipsius.  Sed  divinitas  Christi  non  erat  dsemonibus  manifestanda,  quia 
per  hoc  impeditum  fuisset  mysterium  passionis  ejus,  secundum  illud 
(L  Cor.  II ,  8}  :  Sl  cognovissent ,  nnnqvam  Dominum  glorix  crucifixisseiit. 
Ergo  non  debuit  circa  deemones  aliqua  miracula  facere. 

3.  Praeterea,  miracula  Christi  ad  gloriam  Dei  ordinabantur  :unde  dicitur 
(Matth.  IX,  8),  quod  videntes  turbae  paralyticum  sanatum  a  Christo,  timue- 
runty  et  glorificaverunt  Deum.^  qui  dedit  potestatem  ialem  hominibus.  Sed 
ad  daemones  non  pertinet  glorificare  Deum,  quia  non  est  speciosa  laus  in 
ore  peccatoris,  ut  dicitur  (Eccli.  xv,  9) :  unde  et  sicut  dicitur  (Marci  i),  et 
(Lucse  iv)  (2),  non  sinebat  daemonia  loqui  ea  quae  ad  gloriam  ipsius  pertine- 
bant.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens  quod  circa  daemones  aliqua  mi- 
racula  faceret. 

4.  Praeterea,  miracula  k  Christo  facta  ad  salutem  hominum  ordinantur. 
Sed  qusedam  daemonia  ab  hominibus  ejecta  fuerunt  cum  hominum  detri- 
mento  quandoque  quidem  corporali,  sicut  dicitur(Marci  ix,  S5),  quod  dae- 
mon  ad  pra^ceptum  Christi  eocclamanSf  et  mulium  discerpens  hominem, 
exiit  ab  eo,  et  factus  est  sicut  mortuus^  ita  ut  multi  dicerent,  quia  mortuus 
est :  quandoque  etiam  cum  damno  rerum,  sicut  quando  daemones  ad  eo- 
rum  preces  misit  in  porcos,  quos  praecipitaverunt  in  mare :  unde  cives  il- 
lius  regionis  rogaverunt  eum  ut  transiret  a  finibus  eorum,  ut  legitur 
CMatth.  viii).  Ergo  videtur  inconvenienter  fecisse  hujusmodi  miracula. 

Sed  contra  est  quod  (Zach.  xiii,  2)  hoc  praenuntiatum  fuerat,  ubi  dicitur: 
Spiritum  immundum  auferam  de  terra  (3). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  Ghristus  a  daemone  omnes  obsessos  divinitatis 
virtute  liberaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miracula  quae  Christus  fecit,  argumenta  quae- 
dam  fuerunt  fidei  quam  ipse  docebat.  Futurum  autem  erat  ut  per  virtutem 
Divinitatis  ejus  excluderet  daemonum  potestatem  ab  hominibus  credituris 

^)  CircasiMridialessubsfantias,  scilicol  quum  d  mullis  clamantia,  tu  es  Filius  Dei:  H  tR- 

Spiritus  verbo  ejiceret  (IVlaUb  .  \m  et  alibi^  crcpans  non  sincbat  ea  loqui. 

(2)   Sic  enun  (Malth.  l,  2},  23)  spirilui  im-  (5)  Quod  ad   psfu>ioproi.bctas   qui   maligno. 

mnndo  exclamauti  :  Seio  le  qui  sis,  Snnrtus  imifrobo  et  imraundo  srintupleni  erant,  Cyj  il- 

Det.  commiuatus  est  dicens  :  Obmutescc  ;  •^cne-  lus,  Thcodoretus  et  alii  Patres  refcrunt. 
rahus  autem  (Luc.  1?,  41)  :  Exibanl  ilivmcn 
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in  euni,  secundCim  illud  (Joan.  xii,  31)  :  Nunc  princeps  hvjus  mundi  ejicie- 
tur  fords.  Et  ideo  conveniens  fuit  quod  inter  aiia  miracula  etiam  obsessos 
ji  daemonibus  liberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homines  sicut  per  Christum  erant  k 
potestate  daemonum  liberandi,  ita  per  eum  erant  angelis  consociandi,  se- 
cundum  illud  (Coloss.  i,  20)  :  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  qux  in 
coelis,  et  qux  in  terris  sunt,  Et  ideo  circa  angelos  alia  miracula  hominibus 
demonstrare  non  conveniebat,  nisi  ut  angeli  hominibus  apparerenl  :  quod 
quidem  factum  est  in  naiivitate  ipsius,  et  in  resm-rectione  et  ascensione 
ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  21),  «  Christus  tantiim  innotuit  daemonibus,  quantum  voluit;  tanttim 
autem  voluit,  quantum  oportuit :  sed  innotuiteis,  non  sicut  angeiissanctis 
per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per  quaedam  temporalia  suae  virtutis  ef- 
fecta.  M  Et  primo  quidem  videntes  Christum  esurire  post  jejunium,  aesti- 
maverunt  eum  non  esse  Filium  Dei.  Unde  (sup.  illud  Luc.  iv  :  Si  Fiiius  Dei 
65,  etc),  dicit  Ambrosius  :  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi 
quia  cognoverat  Dei  Fiiium  esse  venturum,  sed  venisse  per  infirmitatem 
corporis  non  putavit?  »  Sed  poslmodum  visis  miracuhs  (1),  ex  quadam 
suspicatione  conjecturavit  eum  esse  Filium  Dei.  Unde  super  illud  (Marci  i) : 
ScU)  qabd  sis  sanctus  Deij  dicit  Chrysostomus  (habetur  in  Catena  S.  Tiio- 
mae,  et  in  lib.  Quaest.  vet.  et  novi  Testam.  quaest.  66,  inter  op.  Augustini) 
quod  «  non  certam  aut  firmam  adventus  Dei  habebat  notitiam;  sciebat 
tamen  ipsum  esse  Christum  in  lego  promissum;  »  unde  dicitur  (Luc.  iv, 
4-1)  :  Quia  sciebant  ipsum  esse  Christum.  Quod  autem  ipsuin  conlitebantur 
esse  Fiiium  Dei,  magis  erat  ex  quadam  siispicione  quam  ex  certitudine. 
Unde  Beda  dicit  (Super  Luc.  cap.  14,  secundum  ojusord.  :  Et  dxmonia 
Filium  Dei  confitebantur).  Et,  sicut  postea  dicitibid. :  «  Sciebant  eumesse 
Christum,  quia  cum  jejunio  fatigatum  eum  diaboius  videret,  verum  homi- 
nem  intellexit;  sed  quia  tentando  non  pra^valuit,  ulrum  Filius  Dei  esset, 
dubitabat.  Nunc  autem  pcr  signoi'um  polentiam  vei  intellexit,  vel  potitis 
suspicatus  est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igilur  JudiJCMS  eum  crucifigere  peP' 
suasit,  quia  Christum  Dei  Filiuni  non  esse  putavit,  sed  quia  se  morte  iliius 
non  praevidit  esse  damnandum  ;  de  hoc  enim  mysterio  (2)  a  saeculis  abs- 
condito  dicit  Apostolus  (L  Cor.  u)  :  Qucd  nemo  principvm  hujus  sxculi 
cognovit :  si  enim  cognovissent^  nunquam  Doniinum  glorias  crucifixissent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  in  expulsionedaemonum  non  fecit 
Christus  propter  utilitatem  daemonum,  sed  propler  utiiitatem  hominum, 
ut  ipsieum  giorificarent.  Et  idco  prohibuit  eos  loqui  ea  quas  ad  iaudem 
ipsius  pertinebant.  Pnm6  quidem  propter  cxempium ;  quia,  ut  dicit  Atha- 
nasius  (implic.  in  epist.  de  synodo  Arim.  et  Seleuc.  et  Clirysostomus  conc. 
2  de  Laz.  a  princ),  «  compescebat  diaboli  sermonem,  quamvis  vera  fatere- 
tur,  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etiamsi  vera  loqui 
videantur  :  nefas  est  enim  ut  cum  adsit  nobis  Scriptura  divina,  instruamur 
a  diabolo;  «  est  enim  hoc  periculosum,  quia  veritati  frequenter  daemones 
mmiscent  mendacia.  Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in 
Catena  S.  Th.),  ^  non  oportebat  eos  surriperc  officii  Apostolici  gloriam ;  nec 
decebat  Christi  mysterium  hngua  fcetida  pubhcari ;  quia  non  est  specicsa 

\\)  Insuper,  ut  loquitur  ipse  auctor  fcpiaest.  rio  qaani,  etc.  ubi  principes  hujus swculi  tnm 
XLVil,  art.  o),  oniDia  signa  videLanl  jo  eo  quaa  sa.*culares  potcstates,  tum  philosophos ,  tum  J«* 
prophetae  dixerant  futura.  niones  explicat  S.  Thomas. 

(2)  Vel  (tc  sapieutia  Dei  abscondita  in  miste* 

■■ii 
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lausinorepeccatorum.  »  Tertio,  quia,  utBeda  dicit  (loc.  sup.  cit.  etTeoph. 
in  hunc  loc.) :  «  nolebatex  hocinvidiam  accendereJiidteorum.  UndeeLiam 
ipsi  apostoli  jubentur  reticere  de  ipso,  ne  divina  majeslate  pra3dicat&,  pas- 
sionis  dispensatio  difFeratur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  specialiter  venerat  docere,  et  mira- 
cula  facere  propter  utililatem  hominum  principalifer  quantum  ad  animae 
salutem  :  et  ideo  permisit  da^mones  quos  ejicicbat,  hominibus  aliquod  no- 
cumentum  inferre  vel  in  corpore  vel  in  rcbus,  proptcr  animaj  humanae 
salutem,  ad  hominum  scilicet  instructionem.  Unde  Chrysostomus  dicit 
(Super  Matth.  hom.  xxix,  circa  med.),  qu6d  Christus  «  permisit  da^monibus 
in  porcos  ire,  non  quasi  a  da:monibus  persuasus;  sed  prim^  quidem,  ut 
instruat  magnitudinem  nocumenti  damonum,  qui  hominibus  insidiantur; 
secund6,  ut  omnes  discerent  quoniam  nec  adversus  porcos  audeant  aliquid 
facere,  nisi  ipse  consenscrit;  terti6,  ut  ostenderet  quod  graviora  in  illos 
homines  operati  essent  quam  in  iilos  porcos,  nisi  esscnt  divini  providen- 
ti^  adjuti.  »  Et  propter  easdem  etiam  causas  permisit  eum  qui  a  dajmonibus 
liberabatur,  ad  horam  gravius  aflligi ;  a  qua  tamen  afllictione  eum  conlinu6 
liberavit.  Per  hoc  eliam  ostenditur,  ut  Beda  dicit  (id  habet  Gregor.  hom.  ii 
in  Evang.  a  princ),  qu6d  <f  saepe,  dum  converti  ad  Deum  post  peccata  co- 
namur,  majoribus  novisque  antiqui  hostis  pulsamur  insidiis  :  quod  facit, 
vel  ut  odium  virtutis  incutiat,  vel  expulsionis  suae  vindicet  injuriam.  » 
Factus est  etiam  homo  sanatus  velutmortuus,  utllieronymus  dicit  in  hunc 
loc.  Marci,  quia  sanatis  dicitur  (Coloss.  m,  3) :  Moriui  estiSj  et  vita  vestra 
abscondlta  est  cum  Christo  in  Deo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  facta  fuerint  miracula  per 

CHRISTUM  CIRCA  CCELESTIA  CORPORA  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  fuerint  a 
Christo  facta  miracula  circa  coelestia  corpora.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  23),  «»  divinae  providentiae  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  salvare.  »  Corpora  autem  coelestia  secundum  suam  natu- 
ram  sunt  incorruptibilia  et  inalterabilia,  ut  probatur  (De  coelo,  lib.  i,  text. 
20  et  seq.).  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  per  Christum  fieret  aliqua  immu- 
tatio  circa  ordinem  coclestium  corporum. 

2.  Praeterea,  secundum  motum  coelestium  corporum,  temporum  cursus 
designantur,  secundum  illud  (Genes.  i.,\A)'.  Fiant  luminaria  in  firmamento 
coeli,  et  sint  in  signa,  et  tempora.,  et  dies,  et  annos.  Sic  ergo  mutato  cursu 
coelestium  corporum,  mutatur  temporum  distinctio  et  ordo.  Sed  non  legi- 
turhocesse  perceptum  ab  astrologis,  qui  contemplantur  sidera,  et  compu- 
tant  menses.,  ut  dicitur  (Isa.  xlvii,  13).  Ergo  videtur  qu6d  per  Christum  non 
fuerit  aliqua  mutatio  facta  circa  cursum  coelestium  corporum. 

3.  Prailerea,  magis  competebat  Christo  ut  faceret  miracula  vivens  et  do- 
cens,  quam  moriens  :  tum  quia,  utdicitur  (II.  Corinth.  ult.  A) :  Crucifixus 
est  ex  infirmitate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.,  secandum  quam  miracula  facie- 
bat :  tum  etiam  quia  ejus  miracula  confirmativa  erant  doctrina^  ipsius.  Sed 
in  vita  sua  non  legitur  Christus  aliquod  miraculum  circa  coelestia  corpora 
fecrsse;  quinim6  pharisaeis  petentibus  ab  eo  signum  de  coelo,  eis  dare  re- 
nuit,  ut  habetur  (Matth.  xii  et  xvi).  Ergo  videlur  qu6d  nec  in  morte  circa 
coelestia  corpora  aliquod  miraculum  facere  debuerit, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xxiii) :  Tenebrx  factx  sunt  in  univers  a 
terra  usque  ad  horam  7ionam,  et  obscuratus  est  sol. 

(^)  Sive  qnau^o  nova  stella  iii  ojus  nativitate  appaniit;  sive  quando  tcnebraf  factffl  sunt  in  ejus 
ttjorte. 
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CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non  modo  circa  inferiores  creaturas,  sed  etiam 
circa  ccelestia  corpora  miracula  facere,  ut  magis  suam  divinitatem  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  4), 
miracula  Christi  talia  esse  debebant  ut  sufTicienter  eum  esse  Deum  osten- 
derent.  Hoc  autem  non  ita  evidenter  ostenditur  per  transmutationes  cor- 
porum  inferiorum,  quae  etiam  ab  aliis  causis  moveri  possunt,  sicut  per 
transmutationem  cursiis  coelestium  corporum,  quae  asolo  Deosuntimmo- 
biliter  ordinata.Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Polycarpum  7, 
parum  ante  med.) :  «  Cognoscere  oportet  non  aliter  aliquando  posse  aliquid 
perverti  coelestis  ordinationis  et  motus,  nisi  causam  haberet  ad  hoc  mo- 
ventem,  quae  facit  omnia,  et  mutat  secundum  suum  sermonem.  »  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Christus  miracula  faceret  etiam  circa  coelestia  corpora. 

kiiprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  inferioribus  corporibus  naturale 
est  moveri  a  coelestibus  corporibus,  quae  sunt  superiora  secundiim  naturae 
ordinem;  ita  etiam  naturale  est  cuilibet  creaturae  ut  transmutetur  a  Deo 
secundum  ejus  voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib. 
XXVI,  cap.  3,  ante  med.  ethabetur  in  GIoss.  ordin.  Roman.  xi,  super  illud : 
Contra  naturam  insertus  es,  etc.) :  «  Deus  creator  et  conditor  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit,  quia  id  est  cuique  rei  natura,  quod 
facit ;  w  et  ita  non  corrumpitur  natura  coelestium  corporum,  cum  eorum 
cursus  immutatur  a  Deo ;  corrumperetur  autem  si  ab  aliqua  alia  causa 
immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  miraculum  a  Christo  factum,  non  est 
perversus  ordo  temporum.  Nam  secundum  quosdam  illae  tenebrae  vel  solis 
obscuratio,  quae  in  passione  Christi  accidit,  fuit  propter  hoc  quod  sol  suos 
radios  retraxit,  nulla  immutatione  facta  circa  m.otum  coelestium  corporum, 
secundum  quem  tempora  mensurantur.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  27  :  J  sexia  autem  hora)  :  «  Yidetur  luminare  majus 
retraxisse  radios  suos,  ne  aut  pendentem  videret  Dominum,  aut  impii 
blasphemantessudluce  fruerentur.  »  Talis  autem  retractio  radiorumnon 
est  sic  intelligenda,  quasi  sol  in  sua  potestate  habeatradios  emitterevel 
retrahere:  non  enim  ex  electione,  sed  ex  natura  radios  emittit,ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  circa  princ.  lect.  1),  sed  sol  dicitur  retraxisse 
radios,  inquantum  divina  virtute  factum  est  ut  solis  radii  ad  terram  non 
pervenirent.  Origenes  autem  dicit  hoc  accidisse  per  interpositionem  nu- 
bium.  Unde  (SuperMatth.  tract.  32,  a  med.)  dicit  :  «  Conveniens  est  intel- 
llgere  quasdam  tenebrosissimas  nuiDCs  multas  et  magnas  concurrisse  super 
Jerusalem  et  terram  Judaeae :  et  ideo  factae  sunt  tenebrae  profundae  a  sexta 
hora  usque  ad  nonam.  Arbitror  enim  sicut  caitera  signa  quae  facta  sunt  in 
passione,  scilicet  quod  velum  templi  est  scissum,  quodterra  tremuit,  etc. 
in  Jerusalem  tantummodo  facta  sunt,  ita  et  hoc.  »  Aut  si  latius  voluerit 
quis  extendere  ad  terram  Judaeae,  propter  hoc  quod  dicitur  :  Tenebrx  facfse 
sujit  in  universa  terra,  quod  intelligitur  de  terra  Judaeae;  sicut  (III.  Reg.  x) 
dixit  Abdias  ad  Eliam  :  Fivit  Dominus  Deus  tuus,  guia  non  est  gens  aut  re- 
gnum,  ubi  non  miserit  dominus  meus  quxrere  te^  ostendens  qu6d  eum  quae- 
sierat  in  gentibus  quae  sunt  circa  Judasam.  Sed  circa  hoc  magis  credendum 
est  Dionysio,  qui  oculata  fide  inspexit  hoc  accidisse  per  interpositionem 
lunae  inter  nos  et  solem;  dicit  enim  (in  epist.  ad  Polycarpum  7,  a  med.j : 
«  Inopinabiliter  soli  lunam  incidentem  videbamus,  »  in  ^gypto  scilicet 
existentes,  ut  ibidem  dicitur :  et  designat  ibi  quatuor  miracula. — Ouorura 
primum  est  quod  naturalis  eclipsis  solis  per  interpositionem  luna^  nun- 
piam  accidit,  nisi  tempore  conjunctionis  solis  et  lunae.  Tunc  autem  erat 
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luna  in  opposilione  ad  solem,  quintadecima  exislens,  quia  erat  Pasclia 
Judaeorum.  Unde  dicit :  «Non  enim  erat  conjunclionis  tempus.»  —  Secun- 
dum  miraculum  est  quod  cum  circa  horam  sextam  (1)  iuna  visa  fuisset 
simulcum  solein  mediocoeli,  in  vesperisapparuitsuoloco,  id  est,  inoriente 
opposila  soli.  Unde  dicit :  «<  Rursum  ipsam  vidimus,  scilicet  lunam,  a  nona 
liora  (2),  in  qua  scilicet  recessit  a  sole  cessantibus  tenebris,  usque  ad  ves- 
peram  supernaturaliter  constitutam  ad  diametrum  solis,  '>  id  est  ut  diame- 
traliter  esset  soli  opposita  (3).  Et  sic  patetqu6d  non  est  turbatus  consuetus 
temporum  cursus,  quia  divina  virtute  factum  est  et  qu6d  ad  solem  super- 
naturaliter  accederet  praeterlempusdebitum,  etquoda  sole  recedensinlo- 
cum  proprium  restitueretur  tempore  debito.  — Tertium  miraculum  est  qu6d 
naturalis  eclipsis  semper  incipit  ab  occidentali  parte  solis,  et  pervenit 
usque  ad  orientalem  :  et  hoc  ideo,  quia  luna  secundum  proprium  molum, 
quo  movetur  ab  occidente  in  orientem,  est  velocior  sole  in  suo  proprio 
motu :  etideo  lunaab  occidente  veniens  attingit  solem,  et  pertransitipsum, 
ad  orientem  tendens.  Sed  tunc  luna  jam  pertransiverat  solem,  et  distabat 
ab  eo  quasi  per  medietatem  circuli,  in  oppositione  existens;  unde  oportuit 
qu6d  reverteretur  ad  orientem  versus  solem,  et  attingeret  ipsum  primo  ex 
parte orientali, procedens  verstisoccidentem.  Ethoc  estquod  dicit:  «Eclip- 
sim  etiam  ipsam  ex  oriente  vidimus  inchoatam,  et  usque  ad  solarem  ter- 
minum  (4)  venientem  (quia  totum  solem  eclipsavit),  postea  regredien- 
tem. »  —  Quartum  miraculum  fuit,  qu6d  in  naturali  eclipsi  ex  eadem  parte 
incipit  sol  prius  reapparere,  ex  qua  parte  incoepit  prius  obscurari,  quia 
scilicet  luna  se  soli  subjiciens,  naturali  suo  motu  solem  pertransit  versus 
orientem,  et  ita  partem  occidentalcm  solis,  quam  primo  occupat^  prim6 
etiam  derelinquit.  Sed  tunc  luna  miraculose  (5)  ab  oriente  versus  occiden- 
tem  rediens,  non  pertransivit  solem,  ut  esset  eo  occidentalior;  sed  post- 
quam  pervenit  ad  terminum  solis,  reversa  est  versus  orientem ;  et  ita  par- 
tem  solis,  quam  ultimo  occupavit,  primo  etiam  dereliquit;  et  sic  ex  parte 
orientali  inchoata  fuit  eclipsis,  sed  in  parte  occidentali  prius  incoepit  claritas 
apparere.  Ethoc  est  quod  dicit :  «Et  rurstis  vidimus  non  ex  eodem,  idest, 
non  ex  eadem  parte  solis,  etdefectum,  et  purgalionem  (6),  sed  e  converso 
secundum  diametrum  factam. »— Quintummiraculum  addit  Ghrysostomus 
(Super  Matth.  hom.  lxxxix,  partim  a  princ),  dicens  quod  «tribus  horistunc 
tenebrae  permanserunt,  cdm  eclipsis  solis  in  momento  pertranseat :  iioa 
enimhabetmoram,  ut  sciunt  illi  quiconsideraverunt.»  Unde  datur  intelligi 
quod  luna  quieverit  sub  sole.  Nisi  forte  velimus  dicere  quod  tempus  tene- 
brarum  computetur  ab  instanti  quo  sol  incoepit  obscurari  usque  ad  instans 
in  quo  totahter  fuit  repurgatus.  Sed  sicut  Origenes  dicit  (Super  Matth.  loc. 
sup.  cit.),  «adversus  hoc  filii  saeculi  hujus  dicunt  :  Quomodo  hoc  factum 
tam  mirabile  nemo  Graecorum  aut  barbarorum  scripsit? »  Et  dicit  qu6d  qui- 
dam,  nomine  Phlegon  (7),  in  Ghronicis  suis  scripsit,  hoc  in  principatu  Ti- 

({)  Id  cst  nioriJiem.  Theologi  et  Madaleaa  :  ubique  eamdem  inve- 

(2'  Aut  teriiahora  post  meridiem.  nimus,  si  articulosd  in  edit.  Rom.  pro  mira- 

(5i  Dicitur  diametralis  oppositio  qu&  directe  cu^ose  (quod   edil.   habent,  et  in  Alcan.,  cod. 

aViquid  unum  opi^onitur  alteri.  deest)  excipias. 

(4)  Vcl  usque  ad  solarom  cxtremitatemj  quod  (G)  Quod  inlerpretes  receutiores  reddidernnt 
idem  est  ac   versus  occidcntem,  quia  ibi  cst  per  occursum  et  recursum. 

cxtremitas  in  qua  solis  hix  terminatur  :  hinc  (7)  De  hac  eclipsi  quae  in  passione  Domini  con- 

porrd  dictus  (Ezech.  XLV,  7)  icrminus  occiden-  tigit  coufer  quod  dictum  ost  a  B-issuetio  [DiS' 

tttlis  pcr  opposilum  ad  torminum  orientalom  €ours  sur  l'histoirc  vniiersclle,  pag.  99,  edit. 

undo  iucipit.  de  Vcrsailles^ 

(5)  !\la:~uam  hic  lectionum  varietatem  innuunt 
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berii  Caesaris  faotnm;  sed  non  signavit  qu6d  fuerit  in  luna  plena.  Poiuit 
ergo  hoc  coiilingere,  quia  astrologi  ubique  terranim  tunc  temporis  exis- 
tentes,  iion  sollicilabantur  de  observanda  eclipsi,  quia  tunc  tempus  non 
erat;  sed  illam  obscuritatem  ex  aliqua  passione  aeris  accidcre  putaverunt; 
sed  in  yEgypto,  ubi  raro  nubes  apparent  propter  aeris  serenitatem,  per- 
motus  est  Dionysius,  et  socii  ejus,  ut  prsedicta  circa  illam  obscuritatem 
observarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  prsecipue  oportebat  in  Christo  divi- 
nitatem  per  miracula  ostendere,  quando  in  eo  maxime  apparebat  infir- 
mitas  secundtim  humanam  naturam.  Et  ideo  in  Chrisii  nativitate  stella 
Dova  in  coelo  aj^paruit;  unde  Maximus  dicit  (in  serm.  Nativit.  4  circ.  fin.) : 
«  Si  praesepe  despicis,  erige  parumper  oculos,  et  novam  in  coelo  stellam 
protestantem  mundo  nativitatem  dominicam  contuere.  »  In  passione  au- 
tem  adlmc  major  infirmilas  circa  humanitatem  Christi  apparuit;  et  ideo 
oporluit  ut  majora  miracula  ostenderentur  circa  principalia  mundi  lumi- 
naria;et,  sicut  Chrysostomus  dicit  (SuperMatth.  hom.  lxxxix,  in  princ), 
«  hoc  est  signum  quod  petentibus  promittebat  dare,  dicens :  Generatio 
prava  et  adidtera  signvm  qnserit,  et  signuni  non  dabitur  ei  nisi  signum 
Jonx  prophefse ,  CYncem  significans  et  resurrectionem.  Etenim  «  multo 
mirabilius  est  in  eo  qui  crucifixus  erat,  hoc  fieri,  quam  ambulante  eo  su- 
per  lerram.  » 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM   CONVEMENTER    CHRISTUS    CIRCA    HOMINES  MIRACULA 

FECERIT   (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Vidctur  quod  inconvenienter  Christus  circa 
homines  miracula  fecerit.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam  corpus. 
Sed  circa  corpora  muUa  miracula  Christus  fecit;  circa  animas  vero  nulla 
miracula  legitur  fecisse :  nam  neque  aliquos  incredulos  ad  fidem  virtuos6 
convertit,  sed  admonendo,et  exteriora  miracula  ostendendo;  neque  etiam 
aliquos  fatuos  sapientes  legitur  fecisse.  Ergo  videtur  quod  non  conve- 
nienter  sit  circa  homines  miracula  operatus. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quHest,  prsec.  -art.  2),  Christus  facie- 
bat  miracula  virtute  divind,  cujus  proprium  est  subito  operari(2),  et  per- 
fecte  absque  adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non  semper  subito  homi- 
nes  curavit  quantiim  ad  corpus:  dicitur  enim  (Marci  viii,  23),  quod  appre- 
hensd  manu  cxci  eduxit  eum  extra  vicum ;  et  expuens  in  oculos  ejus^  im- 
posiiis  manibus ,  interrogavit  eum  si  quid  videret,  et  aspiciens  ait :  video 
homines  velut  arbores  ambulantes.  Deinde  iteriim  imposuit  manus  super 
oculos  ejus,  et  coepit  videre,  et  rcstitutus  est  ei  visus,  ut  clare  videret  omnia. 
Et  sic  patet  quod  non  subito  eum  curavit,  sed  prim6  quidem  imperfecte  et 
per  sputum.  Ergo  videtur  non  convenienter  circa  homines  miracula  fecisse. 

3.  Praeterea,  quae  se  invicem  non  consequuntur,  non  oportet  quod  simul 
tollantur.  Sed  aegritudo  corporalis  non  semper  ex  peccato  causatur,  ut 
patet  per  illud  quod  Dominus  dixit  (Joan.  ix,  3; :  Neque  hic  peccavit^  neque 
parentes  ejus,  ut  cxcus  nasceretur.  Non  ergo  oportuit  ul  hominibus  corpo- 
rum  curationem  quaerentibus  peccata  dimitteret,  sicut  legitur  fecisse 
circa  paralyticum  (3)  (Matth.  ix),  praBsertim  quia  sanatio  corporalis,  ciim 

(<)  HsBC  miracula  hniusraoJi  fnerant  prreser-  passini  ita  solet,  at  puta  qni  omnia  faciat  solo 

tim  a  proplietis  praenuntiata  (Is.  xxxv)  :   Tune  nutu. 

aperienlur  or.uli  ccpcorum,  et  aures  surdn-  (ii)  Cuiniuiirum  dixit  (vers.  2):  Confide,  fili, 

rum  pctebunt;  tunc  saliet,  sicut  ecrvvs  elan-  rerrJttiir.tnr   tibi  peccata   tua ',  tum  «leinde 

dus,  el  aperlaeril  lingua  mutorum.  panlb  ;iost(vcrs.  Gutet  Marc.  ii,  5, etLuc.V, iOj. 

(2)  Non  tantum  quia  solas  hoc  potcst,  sed  quia 
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sit  minus  qiiam  remissio  peccatorum,  non  videlur  esse  sufTiciens  argu- 
mentum  quod  possit  peccata  dimitlere. 

A.  Praeterea,  miracula  Christi  facla  sunl  ad  confirmationem  doctrinae 
ipsias  et  testimonium  divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prac. 
art.  4).  Sed  nullus  dobot  impedire  finem  operis  sui.  Ergo  videtur  inconve- 
nicnter  Christus  quibusdam  miraculose  curatis  pra3cej)isse  ut  nemini  di- 
cereot,  ut  patet  (Matth.  ix,  etMarc.  viu}(1),  pnjesei'tim  quia  quibusdam  aliis 
mandavit  ut  miracula  circa  se  facta  publicaient;  sicut  (Marc.  v,  19)legi- 
tur  quod  dixit  ei  quem  a  da?monibus  liberaverat :  f^ade  iii  domum  tuam 
ad  tuoSy  et  annuntia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  vii,  37)  :  Bene  omnia  fecit,  et  surdos 
fecit  aiidire,  et  mutos  loqui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christus  hominum  Deum  salvatorem  se  esse  oslenderet,  decuit 
ut  circa  homines  miracuJa  faceret. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quse  sunt  ad  finem  debent  fini  esse  pro- 
portionata.  Christus  autem  ad  hoc  in  mundum  venerat  et  docebat,  ut  ho- 
mines  salvos  faceret,  secundum  illud  (Joan.  in,  17)  :  Non  enim  misit  Deus 
Filium  suum  in  mundum  ut  judicet  mundum,  sed  ut  salvetur  mundus  per 
ipsum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  particulariter  liomines  miracu- 
lose  curando,  ostenderet  se  esse  universalem  et  spiritualem  hominum  sal- 
vatorem. 

Adpnmwmergodicendum,qu6d  ea  quae  sunt  ad  finem  distinguunturab 
ipso  fine.  Miracula  autem  a  Cliristo  facta  ordinabantur,  sicut  ad  finem,  ad 
rationalis  partis  salutem,  qua3  consistit  in  sapientiae  illustratione  et  homi- 
num  justificatione,  quorum  primum  praBSupponit  secundum;  quia,  ut  di- 
citur  (Sap.  i,  4) :  Inmalevolamanimamnon  introibit  sapientia  ^nec  habita- 
bit  in  corpore  subdito  peccatis.  Justificare  autem  homiues  non  conveniebat 
nisi  eis  volentibus  (2)  :hocenira  essetet  contra  rationem  justitiae,  quae  rec- 
titudinem  voluntatis  importat;  etetiam  contra  rationcm  liumanae  naturae, 
qua3  libero  arbiirio  ad  bonum  ducenda  est,  non  autem  per  coactionem. 
Christus  ergo  virtute  divin^  interius  homines  justificavit,  non  tameneisin- 
vitis  :  nec  lioc  ad  miracula  pertinet,sedadmiraculorumfinem.  Et  sim.ihter 
etiam  virtute  divina  simplicibus  discipulis  divinam  sapientiam  infudit; 
unde  dicit  eis  (Lucjb  xxi,  15) :  Egodabovobis os  et  sapientiam^  cui  non pote- 
rwit  resistere  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri :  quod  quidem,  quan- 
tumad  interiorem  iiJuminationem,  inler  visibiliamiraculanon  numeratur. 
sed  solCim  quantum  ad  exteriorem  actum;  inquantum  scilicet  videbantho- 
mines,  eos  qui  fuerantillitterati  et  simplices,  tam  sapienler  et  conslanter 
loqui.  Unde dicitur  (Act.  iv,  13) :  Fidentes  Juda^i Petri  constantiam et  JoanniSy 
comperto  qubd  hojnines  essent  sine  litteris.,et  idiotas  {3}^  admirabantur.  Ei 
tamen  hujusmodi  spirituales  cITcctus,  etsi  a  mir^culis  visibilibus  distin- 
guantur  (4),  sunt  tamen  quaedam  tcstimonia  doctrinae  et  virlutisChristi, 
secundtim  illud  CHebr.  n,  4) :  Contestante  Deo  signis^  et  portentis,  et  variis 
virtutibus.,  et  SpiritHs  sayicti  distributionibus.Sed  tamen  circa  aninias  homi- 
num,  maxime  quantum  ad  immutandas  inferiores  vires,  Christus  aliqua 
miracula  fecit.  Unde  Ilieronymus  super  illud  Matth.  ix :  Surgens  secidus  est 
eum  (seu  sup.  illud  :  Cum  iranslret,  vidit  Jiominem,  etc),  dicit:  «Fulgor 

(j)  Mallli.  qiiidoni  dicens  :   Yidcte  ne  quis  (3)  Itlinlao,  id  cst  siuipliccs,  rudes,  imperiti,  ex 

tcial.  INlarc.  a\itom  :  ViJe,  etsiin  vicmn  in-  grajco  l^lurn;. 

tri>icris,nemiui  diafris.  ^      (^)  c.f.  quod  jam  tlicluin  est  fpart.  1,  qiioest, 

(2;  Sen  «on  «•onvoniclat,  nisi  i't  ifsi  vcllcnt  cv,  art.  7.  et  \  2,  qnjLSt.  <  Xl!i,  art.  10). 
ttt  lioc  iiitfHigHtiir  iii  altlHtivo  al>so!j:to. 
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;pse  et  majestasDivinitatis  occultffi,  quae  eliam  infacie  relucebat  humana, 
videntcs  ad  se  traliere  poterat  ex  primo  aspectu. »  Et  super  illud  Matth. 
ixi  :  Ejiciehat  omnes  vendentes  et  ementes^  etc.  (seu  sup.  illud  :  Principes 
sacerdotum,  etc.},  dicit  idem  Ilieronymus  :  «Mihi  inter  omnia  signa  qua^ 
fecit  Dominus,  hoc  videtur  esse  mirabilius,  quod  unus  homo,  et  illo  tem 
pore  contemptibilis,  potuerit  ad  unius  flagelli  verbera  tantam  ejicere  mul- 
litudinem :  igneum  enim  quiddam  atque  sidereum  radiabatex  oculisejus, 
et  Divinitatis  majeslaslucebat  in  facie  ejus.  »  EtOrigenes  dicit  (Super  Joan. 
tomo  II,  secundum  ejus  ordinem,  ante  med.),  hoc  esse  majus  miraculum 
eo  quo  aqua  conversa  est  in  vinum :  eo  quod  «  ilhc  inanimata  subsistit 
materia  :  hic  ver6  totmillium  hominum  domantur  ingenia.»  Et  superillud 
[Joan.  xvni) :  Ahierunt  retrorsum,  et  ceciderunt  interram,  dicitAugustinus 
'tract.  112  in  Joan.,  ante  med.) :  «Una  vox  tantam  turbam  odiis  ferocem, 
armisque  terribilem  sine  telo  ullo  percussit,  repulit,  stravit  :  Deus  enim 
latebat  in  carne. »  Et  ad  idem  pertinet  quod  dicitur  (Lucae  iv,  30),  qu6d 
Jesus  transiens  per  medium  illorum  ihat ;  ubi  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvii 
in  Joan.,  pariim  a  princ),  quod  «stare  in  medio  insidiantium,  et  non  ap- 
prehendi,  divinitatis  emineniiam  ostendebat;»  et  quod  dicitur  (Joan.  viii, 
59) :  Jesus  ahscondit  se^  et  exivit  de  templo ;  ubi  Theophylaclus  dicit :  «  Non 
abscondit  se  in  angulo  templi  quasi  timens,  velpost  murum  aut  columnam 
divertens  :  sed  divin^  potestate  se  invisibilem  insidiantibus  constituens, 
per  medium  illorum  >i  exivit.  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  Christus, 
quando  voluit,  virtute  divinaanimas  hominum  immutavit,  non  solum  jus- 
tificando  et  sapientiam  infundendo  (quod  pertinet  ad  miraculorum  finem), 
sed  etiam  exterius  alliciendo,  vel  terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  perti- 
net  ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat  salvare  mundum  non 
solum  virtute  divin^,  sed  per  myslerium  incarnationis  ipsius.  Et  ideo  fre- 
quenter  in  sanatione  infirmorum  non  sola  potestate  divina  utebatur,  cu- 
rando  per  modum  imperii,  sed  etiam  aliquid  ad  humanitatem  ipsius  perti- 
nens  apponendo.  Unde  super  illud  (Lucae  iv) :  Singulis  manus  imponens, 
curahat  omnes,  dicit  Cyrillus  (lib.  iv  in  Joan.,  sup.  illud  Joan.  vi  :  Nisi 
manducaveritis carnem^  etc,  et habetur  in  Cat.  S. Thom.  sup.  Luc.) :« Quam- 
vis  ut  Deus  potuisset  omnes  verbo  pellere  morbos,  tangit  tamen  eos,  os- 
tendens  propriam  carnem  efficacem  ad  praestanda  remedia. »  Et  super 
illud  Marci  viii :  Expuens  in  oculos  ejus,  imposit^  manibus^  etc,  dicit  Chry- 
sostomus  (id  habet  Victor  Antiochenus  in  hunc  loc.) :  « Spuit  quidem,  et 
manus  imponit  cseco ;  volens  ostendere  quod  verbum  divinum  operationi 
adjunctummiracula  perficit :  manus  enim  operationis  est  ostensiva,  sputum 
sermonis  ex  ore  prolati.  »  Et  super  illud  Joannis  ix  :  Fecit  lutum  ex  sputo^ 
etlinivit  lutumsuper  oculos  caeci^  dicit  Augustinus  (tract.  44  in  Joan.,  pa- 
rum  a  princ.) :  «De  saliva  sua  lutum  fecit,  quia  Verbum  caro  factum  est.» 
Vel  etiam  ad  significandum  qnod  ipse  erat,  qui  ex  limo  terrae  hominem 
formaverat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  lv  in  Joan.  ante  med.).  —  Est 
autem  circa  miracula  Christi  considerandum  qu6d  communiter  perfectis- 
sima  opera  faciebat.  Undesuper  illud  (Joan.  n) :  Ommshomoprimum  bonum 
'>i7ium  ponit,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xxi  in  Joan.  a  med.)  :  «Taha  sunt 
rhristi  miracula,  ut  multo  his  qu£e  per  naturam  fiunt,  speciosiora  et  uti- 
liora  fiant. »  Et  similiter  in  instanti  infirmis  perfectam  sanitatem  confere- 
bat :  unde  super  illud  (Matth.  viii)  :  Et  surrexit^  et  ministrabat  illis^  dicit 
H'eronymus  (seu  sup.  illud  :  Cum  venisset  Jesus)  :  «Sanitasquae  confertu' 
a  Domino,  tota  simul  redit  (vel  totpm  simul  reddit).»  Specialiter  autem  i;- 
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jllo  caeco  contrarium  fuit  propter  infidelitatem  ipsius  (1),  ut  Chrysostomus 
dicit  (innuitur  hom.  ix  in  Matth.  parum  k  princ).  Vel,  sicut  Beda  dicit 
(cap.  U  in  Marc),  «  quem  uno  verbo  totum  simul  curare  poterat,  paulatim 
curatyut  magnitudinem  humanae  caecitalis  ostendat,  quae  vix,  etquasipcr 
graduS  ad  lucem  redeat,  et  gratiam  suam  nobis  indicet,  per  quam  singula 
perfecfionis  incremenla  adjuvat. » 

Ad  t^tium  dicendiim,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec  art. 
2),  ChriBtusmiraculafaciebatvirtutedivina.  Dei  fmiGmperfecta  nuntopera, 
utdicitur  (Deuter.  xxxu,  4).  Non  est  autem  aliquid  perfectum,  si  finem  non 
consequatur.  Finis  autem  exterioris  curationis  per  Christum  factae,  est 
curatio  animse.  Et  ideo  non  conveniebat  Christo  ut  alicujus  corpus  curaret, 
nisi  ejuscuraretanimam.  Unde  super  illud  Joan.  vn  :  Totum  hominemsa- 
num  fecit  in  sahbato^  dicit  Augustinus  (tract.  xxx  in  Joan.,  a  med.),  quod 
«curatus  est,  ut  sanus  esset  in  corpore;  et  credidit,  ut  sanus  esset  in 
anima. »  Specialiter  autem  paralytico  dicitur  :  Dimittuntur  tibi  peccata^ 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  9  :  Qui  est  facilius 
dicere?)  «  datur  ex  hoc  nobis  intelligentia,  propter  peccata  plerisque  eve- 
nire  corporum  debilitales  :  et  ideo  forsitan  priiis  dimittuntur  peccata,  ut 
causis  debilitatis  ablatis,  sanitas  restituatur. »  Unde  et  (Joan.  v,  44)  dicitur : 
Jam  noli  ampliuspeccare,  ne  deterius  tibi  aliquid  contingat ;  ubi  dicitChry- 
sostomus  (hom.  xxxvii  in  Joan.  parum  a  princ) :  «  Discimus  quod  ex  pec- 
catis  nata  erat  ei  segritudo. »  Quamvis  autem,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (hom.  xxx,  a  med.),  «quanto  anima  est  potior  corpore,  tan- 
t6  peccatum  dimittere  majus  sit  quam  corpus  sanare;  quia  tamen  iUud 
non  est  manifestum,  facit  minus,  quod  est  manifestius,  ut  demonstraret 
mpjus  et  non  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  super  illud  Matth.  ix  :  Videte^  ne  quis  sciat^ 
dicit  Chryaostomus  (hom.  xiii  in  Matth.  aliquant.  a  princ)  :  «  Non  est  hoc 
contrarium  quod  hic  dicitur  ei  quod  alteri  dicit :  «  Vade  et  annuntia  glo- 
riam  Dei;  erudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  voUmt  nos  propter  nos  lau- 
dare ;  si  autem  ad  Deum  gloria  refertur,  non  debemus  prohibere,  scd  ma- 
gis  injungere  ut  hoc  fiat. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  cnRisius  fecerit  miracula  cirga 

CREATURAS  IRRATIONALES. 

Ad  quartum  slc  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  inconvenienter  fecerit 
Christus  miracula  circa  creaturas  irrationales.  Bruta  enim  animalia  siuit 
nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  aliquod  miraculum  circa  plantas,  puta 
ciim  ad  verbum  ejus  est  siccata  ficulnea,  ut  dicitur  (Matth.  xxi).  Ergo  vi- 
detur  qu6d  etiam  circa  animalia  bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Praeterea,  poena  non  just6  infertur  nisi  pro  culpa.  Sed  non  fuit 
culpa  ficulnese  qu6d  in  ea  Christus  Jructum  non  invenit,  quando  non  erat 
tempus  fructuum.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  eam  siccaverit. 

3.  Praeterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  cceli  et  terrae.  Sed  Christus  aliqua 
miracula  fecit  in  coelo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  et  2  huj.  qu.) ;  simili- 
ter  etiam  in  terra,  quando  in  ejus  passione  terra  mota  est.  Ergo  videtar 
qu6d  etiam  in  aere  et  aqua  aliqua  miracula  facere  debuerit ;  ut  mare  divi- 
dere,  sicut  fecit  Moyses  (Exod.  xiv);  veletiam  flumen,  sicut  fecerunt  Josue 
(cap.  3),  et  Elias  (iV.  Rog.  u) :  et  ut  fierent  in  aeretonitrua,  sicut  factum  est 
in  monte  Sinai,  quando  lex  dabatur  (Exod.  xix),  et  sicut  Elias  fecit  (ii!. 
Regum  xviii). 

(^)  AJilit   B.    Iliomas  iii  Cnt "na  aurea  fulsse  eLiaui  imncrfectani  fidem  adduccnlium. 
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4.  Praeterea,  opera  miraculosa  pertinent  ad  opus  gubernationis  mundi 
per  divinam  providentiam.  IIoc  autcm  opus  prccsupponit  creationem.  IncoD* 
veniens  ergo  videtur  quod  Cliristus  in  suis  miraculis  usus  est  creatione, 
quandoscilicet  multiplicavit  panes;  non  ergoconvenientia  videntur  fuisse 
ejus  miracula  circa  irralionales  creaturas. 

Sed  co7itra  est  quod  Cliristus  est  Dei  sapientia  (1),  de  qua  dicltur  (Sap. 
vni,  1),  quod  disponit  omnia  suaviter. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  in  hominibus,  sed  etiam  circa  irrationalcs  creaturas 
oportuit  Christum  miracula  facere,  ut  ejus  magis  ostenderetur  divinitas,  cui  omnia 
subjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradictum  est  (art.  pra3C,),  miracula 
Christi  ad  hoc  ordinal:>anturqu6d  virtus  divinitatis  cognosceretur  in  ipso 
ad  hominumsalutem.Pertinet  autem  ad  virtutem  divinitatis,utomniscrea- 
tura  sit  ei  subjecta.  Et  ideo  in  omnibus  creaturarum  generibus  miracula 
eum  facere  oportuit,  et  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationa- 
libus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  propinque  se  habent 
secundum  genus  ad  hominem;  unde  et  in  eodem  die  cum  homine  facta 
sunt.  Et  quia  circa  corpora  humana  multa  miracula  fecerat,  non  oportebat 
qu6d  circa  corpora  brutorum  animalium  aliqua  miracula  faceret;  praeser- 
tim  quia  quantum  ad  naturam  sensibilem  et  corporalem  eadem  ratio  est 
de  hominibus,  et  de  aliis  animalibus,  praecipu6  terrestribus  (2).  Pisces 
autem  cum  vivant  in  aqua,  magis  a  natura  hominum  dilTerunt;  undeet 
alio  die  sunt  facti :  in  quibus  miraculum  Christus  fecit  in  copiosa  piscium 
captura,  ut  legitur  (Lucae  v  et  Joan.  ult.),  et  etiam  in  pisce  quem  Petrus 
cepit,  et  in  eo  invenit  staterem.  yuod  autem  porci  in  mare  praecinitati 
sunt,  non  fuit  operatio  divini  miraculi,  sed  operatio  dsemonum  ex  perrnis- 
sione  divina. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (SuperMatth, 
hom.  Lxvm,  parum  a  princ),  «  cum  in  plantis  vel  bruLis  aliquid  tale  Domi- 
nus  operatur,  non  quaeras  qualiter  juste  siccata  est  ficus,  si  tempus  non 
erat :  hoc  enim  quaerere  estultimae  dementiaB,  quia  scilioet  in  talibusnon 
invenitur  culpa  et  poena:  sed  miraculum  inspice,  et  admirare  miraculi 
factorem.  »  Kec  facitcreator  injuriam  possidenti,  si  creatura  suo  arbitrio 
utatur  ad  aliorum  salutem ;  sed  magis,  ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth. 
can.  21,  circ.  med.),  «  in  hoc  bonitatis  dominicae  argumentum  reperimus: 
nam  ubi  alTerri  voluit  procuratae  per  se  salutis  exempium ,  vlrtutis  suae 
potestatem  in  humanis  corporibus  exercuit ;  ubi  vero  in  contumaces  for- 
mam  severitatis  constituebat,  futuri  speciem  damno  arboris  indicavit:  » 
etpraecipu6,  ut  Chrysostomus  dicit  (loc.  cit.),  in  ficulnea,  «  quae  est  humi- 
dissima,  ut  miraculum  majus  appareat  (3).  » 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Christus  etinm  in  aqua  et  in  aerefecit  mi- 
racula,  quae  sibi  conveniebant,  quandosciIicet,ut  legitur  (Matth.  viii,  26}: 
Imperavit  ventis  et  mari;  et  facta  est  tranquillitas  hiagna.  Non  autem 
conveniebat  ei  qui  omnia  in  statum  pacis  et  tranquiliitatis  revocare  ve- 
nerat,  ut  vel  turbationem  aeris  vel  divisionem  aquarum  faceret.  Unde 
Apostolus  dicit  (llebr.  xii,  48) :  Non  accessistis  ad  tractabilem  et  accensi- 

{{)  Ut  Aposlolus  eum  vooat  (I.  Cor.  i,  24).  (31  Quod  nimirum  tara  cilonou  obstantc  liu- 

(2)  Sub  quibus,  ait  Nicolai,  aves  quoquesub-  niidilate    naturali    quara    prae   cfeteris  plantis 

iiitelHgi  debent,  quia  etiam  aliquando  in  terra  niaxiaiarahabct,  cxsiccata  sit  et  ad  radiici  lisqae 

ucgunt  vel  quiescunt,  et  humani  corporis  com-  arefacta. 

positicnerr.  r«o  modo  sicut  aliaimitaatur. 
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bilem  ignem^  et  turbinem,  et  caliginem^  el  procellam.  Clrca  passionem  ta- 
men  divisum  est  velum,  ad  oslendendiim  reseraiionem  mysteriorum  legis, 
aperta  iunt  monumenta^  ad  osiendendum  quod  per  ejus  mortem  mortuis 
vita  daretur ;  terra  mota  est,  et  petrx  scissx  sunt,  ad  ostendendum  qu6d 
lapidea  hominum  corda  per  ejus  passionem  emollirentur,  et  quod  totus 
mundusivirtute  passionis  ejus  eratin  melius  commutandus. 

Ad  quortum  dicendum,  quodmulliplicatio  panum  non  estfacta  permo- 
dum  crefllioniSj  sed  peradditionem  extransaB  materite  inpanes  conversae. 
Unde  Augustinus  (Super  Joan.  Iract.  24,  parum  a  princ.}  dicit :  «  Unde 
muUiplica^  de  paucis  granis  segetes,  inde  in  manibus  suis  multiplicavit 
quinque  panes.  «  Manifestum  est  autem  quod  per  conversionem  grana 
muUiplicantur  in  segetes. 

QUtESTIO  xlv. 

DE  TRANSFIGUTIATIONE  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  transfiguratione  Clirisli ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1»  Utrum  conveniens  fuerit  Cliristum  transfigurari.  —  T  Utrum  claritas 
transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa.  —  3"  De  teslibus  transfigurationis.  —  4"  De 
testimonio  paternap  vocis. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM   FUERIT  CONVENIENS  CnRISTUJI  TRANSFIGURARI  (<}. 

De  liis  ctiam  Opusc  LX,  cap,  2fi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  transfigurari.  Non  enim  competit  vero  corpori  ut  in  diversas  figuras 
mutetur,  sed  corpori  phantastico.  Corpus  autem  Christi  non  fuit  phantas- 
ticum,  sed  verum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  v,  art.  1).  Ergo  videtur 
quod  transGgurari  non  debuerit. 

2.  Praeterea,  figura  est  inquartaspeciequalitatis;  claritas  autem  est  in 
tertia,  cum  sit  sensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  claritatis  a  Christo 
transfiguratio  dici  non  debet. 

3.  Praeterea ,  corporis  gloriosi  sunt  quatuor  dotes ,  ut  infra  dicetur 
(Supplem.  quaest.  lxxxii  et  seq.);  scilicet  impassibilitas,agiiitas,  subLilitas 
et  claritas.  »  Non  ergo  debuit  transfigurari  magis  secundum  assumptio- 
nem  claritatis,  quamsecundum  assumptionem  aliarum  dotium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvii,  ^),  quod  Jesus  transfiguratus 
est  ante  tres  discipulorum  suorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus  sua  transfiguralione  gloriam  suae  et 
aliorum  resurrectionis  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dominus  discipulis  suis  praenuntiati  sui 
passione ,  induxerat  eos  ad  suae  passionis  sequelam.  Oportet  autem,  ad 
hoc  quod  aliquis  directe  procedat  in  via,  quod  finem  aliqualitor  praeco- 
gnoscat;  sicutsagiltator  nonrecte  jaciet  sagittam,  ni^i  priiis  signum  pro- 
spexerit  in  quod  jaciendum  est.  Unde  et  Thomas  dixit  (Joan.  xiv,  5):  Do- 
miney  nescimns  qub  vadis :  et  quomodo  possumus  viam  scire?  Et  hoc  praeci- 
pue  necessarium  est,  quando  via  est  difficilis  et  aspera,  et  iter  laborio- 
sum,  finis  vero  jucundus.  Christus  autem  per  suam  passionem  ad  hoc 
pervenit  ut  gloriam  obtinerot  non  soltim  animae,  quam  habuit  a  principio 
suaj  conceptionis,  sed  etiam  corporis,  secundtim  illud  (Luc.  ult.  20} :  J/xe 

(I)Conveniontia  transnguralionispaletex  illis  Jsrael  in  facicm  Moysi  propter  gloriam  vul- 

Apostoli  verbis  (II.  Cor.  lil)  :  Si  ministratio  lHs  ejns,  qucfetactiatur,  quomodo  nonrnngii 

mortis  Wtrris  deformntn  in  lapidibus  fuU  mtnistratio  Spirilits  erit  ingloria. 
ingloria,  ila  ut  nnn  possent  inteiidere  filii 
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oportuit  Christum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam ;  ad  quam  etium 
perducit  eos  qui  vestigia  suae  passionis  sequuntur,  secundum  illud  (Act. 
XIV, 21) :  Per  multas  tribulationes  oportet  nos  intrare inregnum  coelorum  (1). 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  discipulis  suis  gloriam  suae  claritatis  ostenderet, 
quod  est  ipsum  transfigurari,  cui  suos  configurabit,  secundum  illud 
(Philipp.  III,  2i)  :  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrx  configuratum  cor- 
pori  claritatis  suse.  Unde  Beda  dicit  (Super  Marc.  cap.  77),  secundum  ejus 
ordinem :  «  Pia  provisione  factum  est  ut  contemplatione  semper  manentis 
gaudii  ad  breve  tempus  delibat^,  fortius  adversa  tolerarent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
in  illud  cap.  \li  Et  transfiguratus  est) :  «  Nemo  putet  Christum,  per  hoc 
quod  transfiguratus  dicitur,  pristinam  formam  et  faciem  perdidisse,  vel 
amisisse  corporis  veritatem,  et  assumpsisse  corpus  spirituale  velaereum; 
sed  quomodo  transformatus  sit,  evangelista  demonstrat,  dicens:  Res- 
ptenduit  facies  ejus  sicut  sol;  vestimenta  autem  ejus  facta  sunt  alba  sicut 
nix.  Ubi  splendor  faciei  ostenditur  et  candor  describitur  vestium ;  non 
substantia  toliitur,  sed  gloria  commutatur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  figura  circa  extremitatem  corporis  con- 
sideratur ;  est  enim  figura  quse  termlno  vel  terminis  comprehenditur.  Et 
ideo  omnia  illa,  quae  circa  extremitatem  corporis  considerantur,  ad  figu- 
ram  quodammodo  pertinere  videntur.  Sicut  autem  color,  ita  et  claritas 
corporis  non  transparentis  in  ejus  superficie  attenditur.  Et  ideo  assumptio 
claritatis  transfiguratio  dicitur  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  praedictas  quatuor  dotes  sola  claritas 
est  qualitas  ipsius  personae  in  seipsa  (3) ;  alise  vero  tres  dotes  non  perci- 
piuntur  nisi  in  aliquo  actu,  vel  motu,  seu  passione.  Ostendit  igitur  Chris- 
tus  in  seipso  aliqua  illarum  trium  dotium  indicia ,  puta  agilitatis,  cum 
supra  undas  maris  ambulavit;  subtilitatis,  quando  de  clauso  utero  virgi- 
nis  exivit ;  impassibilitatis,  quando  de  manibus  Judaeorum  vel  praecipitare, 
vel  lapidare  eum  volentium  illaesus  evasit.  Nec  tamen  propter  illas  trans- 
figuratus  dicitur,  sed  propter  solam  claritatem,  quae  pertinetad  aspectum 
personae  ipsius. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  claritas  christi  in  transfiguratione  fuerit 

CLARITAS  GLORIOSA  (4). 
De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  ^6,  qusest.  ii,  art.  -I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illa  claritas  non  fuerit 
claritas  gloriosa.  Dicit  enim  quaedam  Glossa  Bedae  (super  iilud  Matth.  xvii: 
Transfiguratus  est  coram  eis) :  «  In  corpore,  inquit,  mortali  ostendit  non 
immortalitatem,  sedclaritatem  similem  futurae  immortalitati. »  Sedclaritas 
gloriae  est  claritas  immortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas  quam  Christus 
discipulis  ostendit,  fuit  claritas  gloriae. 

2.  Praeterea  (super  illud  Luc.  ix :  Non  gustabunt  mortem,  donec  videant 
regnum  Dei),  dicit  GlossainterL,  idest,  «  glorificationem  corporis  in  ima- 


{\)  Sive  m  regnum  Dei  {yers.  22),  ubi  sic 
Paulus  discipulos  coDfirmaQs  quos  in  nrbe  Ad- 
tiocbise  converterat. 

(2)  Ex  bis  patet  trans6gurationem  externam 
corporis  seu  faclei  speciem  in  Christo  fuisse  ira- 
mutatam,  non  quoad  substantiam  aut  figuram, 
Bed  per  accessiouem  novi  splendoris. 

(5)  Id  est,  sola  baec  qualitas  sensum  personae 
immutat ,  alia  vero  non,  nisi  actiis,  motus  aut 
passio  interveniat. 


(4)  Tradit  S.  Doctor  claritatera  GorporisCbristi 
fuisse  claritatem  gloria; ;  quod  videtur  consen- 
tanenm  bis  verbis  quibus  atilnr  Ecclesia  io 
officio  bujus  festivitatis.  Chrislus  Jesus  splen- 
dor  Patris  x,i  /igura  substaitlice  ejus,  por- 
tans  omnia  verOo  virtutis  suce,  purgattonem 
peccatorum  faciens,  in  monte  exceho  glorio- 
sus  apparere  hodie  dignatus  est. 
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ginaria  repraesentatione  futurse  beatitudinis. »  Sed  imago  alicujus  rei  non 
estipsa  res,  Ergo  claritasilla  non  fuit  claritas  beatitudinis. 

3.  Praeterea,  claritas  glori^  non  est  nisi  in  corpore  humano.  Sed  claritas 
illa  transfigurationis  apparuit  non  soltim  in  corpore  Cliristi,  sed  etiam  in 
vestimentis  ejus  et  in  nube  lucida  qua3  discipulos  obumbravit.  Ergo  vide- 
tur  qudd  illa  claritas  non  fuerit  claritas  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  (super  illud  Mattii.  xvn  :  Trans/iguratus  est  ante 
eos)  dicit  Hieronymus :  «  Quaiis  futurus  est  tempore  judicii,  talis  apostolis 
apparuit.  »  Et  super  illud  (Matth.  i,  6,  Donec  videant  fiiium  hominis  venien- 
tem  in  regno  suo)  dicit  Chrysostomus  (hom.  lvii  in  Matth.  circa  princ.) : 
«  Volens  monstrare  quid  est  illa  gloria  in  qua  postea  venturus  est,  eis  in 
praesenti  vita  revelavit,  sicut  possibile  erateos  discere,ut  neque  in  Domini 
morte  jam  doleant.  » 

GONCLUSIO.  —  Claritas,  quam  Christus  in  sua  transfiguralione  ostendit,  fuit  glo- 
riaj  claritas  essentialiter,  licet  non  secundum  modum,  cum  fuerit  per  modum  tran- 
seuntis  passionis. 

Respondeo  dicendum  quod  claritas  illa,  qwsrn  Christus  in  transfigura- 
tione  assumpsit,  fuit  claritas  glorise  quanttim  ad  essentiam ,  non  tamen 
quantum  ad  modum  essendi.  Claritas  enim  corporis  gloriosi  derivatur  ab 
animae  claritate,  sicut  Augustinus  dicit  (in  epist.  adDioscorum  118,  al.  56, 
ante  med.).  Et  similiter  claritas  corporis  Christi  in  transfiguratione  deri- 
vata  est  et  a  divinitate  ipsius,  ut  Damascenus  dicit  (potest  colligi  ex  ejus 
lib.  Sent.  in  cap.  De  transfigurat.  Christi)^  et  a  gloria  animae  ejus.  Qu6d 
enim  a  principio  conceptionis  Christi  gloria  animse  non  redundaret  ad 
corpus,  ex  quadam  dispensatione  divinafactum  est,  ut  in  corpore  passibili 
nostrae  redemptionis  expleret  mysteria,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  1  ad  2).  Non  tamen  per  hoc  adempta  est  Christo  potestas  derivandi 
gloriam  animse  ad  corpus.  Et  hoc  quidem  fecit  quantiim  ad  glorias  clarita- 
tem  in  transfiguratione ;  aliter  tamen  quam  in  corpore  glorificato.  Nam 
ad  corpus  glorificatum  reduiidatclaritas  ab  anima,  sicut  qualitas  qusedam 
permanens,  corpus  afficiens ;  unde  fulgcre  corporaliter  non  est  miracu- 
losum  in  corpore  glorioso ;  sed  ad  corpus  Christi  in  transfiguratione  de- 
rivata  est  claritas  ^  divinitate  et  anima  ejus ;  non  per  modum  quaUtatis 
immanentis  et  afficientis  ipsum  corpus,  sed  magis  per  modum  passionis 
transeuntis,  sicut  cUm  aer  illuminatur  a  sole ;  unde  ille  fulgor  tunc  in 
corpore  Christi  apparens  miraculosus  fuit,  sicut  et  hoc  ipsum  quod  ara- 
bulavit  super  undas  maris.  Unde  Dionysius  dicit  (in  epistola  4  ad  Caium, 
circa  med.):  «  Super  hominem  operabatur  Christus  ea  qua)  sunt  hominis; 
et  hoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  instabilis  ma- 
terialium  et  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  »  Unde  non  est 
dicendum,  sicut  Hugo  de  S.  Victore  (id  hobet  Innocent.  HI,  lib.  iv  de  Myster. 
missae,cap.  12,  ad  fin.)  dicit,  qu6d  Christus  assumpsit  quatuor  dotes : 
claritalis  in  transfiguratione;  agilitatis,  ambulando  super  mare;  subtihta- 
tis,  egrediendo  de  clauso  utero  Virginis;  et  impassibilitatis  in  coena, 
quando  dedit  corpus  suum  ad  edendum,  sine  hoc  qu6d  divideretur  :  quia 
dos  nominat  quamdam  qualitatem  immanentem  corpon  glorioso :  sed  mi- 
racuIos6  habuit  ea  quae  pertinent  ad  dotes.  Et  est  simile  quanttim  ad  ani- 
mam  de  visione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est  (2  2,  quaest.  clxxv,  art.  3  ad  2). 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  illo  verbo  non  ostenditur  quod 
claritas  Christi  non  fuerit  claritas  gloilae,  sed  qu6d  non  fuerit  claritas 
corporis  gloriosi,  quia  cnrpus  Christi  nondum  erat  immortale  :  sicut  enira 
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dispensative  fnctiim  est  ut  \n  Christo  gloria  animoe  non  redundaret 
adcorpus;  ita  fieri  potuit  dispensativo,  ut  redundarel  quantum  ad  dotera 
claritalis,  et  non  quantum  ad  dotem  impassibiiitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  ciaritas  dicitur  imapinaria  fuisse, 
non  quia  esset  vera  claritas  gloriae,  sed  quia  eral  quLudam  imago  re- 
prsesentans  illam  gloriae  perfectioncm,  secundum  quam  corpus  erit  glo- 
riosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  claritas  quae  erat  in  corpore  Christi, 
repraesentabat  futuram  claritatem  corporis  ejus,  ita  claritas  vestimento- 
rum  ejus  designabat  futuram  claritatem  sanctorum  ,  quae  superabitur  k 
claritate  ChrisLi,  sicut  candor  nivis  superatur  a  spiendore  solis.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxn,  cap.  7,  a  princ),  quod  «  vestimenta  Christi 
facta  sunt  splendentia,  quia  in  supernae  claritatis  culmine  sancti  omnesei 
luce  justitiae  fulgentes  adhaerebunt.  »  Yestium  enim  nomine  justos,  quos 
sibi  adjunget,  signiricat,secundiimillud(Isai8exLix,  18)  :  His  omnibus  velut 
ornamento  vesticris.  Nubes  autem  lucida  significat  Spiritus  sancLi  gloriam 
vel  virtutem  paternam,  ut  Origenes  dicit  (hom.  ni  in  Matth.  inter  med.  et 
lin.),  per  quam  sancti  in  futura  gloria  protegentur.  Quamvis  etiam  corive- 
nienter  slgnificare  possit  claritalem  mundi  irmovati,  quae  erit  sanctorum 
tabernaculum;  unde,  Petro  disponente  tabernacula  facere,  nubes  lucida 
discipulos  obumbravit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  testes  transfiguratioms  convenienter  fuerint 

INDUCTl. 

Ad  tertium  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  convenienter  inducU 
fuerint  testes  transfigurationis.  Unusquisque  cnim  maxime  potest  perhi- 
bere  testimonium  de  notis.  Sed  qualis  esset  futura  gloria  tempore  transfi- 
guralionis  Christi,  nulli  homini  per  experimentum  erat  adliuc  notum,  sed 
solis  angelis.  Ergo  testes  transfigurationis  magis  debuerunt  esse  angeli 
quam  honiines. 

2.  Prasterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqua  fictio,  sed  veritas.  Moyses 
autem  et  Eiias  non  ibi  vere  affnerunt,  sed  imaginarie;  dicit  enim  quaedam 
Glossa  (colligitur  ex  lib.  iii  de  Mirabiiibus  S.  Scripturae,  cap.  9  et  10,  inter 
op.  Aug.,  super  iliud  Luc.  ix:  Erant  autera  Moijses,  et  Elias^  etc.) :  «  Scien- 
dum  est,  non  corpora,  vel  animas  Moysi  et  Eliae  ibi  apparuisse,  sed  in 
subjecla  creatura  illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  etiam  credi,  angelico 
ministerio  hoc  factum  esse,  ut  angeli  eorum  personas  (i)  assumerent.  » 
Non  ergo  videtur  quod  fuerint  convenientes  testes. 

3.  Praeterea  (Act.  x,  43).  dicitur  quod  Christo  omnes  prophetx  testimo- 
nium  perhibent.  Ergo  non  soli  Moyses  et  Elias  debuerunt  adesse  tanquara 
testes,  sed  etiam  omnes  prophetae. 

4.  Pra^terea,  gloria  Christi  omnibus  Christi  fidelibus  repromittitur,  quos 
per  suam  transtigurationem  ad  illius  gloriae  desiderium  accendere  voluit. 
Non  ergo  solos  Petrum  et  Jacobum,  et  Joannem  in  testimonium  suae  trans- 
figurationis  assumere  debuit,  sed  omnes  discipulos. 

In  contrarium  est  Evangelicae  Scripturae  auctoritas  (]\Iatth.  xvii,  et  Marci 
IX,  et  Lucae  ix). 

CONCLUSIO.  —  Congruura  fuit,  ut  hi  testes  transfigurationis  vocarentur,  quos 
cvangelica  prodit  historia;  de  praecedenlibus  sanctus  Moyses  et  Elias;  de  sequenti- 
bus  Petrus,  Jacobus,  ac  Joannes,  ut  omnes  se  esse  per  gloriam  suam  glorificaturum 
ostenderet. 

(I)  Non  sumendo  personam  sensu  theologico  qtio  persona  dicitur  in  tliealris,  qa»  alteriu* 
pro  byposfasi,  nt  cxadjnDctis  patet,  sed  eo  sensu        formam  reprscseatat. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  transfigurari  voluit,  ut  gloriam 
suam  hominibus  ostenderet,  et  ad  eam  desiderandam  homines  provocaret, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.).  Ad  gloriam  autem  aeternae  beatitu- 
dinis  adducuntuf  homines  per  ChrisLum,  non  soliim  qui  post  eum  fuerunt, 
sed  etiam  qui  eum  praecesserunt.  Unde,  eo  ad  passionem  properanle,  tam 
turbaj  quae  sequebantur,  quam  quae  praecedebant,  ei  clamabant  Ilosanna^ 
ut  dicitur  (llatth.  xxi),  quasi  salutem  ab  eo  petentes.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  de  praecedentibus  ipsum  tesles  adessent,  scihcet  Moyses  et  Elias; 
et  de  sequentibus  ipsum,  scilicet  Petruo,  et  Jacobus,  et  Joannes,  ut  in  ore 
duorum  vel  trium  testium  staret  hoc  verbum  (!}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  pcr  suam  transfigurationem 
manifestavit  discipulis  corporis  gloriam,quae  ad  solos  homincs  pertinet. 
Etideo  convenienter  non  angeli ,  sed  homines  ad  hoc  pro  tesLibus  indu- 
cuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  dicitur  esse  sumpta  ex  libro 
qui  intitulatur :  De  mirahilibus  sacrx  Scripturx^  qui  non  est  llberauthen- 
ticus,  sed  fals6  adscribitur  Augustino.  Et  idco  illi  Glossae  non  cst  standum. 
Dicitenim  expresse  Ilieronymus  (super  Matth.  in  illud  cap.  17  :  Et  appa- 
ruerunt  illis  Moyses^  etc.)  :  «  Considerandum  est  quod  scribis  et  pharisaeis 
de  coelo  signa  poscentibus,  dare  nokiit;  hic  ver6,  ut  apostolorum  augeat 
fidem,  dat  signum  de  coelo;  Elia  inde  descendente,  qu6  conscenderat ,  et 
Moyse  ab  inferis  resurgente.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  ani- 
ma  Moysi  suum  corpus  resumpserit;  sed  qu6d  anima  ejus  apparuit  per 
aliquod  corpus  assumptum,  sicut  angeli  apparent.  Elias  autem  apparuit  in 
proprio  corpore,  non  quidem  de  coelo  empyreo  allato,  sed  de  ahquo  emi- 
nenti  loco,  quo  fuerat  in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  Lvii,  parum  k  princ),  Moyses  et  EUas  in  medium  adducuntur  prop- 
ter  multas  rationes.  Prima  est  haec,  «  quia  enim  turboe  dicebant  eum 
esse  Eliam  vel  Jeremiam,  aut  unum  ex  prophetis,  capita  prophetarum  se- 
cum  ducit,  ut  saltem  hinc  appareat  difTerentia  servorum  et  Domini.  »  Se- 
cunda  ratio  est,  «  quia  Moyses  legem  dedit,  Elias  pro  gloria  Domini  aemu- 
lator  fuit;  unde  per  hoc  qu6d  simul  cum  Christo  apparent,  excluditur  ca- 
lumnia  Judaeorum  accusantium  Christum,  tanquam  transgressorem  legig 
et  blasphemum,  Dei  sibi  gloriam  usurpantem.  »  Tertia  ratio  est,  «  ut  os- 
tendat  se  habere  potestatem  mortis  et  vitae,  et  esse  judicem  mortuorum 
et  vivorum,  per  hoc  quod  Moysen  jam  mortuuni,  et  Eliam  adhuc  viventem 
secum  ducit.  «  Quartaratioest,  quia,  sicuL  Lucas  dicit,  «  loquebanturcum 
eo  de  excessu,  quem  completui'us  erat  in  Jerusalem, »» id  est,  de  passione, 
et  morte  sua.  Et  ideo  ut  supra  hoc  discipulorum  animos  confirmaret,  «  in- 
ducit  eos  in  medium,  qui  se  morti  exposuerunt  pro  Deo  :  nam  Moyses  cum 
periculo  mortis  se  obtulit  Pharaoni ,  Elias  ver6  regi  Acliab.  »  Quinta  ratio 
est,  quia  volebat  ut  discipuli  sui  «  a^mularentur  Moysi  mansuetudinem,  et 
zelum  Eliae.  «  Sextam  rationem  addidit  Ililarius  (can.  47  in  Matth.  ^ 
princ),  «  utostenderet  scilicet  se  per  legem,  quam  dedit  Moyses,  et  per 
prophetas,  inter  quos  fuit  Elias  praecipuyis,  esse  prajdicatum.  » 

Ad  quarfum  dicendum,  quod  alta  mysteria  non  sunt  omnibus  exponenda 
immedial6,  scd  per  majores  suo  tempore  ad  alios  debcnt  devenire.  Et  ideo, 
Ut  Chrysostomus  dicit  (loc  sup.  cit.),  «  assumpsit  tres  tanquam  potiorcs. 

(I)  Sicut  ot  S.  Leo  uotiit  in  sermone  do  transCguralione  Domiui  (cap.  4),  elogaulcr  allu.lcn* 
ad  id  quoJ  babelur  (Dout.  XIS,  ih). 
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Nam  Pelrus  excellcns  fuit  in  dllcctione ,  >»  quam  liabuit  ad  Christum  ,  et 
iteriim  in  potestate  sibi  commissa;  «  Joannes  vero  in  privilegio  amoris, 
quo  a  Christo  diligebatur  propter  suam  virginitatem,  »  et  itertim  propter 
praerogativam  evangelicaj  doctringe*,  «  Jacobus  autem  propter  prserogati- 
vam  martyrii  (1).  »  Et  tamen  hos  ipsos  noluit  hoc  quod  viderant,  aliis  an- 
nuntiare  ante  resurrectionem,  «  ne  (ut  Hieronymus  dicit,  sup.  illudMatth. 
XVII :  Neque  dixeriiiSy  etc),  et  incredibiie  esset  pro  rei  magnitudine;  et 
post  tantam  gloriam  apudrudes  animos  sequens  crux  scandalum  faceret. » 
Vel  etiam  «  ne  totaliter  impediretur  k  populo  »  (hoc  habet  Remig.  in  Cat. 
S.  Th.),  et  ««ut  ciim  essent  Spiritu  sancto  repleti,  tunc  gestorum  spiritua- 
lium  testes  essent  »  (hoc  habet  Hilar.,  loc.  sup.  cit.). 

.\PiTICULUS  IV.  —  UTRUM  UONVENIENTER  AUDITUM  FUERIT  TESTIMONIUM  PATERNiE 

VOCIS  IN  TRANSFIGURATIONE. 
De  his  etiam  in  Cat.  aur.  Matth.  xvii,  lcct.  2,  Marc.  IX,  lect.  \, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenien  ter  auditum  fuerit 
testimonium  paternse  vocis  (Matth.  xvii,  b),  dicentis  :  Hic  est  fiUus  meus 
dilectus,  Quia,  ut  dicitur  (Job,  xxxiii) :  Semel  loquitur  Deus,  et  secundd  idip- 
sum  non  repetit.  Sed  in  baptismo  hoc  ipsum  paterna  vox  fuerat  protestata. 
Non  ergo  fuit  conveniens  quod  hoc  iterum  protestaretur  in  transfigu- 
ratione. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  simul  cum  voce  paterna  affuit  Spiritus  sanctu3 
in  specie  columbse;  quod  in  transfiguratione  factum  non  fuit.  Non  ergo 
conveniens  videtur  fuisse  Patris  protestatio. 

3.  Praeterea,  Christus  docere  incocpit  post  baptismum,  et  tamen  in  bap- 
tismo  vox  Patris  ad  eum  audiendum  homines  non  induxerat.  Ergo  nec  in 
transfiguratione  inducere  debuit. 

4.  Praterea,  non  debent  aliquibus  dici  ea  quae  ferre  non  possunt,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  xvi,  42) :  Adhuc  habeo  vobis  multa  dicere^  qux  non 
potestis  portare  modo»  Sed  discipuli  vocem  Patris  ferre  non  poterant  : 
dicitur  enim  (Matth.  xvii,  6),  qu6d  audientes  discipuli  ceciderunt  in 
faciem  suam^  et  timuerunt  valdi.  Ergo  non  debuit  vox  paterna  ad  eos 
fieri. 

In  contrarium  est  auctoritas  evangelicae  Scripturae  (2)  (Matth.  xvn,  et 
Marci  ix). 

CONCLUSIO.  —  Quemadmoclum  in  Christi  baptismo,  ita  et  in  transfiguratione 
convenienter  Dei  patris  testimonium  auditum  fuit,  ad  designandam  adoptionem  fiho- 
rum  Dei;  imperfectam  quidem  per  baptismi  gratiam,  perfectam  vero  per  resurrectio- 
nis  gloriam. 

Respondeo  dicendum  quod  adoptio  filiorum  Dei  est  per  quamdam  con- 
formitatem  imaginis  ad  Filium  Dei  naturalem.  Quod  quidem  fit  dupliciter : 
primo  quidem  fit  per  gratiam  viae,  quae  est  conformitas  imperfecta;  secundo, 
per  gloriam  patriae,  quse  erit  conformitas  perfecta,  secundtim  illud  (I.  Joan. 
ni,  2)  :  Nunc  filii  Deisumus;  et  nondum  apparuit  quiderimus  :scimus  quo- 
niam  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 
Quia  igitur  gratiam  perbaptismumconsequimur,  in  transfiguratione  autem 
praemonstrata  est  claritas  futuras  gloriae,  ideo  tam  in  baptismo  quto  in 
transfiguratione  conveniens  fuit  manifestari  naturalem  Christi  fihationem 
testimonioPatris ;  quiasolus  est  perfectd  conscius  illius  perfectse  generatio- 
nissimul cum  Filio et  Spiritu  sancto. 

(1)  Quasi  primus  apostolorum  Hierosolymis  hanc  vocem  nos  audivimus  decoclo  allatam, 
interfectus  ct  martyrio  coronatus  (Act.  xii).  ciim  essemus  cum  tDSoin  monte  sancto. 

(2)  Dicit  ciuocjie  S.  Petrus  (II.  Epb.  li  • 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  referendum  est  ad 
aeternam  Dei  locutionem,  qua  Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit 
sibi  coaeternum.  Et  tamen  potest  dici  quod  licet  idem  corporali  voco 
Deus  protulerit,  non  tamen  propter  idem,  sed  ad  ostendendum  diver- 
sum  modum  quo  homines  participare  possunt  similitudinem  filiationis 
SBternae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  in  baptismo,  ubi  declaratum  fuit 
mysterium  primae  regenerationis,  ostensa  est  operatio  totius  Trinitatis, 
per  hoc  quod  fuit  ibi  Filius  incarnatus,  apparuit  Spiritus  saiictus  in 
specie  coIumba3,  et  Pater  fuit  ibi  declaratus  in  voce  ;  ita  eliam  in  trans- 
figuratione,  quae  est  sacramentum  secundae  regenerationis,  tota  Trinitas 
apparuit,  Pater  in  voce,  Filius  in  homine,  Spiritus  sanctus  in  nube 
clara  :  quia  sicut  in  baptismo  dat  innocentiam,  quae  per  simplicita- 
tem  columbae  designatur,  ita  in  resurrectione  dabit  electis  suis  clari- 
tatem  gloriae  et  refrigerium  ab  omni  malo,  quse  designantur  in  nube 
lucida  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  venerat  gratiam  actualiter  dare, 
gloriam  ver6  promittere  verbo.  Etideo  convenienter  in  transfiguratione  in- 
ducuntur  homines  ut  ipsum  audiant,  non  autem  in  baptismo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conveniens  fuit  discipulos  voce  paterna 
terreri  et  prosterni,  utostenderetur  quod  excellentia  illius  gloriae  quae  tunc 
demonstrabatur,  excedit  omnem  sensum  et  facultalem  mortalium,  secun- 
dum  illud  (Exodi  xxxiii,  20)  :  Non  videbit  me  homo^  et  vivet,  Et  hoc  est  quod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  17) :  Audientes  discipulice- 
ciderunt,  etc.)  qu6d  «humana  fragiUtas  conspectum  majoris  gloriae  ferre 
non  suslinet. »  Ab  hac  autem  fragilitate  sanantur  homines  per  Christum  (2), 
eos  in  gloriam  adducendo  :  quod  significatur  per  hoc  quod  dixit  eis  : 
Surgite,  nolite  timere. 

QUtESTIO  xlvi. 

DE  PASSIONE   CHRISTI,  IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideraudum  est  de  his  quse  pertinent  ad  exitum  Ghristi  de  mun- 
do,  et  primo  dc  passione  ejus;  secundo,  de  morte;  terlio,  de  sepultura;  quarto,  de 
descensu  ad  inferos.  Circa  passionem  occurrit  triplex  considcratio.  Prima  de  ipsa 
passione;  secunda,  de  causa  efficiente  passionis;  tertia,  de  fruclu  passionis.  Circa 
primum  quaeruntur  duodecim  :  l^Utrum  necesse  fucrit  Chrislum  pati  pro  libera- 
tione  hominum.  —  2"  Utrum  fuerit  alius  modus  possibilis  Hberalionis  humanaj.  — 
3"  Utrum  ille  modus  fuerit  convenienlior.  —  4°  Utrum  fuerit  convenicns  quod  in 
cruce  paterelur.  —  5°  De  generalitate  passionis  ejus.  —  6"  Utrum  dolor  quem  in  pas- 
sione  sustinuit,  fuerit  maximus.  —  7"  Utriim  tola  anima  ejus  pateretur.  —  8°  Utriim 
passio  ejus  impediverit  gaudium  fruitionis.—  9"  De  tempore  passionis.  —  10»  De  loco. 
—  11"  Utrum  conveniens  fuerit  ipsum  cum  latronibus  crucifi^i.  —  12°  Utrum  passio 
ipsius  Chrisli  sit  divinitati  altribuenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuekit  necessarium  ciiristum  pati  pro  liberatione 

HUMANI  GENERIS  (3). 
De  his  etiamSent.  in,  tlist.  20,  ait.  I,  quscst.  iil,  et  art,  A,  quffist.  l,  et  Opusc.  m,  cap.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur,  quod  non  fuerit  necessarium 

(<)HincEcclcsiain  collccta  festivitatis  transfi-  ipsum  ambo  accessum  habemus  ad  Palrem 

gnralionis  :  Deus  qui  in  unigeniti  tui  glo-  (Eplios.  Ii;.  In  quo  habonus  fiduciam  et  ac- 

riosa  trc.nsfiguradone  adoptionem  fiUorum  cessum  in  confidcnlia  per  fidoncjus  ih'u\.  mi. 

perfcclam  voce  delapsd  nube  lucida  mira-  Q^i    multos   filios    in  gloriam    adduxerat 

bilifer  prcesignasti.  (Ucbr.  ii). 

(2)  Qiiod  srcpc  steplus  IraJit  Apodolus  :  J\'i'  i5)  In  liac  qusestionc  uon  agitur  <le  neccssilale 
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Christuin  pati  pro  hiimani  generis  liberatione.  Humanum  enim  genus  libe- 
rari  non  poterat  nisi  a  Deo,  secundiim  illud  (Isa.  xlv,  21)  :  Numquid  non 
ego  Dominus,  ei  non  esf  idtra  Deus  absque  mef  Deus  justus  et  salvans  non 
estprxter  me.  In  Deiim  autem  non  cadit  aliqua  necessitas  (i),  quia  hoc  re- 
pugnaret  omnipotenti-de  ipsius.  Ergo  non  tuit  necessarium  Christum  pati. 

2.  Praeterea,  necessarium  volnntario  opponitur.  Sed  Christus  propriA 
vohintale  est  passus  :  dicitur  enim  (Isa.  liii,  7)  :  Oblatus  est,  quia  ipse 
voluit.  Non  ergo  necessarium  fuit  eum  pati. 

3.  Praeterea,  sicut  'Psal.  xxiv,  10}  dicitur:  Universx  vix  Domini  miseri' 
cordia  et  veritas,  Sed  non  videtur  necessarium  quod  pateretur  ex  parte 
misericordiae  divinae,  quae  sicut  gratis  dona  tribuit,  ita  videtur  quod  gratis 
debita  relaxet  absque  satisfaclione :  neque  etiam  ex  parte  divinae  justitige, 
secundiim  quam  homo  leternam  damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non 
fuisse  necessarium  quod  Christus  pro  liberatione  hominum  pateretur. 

4.  Prgeterea,  angellca  natura  est  excellentior  quara  humana,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  princ.  lcct.  1).  Sed  pro  reparatione  an- 
gelicse  naiurae,  quae  peccaverat,  Christus  non  est  passus.Ergovideturquod 
neo  etiam  fuerit  necessarium  eum  pali  pro  salute  humani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ni,  \A. :  Sicut  Moyses  cxaltavit  serpen- 
tem  in  deserto,  sic  oportet  exaltari  Fllium  hominis^  ut  omnis  qui  credit  in 
eumy  non  pcreat,  sed  habeat  vitam  xternam  :  quod  quidem  de  exaltatione 
in  cruce  intelligitur.  Ergo  videtur  quod  Cliristum  oportuerit  pati. 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  necessarium  non  fuerit  Christum  pati  aliqua  coactio- 
nis  necessitale,  vel  ex  parte  Dei,  qui  ipsum  pati  aliqua  dennivcrat,  nec  ipsius  qui 
voluntarie  passus  fuit,  necessarium  tamen,  et  expediens  fuit,  ut  sibi  et  nobis  vitam. 
promereretur  a2ternam,  pro  nobis  Patri  salisfacieus,  et  ut  omnem  in  hoc  impleret 
Scripturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  docet  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  necessarium  multipliciter  dicitur :  uno  quidem  modo  quod  secun- 
diim  sui  naturam  impossiljile  est  aliter  se  haberc;  et  sic  manifestum  est 
quod  non  fiiit  necessarium  Christum  pati  noque  ex  partc  Dei,  neque  ex 
parte  hominis;  alio  modo  dicitur  aliquid  neccssarium  ex  aliquo  exteriori; 
quod  quidem  si  sit  causa  efficiens,  vel  movens,  facit  necessitatem  coactio- 
nis;  utputa  cimi  aliquis  non  potest  ire  propter  violentiam  detinentis 
ipsurn  :si  vero  illud  exterius  quod  necessitatom  inducit,  sit  finis,  dicitur 
aliquid  necessarium  ex  suppositione  fiuis,  quando  scilicet  finis  aliquis  aut 
nullo  modo  potest  esse,  aut  non  potest  esse  convenienter  nisl  (2)  tali  fine 
praesupposito.  Non  ergo  fuit  necessarium  Cliristum  pati  necessitate  coac- 
tionis  neque  ex  parte  Dei,  qui  Christum  definivit  pati,  neque  etiam  ex 
parte  ipsius  Christi,  qui  voUmtarie  passus  est.  Fuit  autem  necessarium 
necessitate  finis  :  qui  quidem  potest  tripliciter  intelligi.  Primo  quidem  ex 
parte  nostra,  qui  per  ejus  passionem  liberati  sumus,  secundiim  illud 
(Joan.  iii,  14} :  Oportet  exaltari  (ilvnn  hominis;  ut  omnis  qui  credit  in  eum 
non  pereat^  sed  habeat  vitam  xternam.  Secundo,  ex  parte  ipsius  Christi, 
qui  per  humilitatem  passionis  meruit  gloriam  exaltationis :  et  ad  hoc  per- 
tinet  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26,  :  .\'onne  oportuit  Chrisfum  pati^  et  sic  in- 
trare  in  gloriam  suamfJeriio,  ex  parte  Dei,  cujus  definilionem  circa  pas- 

absolnta,  sedtantum  f!e  necefsifatc  ex  Lypotliesi,  necessitari  aJ  aMqnid  agentlum  a  nemine  omnini 
ct  patet  praecipne  ex  respons.  ad  5.  potest,  ut  ait  Nicolai. 

(!)  Sive  quaB  sigoiGcat  indigeatiam  ,  qnia  nnl-  (2j  Ita  cum  Mss.  passim  edit.  antiqui   et  Ni- 

iius  eget,  siye  qua  signiScat  coaclioncn»   quia        colaius.  Cod.  Alcan.  :  yi$i  tali  sine  consup 

vosito.  Al.  :  Ai«t  tali  prcpsupposiio. 
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sionem  Christi  pra^nuntiatam  in  Scripluris, et  prajflguratam  in  obseivantia 
veteris  Testamenti,  oportehat  impieri  :  et  hoc  est  quod  dicitur  (Luc.  xxii, 
22):  Filius  hominiSy  secundum  quod  defmitum  est,  vadit;  et  (Luc.  ult.  M): 
Hxc  sunt  verba  qux  locutus  sum  ad  voSy  cum  adkuc  essem  vobiscum,  quo- 
niam  necesseest  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  in  lerje  MoT/si,  et  prophetiSy 
et  Psalmis  de  me :  quoniam  sic  scriptum  est^  et  sic  oportebat  Christum  patiy 
et  resurgere  d  mortuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coac- 
tionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coactio- 
nis  ex  parte  hominis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hominem  hberari  per  passionem  Christi 
conveniens  fuit  et  misericordiae,  et  justitiae  ejus.  Justitiae  quidem,  quia  per 
passionem  suam  Christus  satisfecit  pro  pcccato  humani  generis ;  et  ita 
homo  per  justitiam  Christi  liberatus  est  :  misericordiae  vero,  quia  ciim 
homo  per  se  satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius  humana?  naturae,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2),  Deus  ei  satisfactorem  dedit  Filium  suum, 
secundtim  illud  (Kom.  ni,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius^  per 
redemptionem  qux  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
perfidem  in  sanguine  ipsius:  et  hoc  fuit  abundantioris  misericordiae  quam 
si  peccata  absque  satisfactione  dimisisset.  Unde  dicitur  (Ephes.  ii,  4): 
Deus^  qui  dives  est  in  misericordla^  propter  nimiam  charitatem,  qud  di- 
lexit  noSj  ciim  essemus  mortui  peccatis^  convivifwavit  nos  in  Christo, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  angeli  non  fuit  remediabiie,  si- 
cut  peccatum  hominis,  ut  ex  supradictis  in  prima  parte  patet  (quaest.  lxiy, 
art.  2). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  FUERIT  POSSIBILIS  ALIUS  MODUS  LIBERATIOMS  UUMANiE 

QUAM    PER    PASSIONEM    CHRISTI  (1). 

Oo  Iiis  etiam  Sent.  iii,  dist.  20,  art.  4,  qusst.  i,  ct  Opusc.  i,  cap.  M. 

Adsecundumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  possibilis  alius 
modus  liberationis  humanaj  quam  per  passionem  Christi.  Dicit  enim  Do- 
minus  (Joan.  xii,  24) :  Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum 
fuerit^  ipsum  solum  manet ;  si  autem  mo7'tuum  fuerit,  multum  fructum  af- 
fert:  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  51  in  Joan.  circ.  med.),  quod  «  seipsum 
granum  dicebat.  »  Nisi  ergo  mortem  passus  esset,  aliter  fructum  nostrae 
liberationis  non  fecisset. 

2.  Prdeterea  (Matth.  xxvi,  42),  Dominus  dicit  ad  Patrem  :  Pater  mi^  sinon 
potest  hic  calix  tra^isire^  nisi  bibam  illum,  fiat  v jluntas  tua.  Loquitur  au- 
tem  ibi  de  calice  passionis.  Ergo  passio  Chrisli  praeteriri  non  poterat; 
unde  et  Ililarius  dicit(cap.  31  in  Matth.  ad  fin.) :  «  Ideo  calix  transire  non 
potest,  nisi  illum  bibat,  quia  reparari  nisi  ex  ejus  passione  non  pos- 
sumus.  » 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  exigebat  ut  homo  a  peccato  liberaretur,  Christo 
per  passionem  satisfaciente.  Sed  Christus  suam  justitiam  non  polest  prae- 
terire  :  dicitur  enim  (ILad  Timoth.  n,  13) :  Si  non  credimus,  ilie  fidelis  per- 
manety  negare  seipsum  non  potest.  Seipsum  autem  negaret,  si  justitiam 
suam  negaret,  ciim  ipse  sit  justitia.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  possibile 
alio  modo  liominem  liberari  quam  perpassionem  Cliristi. 

4.  Pra?terea,  fidei  non  potest  subesse  falsum.  Sed  antiqui  Patres  credi- 
derunt  Chrislum  passurum.  Ergo  videtur  quod  non  potuerit  esse  quin 
Christus  paterelur.  ^ 

(1)  Qu&  de  re  jam  dictum  cst  (quaest.  i,  ai  t.  2). 
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Sed  contra  est  quod  AuAustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  40,  circ.i 
princ.) :  «  Istum  modum  quo  nosper  mediatorem  Dei  et  hominum  homincm 
Christum  Jesum  Deus  liberare  dignatur,  asserimus  bonum,  et  divinaecon- 
gruum  dignitati;  verum  etiam  ostendamus  non  alium  modum  possibilem 
Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  sequaliter  subjacent.  » 

CONCLUSIO,  —  Quanquam  alio  modo  quam  per  passionem  poluerit  Deus  huma--] 
num  geuus  liberare,  supposita  lamen  divina  prcescientia,  fuit  impossibile  alio  moda . 
quam  per  passionem  hoc  tanlum  bonum  humano  generi  praestari. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  possibile  vel  impossibile^ 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter  et  absolute ;  alio  modo  ex  suppositione. 
Simpliciter  igituret  absolute  loquendo,  possibile  fuit  Deoaliomodo  hominem 
liberare  quam  per  passionem  Christi,  quia  non  est  impossibile  apud  Deum 
omneverbum  (i),ut  dicitur  (Luc.i,  37).  Sed  ex  aliquasuppositionefacla,fuit 
impossibile.  Quia  enim  impossibile  est  Dei  prsescientiam  falli  et  ejus  vo- 
luntatem  seu  dispositionem  cassari,  supposita  prsescientia  et  prseordina- 
tione  Dei  de  passione  Christi,  non  erat  simul  possibile  Christum  non  pati, 
vel  hominem  aho  modo  quam  per  ejus  passionem  liberari.  Et  est  eadem 
ratio  de  omnibus  his  quse  sunt  praescita  et  prseordinata  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  13). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  loquitur,  supposita  prai- 
scientia  et  praeordinatione  Dei,  secundum  quam  erat  ordinatum  ut  fructus 
humanae  salutisnon  sequeretur,  nisi  Christo  patiente. 

Et  similiter  intelligendum  est  quod  secundo  objicitur  :  Si  non  potest  hic 
calix  transire^  nisi  bibam  illum,  scilicet  propter  hoc  quod  tu  ita  dispo- 
suisti  :  unde  subdit :  Fiat  vohmtas  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  etiam  justitia  dependet  ex  voluntate 
divina,  ab  humano  genere  satisfactionem  exigente  pro  peccato.  Nam  si 
voluisset  absque  omni  satisfactione  hominem  a  peccato  iiberare,  contra 
justitiam  non  fecisset.  Ille  enim  judex  non  potest  salva  justitia  culpam 
sine  poena  dimittere,  qui  habet  punire  culpam  in  alium  commissam,  puta 
vel  in  alium  hominem,  vel  in  totam  rempublicam,  sive  in  superiorem 
principem.  Sed  Deus  non  habet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est  supre- 
mum  et  commune  bonum  totius  universi.  Et  ideo  si  dimittat  peccatum, 
quod  habet  rationem  culp^.  ex  eo  quod  contra  ipsum  committitur,  nulli 
facit  injuriam  :  sicut  quicumque  homo  remittit  offensam  in  se  commissam 
absquc  salisfactione,  misericorditer  et  non  injust^  agit.  Et  ideo  Davidmi- 
sericordiam  petens  dicebat  (Psal.  l,  6)  :  Tibi  soli  peccavi;  quasi  dicat: 
«  Potes  sine  injustitia  mihi  dimittere.  » 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  fides  humana,  et  etiam  Scripturae  divinae, 
quibus  fides  instruitur,  innituntur  praescientiae  et  praeordinationi  divinae. 
Et  ideo  eadem  ratio  est  de  necessitate  quae  provenit  ex  suppositione  eo- 
rum,  et  de  necessitate  quaeprovenit  ex  praescientia  et  voluntate  divina. 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  FUERIT  ALIQUIS  MODUS  CONVENIENTIOR  AD  LIBERATIONEa 

HUMANI   GENERIS   QUAM    PER    PASSIONEM   CHRISTI  (2). 
Dehisetiam  Sent.iii,  dist.  ^8,  art.6,  qusest.  iii  corp.  et  dist.  10,  art.  4,  quaest.  u.ct  qnsdl.  IV,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  alius  modus  convenientior 
fuisset  llberationis  humanae  quam  per  passionem  Christi.  Naluraenim  in 
sua  operatione  imitatur  opus  divinum,  utpote  aDeo  mota  et  regulata.  Sed 

(I)   ETic  per   omne  verbum  intelligi    debet  (2)  Christus  ipse  nobis  declarat  per  prophetps 

omne  illud  quod  intcllectu  concipi  potcst,  ■'vo  nullum  aliura  modum  fuisse  convenientM>reia 

quod  contradictionem  non  implicat  fCf.  part.  I.  (Is.   v)  :  Quid  est  quod  ultra  debui  facere 

quaest.  XXY,  art.  3).  vinecs  mecB  ei  von  fe:i? 
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natura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere.  Ciim  ergo  Deus  po- 
tuerit  hominem  liberare  sol^  propri^  voluntate,  non  videtur  conveniens 
fuisse  qu6d  ad  liberationem  humani  generis  Christi  passio  adderetur. 

2.  Praeterea,  ea  qnae  fiunt  per  naturam,  convenientius  fiunt  quam  ea 
quae  fiunt  per  violentiam  :  quia  violentia  est  «  quaedam  excisio,  seu  casus 
ab  eo  quodest  secundum  naturam,  »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  18). 
Sed  passio  Christi  mortem  violentam  induxit.  Ergo  convenientiusfuisset 
ut  Christus  naturali  morte  moriendo  hominem  liberaret  qu^m  quod  pate- 
retur. 

3.  Praeterea,  convenientissimum  videtur  qu6d  ille  qui  violenter  et  injuste 
detinet  aliquid,  per  superioris  potentiam  spolietur  :  unde  (Isa.  lii,  3)  dici- 
tur  :  Gratis  venumdati  estis^  et  sine  argento  redimemini.  Sed  diabolus  nul- 
lum  jus  in  homine  habebat,  quem  per  fraudem  deceperat,  et  per  quamdam 
violentiam  servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  videtur  convenientissi- 
mum  fuisse  qu6d  Christus  diabolum  per  solam  potentiam  spoliaret  absque 
sua  passione. 

Sed  confra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  iO,  circ. 
princ.) :  «  Sanandse  nostrae  miserise  convenientior  modus  alius  non  fuit 
quam  per  Christi  passionem.  » 

CONCLUSIO. —  Convenientius  fuit  hominem  liberari  per  passionem  Christi,  cum 
majora  et  potiora  bona  per  eam  consecuti  fuerimus ,  quam  per  soiam  Dei  volun- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  qu6dtant6  aliquis  modus  convenientior  est  ad  as- 
sequendum  finem,  quant6  per  ipsum  plura  concurrunt  quae  sunt  expe- 
dientia  fini.  Per  hoc  autem  qu6d  homo  per  Christi  passionem  est  liberatus 
multa  concurrerunt  ad  salutem  hominis  pertinentia  praeter  liberationem 
k  peccato.  Primo  enim  per  hoc  homo  cognoscit  quantum  Deus  hominem 
diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad  eum  diligendum ,  in  quo  perfectio  huma- 
nae  salutis  consistit:  unde  Apostoius  dicit(Rom.  v,  8):  Commendat  suam 
charitatem  Deus  in  nobis  :  qvoniam  ciim  inimici  essemus,  Christus  pro  no~ 
his  mortuus  est  (i).  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  exemplum  obedien- 
tiae,  humilitatis,  constantiae,  justitiae  et  caeterarum  virtutum  in  passione 
Christi  ostensarum,  qusesunt  necessariae  ad  humanam  salutem  :  unde  di- 
citur  (I.  Petr.  ii,  21) :  Chrlstus  passus  est  pro  nobis ,  vobis  relinquens  exem- 
plum.,  ut  sequamini  vestigia  ejus.  Terti6,  quia  Christus  per  passionem  suam  ^ 
non  soliim  hominem  a  peccato  liberavit,  sed  etiam  gratiam  justificantem 
et gloriam  beatitudinis  ei  promeruit,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xlvih).  Quart6,  ^ 
quia  per  hoc  est  homini  inducta  major  necessitas  se  immunem  a  peccato 
conservandi,  qui  sesanguine  Christi  redemptum  cogitat  a  peccato,  secun- 
dtim  illud  (I.  Corinth.  vi,  20) :  Empti  enim  estis  pretio  magno  :  glorificate  e! 
portate  Deum  in  corpore  vestro.  Quinto,  quia  hoc  ad  majorem  dignitatem  «/"" 
Lominis  cessit,  ut  sicuthomo  victus  fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita  etiam 
fcomo  esset  qui  diabolum  vinceret;  et  sicut  homo  mortem  meruit,  ita  ho- 
TTio  moriendo  mortem  superaret.  Unde  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  57) :  Deo  gra- 
tias,  qui  dedit  nobis  victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum  Chridum.  Et 
ide6  convenientius  fuit  qu6d  per  passionem  Christi  libcraremur  quam 
per  solam  Dei  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  etiam ,  ut  aliquid  convenien- 
titis  faciat,  plura  ad  unum  assumit,  sicut  duos  oculos  ad  videndum,  cl 
idem  patet  in  aliis. 

(I)  Ilinc  Ecclosia  in  benedictione  cerei  :  O  inestiiHabilit  dileclio  charitatis!    Ut  serturn 

■  'dimeres.  FUium  iradidisti. 


Z_ 
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Ad  secumhim  dicendnm,  qiiod,  sicut  Chiysostomus  dicit  (habetur  ex- 
press.  cx  AtiiJinas. ,  in  lib.  De  ncarnat.  Veibi  et  ejus  adventu  corporali, 
circ.  med.),  «  Chrislus  non  sui  mortem,  qnam  non  habebat,  ciim  sit  vita, 
sed  liominum  mortcm  venerat  consum[!lurus.  Unde  non  proprii  morte 
corpus  deposuit,  sed  ab  hominibus  iilatam  suslinnit.  Sed  etsi  segrotavis- 
setcorpus  ejus,  et  in  conspectu  omnium  solveretur,  inconveniens  erat 
eum  qui  sanaret  aliorum  languores,  habere  proprium  corpus  alTectum 
languoribus.  Sed  etsi  absque  morbo  aliquo  corpus  (ij  alicubi  seorsUmde- 
posuisset,  ac  deinde  se  offerret,  non  crederelur  ei  de  resurrectione  dis- 
serenti.  Quomodo  enim  paleret  Chrisli  in  morte  victoria,  nisi  coram  om- 
nibus  eam  paliens,  per  incorruptionem  corporis  piobasset  extinctam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  diabolus  injnste  invaserit  hominem, 
tamen  homo  propter  peccatum  just^  erat  snb  servitute  diaboli  derelictus 
^  Deo.  Et  ide6  conveniens  fuit  iit  per  justitiam  homo  a  servitute  diaboli 
liberaretur,  Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  suam  passionem.  'Fuit 
etiam  hoc  conveniens  «  ad  vincendam  superbiam  diaboli,  qui  est  desertor 
justitiae  et  amator  potentiie,  ut  Chrislus  diabolum  vinceret  et  hominem  li- 
beraret,  non  per  solam  potentiam  Deitatis,  sed  etiam  per  justitiam  et  hu- 
militatem  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiii,  cap.  13, 
44etdo). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  pati  debuerit  in  cruce  (2). 

Dc  his  etiani  Scnt.  lll,  dist.  20,  art.  4,  qnacst.  ll  atl  i,  et  Cont.  gent.  lib.  lY,  cap.  53  ad  VI  et  48,  et 
II  quodl.  qua;st.  I,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  236. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  pati 
in  cruce.  Veritas  enim  debet  respondere  ligurae.  Sed  in  figura  Christi  prae- 
cesserunt  omnia  sacrificia  veteris  Teslamenti,  in  quibus  animalia  gladio 
necabantur,  et  postmodum  igni  cremabantur.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  pati  in  cruce,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  20),  qu6d  Christus 
non  debuerit  assumere  detractibiles  (3)  passiones.  Sed  mors  crucis  vide- 
tur  fuisse  maxim^  detractibihs  et  igncminiosa  :  unde  dicitur  (Sap.  ii,  20) : 
Morte  turpissimd  condemnemiis  emi.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  de- 
buerit  pati  mortem  crucis. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur  :  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini^ 
ut  patet  (Matlh.  xxi,  23).  Sed  mors  crucis  erat  mors  maledictionis,  secun- 
dCim  illud  (Deut.  xxi,  23)  :  Maledictus  est  d  Deo  qui  pendet  in  ligno.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum  crucifigi. 

Sed  cnntra  est  quod  dicitur  (Phihp.  u,  8)  :  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem^  mortem  autem  crucis  (4). 

CONCLCSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  is,  qui  pro  omnium  salute  moriturus  adve- 
nerat,  et  pro  peccato  primi  hominis  satisfacturus,  uon  aham  quam  mortem  crucis 
pateretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  Cliristum  pati  raor 
tem  crucis.  Prim6  quidem  propter  exemplum  virtntis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (Quaest.  lib.  lxxxiii  ,  quaest.  23)  :  ^  Sapientia  Dei  hominem  ad  exem- 
plum,  qu6  recl6  viveremus,  suscepit.  Pertinet  autem  ad  vitam  rectam,  ea 

(-li  Ita  cum  polioribus  Mss.  editi  passim.  Al. :  stulliliam;  ipsi$  autem  vocatis  Judais  atque 

Sed  et  si  absquc  morte  corpus,  etc,  perperam.  Graecis,  Dei  virtulcm  et  sapienliam. 

(2)  Crux  senipcr  fuit  incredulis  scaudalum  :  (5j  Ita  commuuiter.  Edit.  Uom.,  dcteslabiliSf 

hinc  Apostolus  il.  Cor.  l)  :  Verbum  crucis  pe-  iteiia  in  solutione,  detestabilcs. 

reunlibus  quidcm  stultilia  est:his  autcm  qui  (4;  Vcl  expicssius  :  Ilumiliavit  temetipsum 

salvi  fiunt  virtus  Dei  est.Et  iufia  ibiJ.  23:  factus  ohediens,  etc. 
JudcBis  quidem  scandalum,  gentibus  autem 
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quae  non  sunt  metuenda,  non  metuere.  Sunt  autem  homines  qui  quamvia 
mortem  ipsam  non  timeant,  genus  tamen  mortis  horrescunt.  Ut  ergo  nul- 
lum  genus  mortis  rect^  viventi  homini  metuendum  esset,  ilfius  iiominis 
cruce  ostendendum  fuit.  Nihil  enim  erat  inter  omnia  genera  mortis  illo 
genere  execrabilius  et  formidabilius.  »  Secundo,  quia  hoc  genus  mortis 
xnaximd  conveniens  erat  salisCactioni  pro  peccato  primi  parentis,  quod 
fuitexeoquod  contra  mandatum  Dei  pomum  ligni  vetiii  sumpsit.  Et  ideo 
conveniens  fuit  qu6d  Christus  ad  satisfaciendum  pro  illo  peccato  seipsum 
pateretur  ligno  afflgi,  quasi  reslituens  quod  Adam  sustulerat ,  secundum 
il]ud(Psal.  Lxvni,  5} :  Quxiion  rapuiy  tunc  exsolvebam  (1).  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  de  passione  (implic.  serm.  101  de  Tenip.  ante 
med.) :  «f  Contempsit  Adam  pra^ceptum,  accipiens  ex  arbore  pomum;  sed 
quicquid  Adam  perdidit,  Christus  in  cruce  invenit.  »  Tertia  ratio  est,  quia, 
utChrysostomus  dicit  in  sermone  de  Passione  (seu  hom.  De  cruce  et  iatrone, 
aliquant.  a  princ),  «  in  excelso  ligno  et  non  sub  tecto  passus  est,  ut  etiam 
ipsiusaeris  naturamundetur.  Sed  etipsa  terrasimiie  beneficium  sentiebat, 
decurrentis  de  latere  sanguinis  stillatione  mundata.  »  Etsuper  illud  Joan. 
m:  Oportet  exaltari  fillumhominis,  dicit  Theophylactus  (et  Athanas.  lib. 
De  passione  et  cruce  Domini,  a  med.)  :  «  Exallari  audiens,  suspensionem 
intelligas  in  altum,  ut  sanctificaret  aerem,  qui  sanctificaverat  terram  am- 
bulando  In  ea.  »  Quarta  ratio  est,  quia  per  hoc  qu6d  in  alto  moritur,  as- 
censum  nobis  parat  in  coelum,  ut  Chrysostomus  dicit  (id  habet  express. 
Athanas.,  loc.  cit.  art.  praec,  ad  2).  Et  inde  est  qu6d  ipse  dicit  (Joan.  xii, 
32) :  Ego  si  exaltatus  fuero  d  terray  omnia  traham  ad  meipsum.  Quinta 
ratio  est,  quia  hoc  competit  universali  salvationi  totius  mundi.  Unde  Gre- 
gor.  Nyssen.  dicit  (serm  1  De  resurrect.  vers.  fin.  et  Damasc.  Orth.  fid. 
lib.  IV,  cap.  12,  circ.  med.,  et  August.  epist.  140,  al.  120,  cap.  26).  qu6d 
«  figuracrucis  amedio  contactu  (2)  in  quatuor  extrema  parlita,  significat 
virtutem  et  providentiam  ejus  qui  in  ea  pependit,  ubique  difTusam.  »  Chry- 
sostomus  etiam  dicit  (lioc  r^iiam  habet  Alhan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2) 
qu6d  in  cruce  «  expansis  manibus  moritur, ut  altera  manu  veteiem  popu- 
lum,  alterd  eos  qui  ex  geniibus  sunt,  trahat.  »  Sexta  ratio  est,  quia  per 
hoc  genus  mortis  diversae  virtutes  designantur.  Unde  Augustinus  diclt  (in 
lib.  De  gratia  veteris  et  novi  Testamenti ,  scilicet  epist.  140,  al.  120,  cap. 
2G  a  med.).  «  Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit,  ut  latitudinis,  et  altitu- 
dinis,  et  longitudinis  et  profunditatis,  de  quibus  Apostolus  loquitur  (3), 
magister  existeret.  Nam  latitudo  qu8e  est  in  eo  ligno,  quod  transversum 
desuper  figitur,  hoc  ad  bona  opera  pertinet,  quia  ibi  extenduntur  manus. 
Longitudo  in  eo  quod  ab  ipso  ligno  usquo  ad  terram  conspicuum  est :  ibi 
enim  quodammodo  statur,  id  est  persistitur  et  perseveratur ;  quod  lon- 
ganimitati  tribuitur.  Altitudo  est  in  ea  ligni  parte  quae  ab  illa  quaj  Irans- 
versum  figitur,  sursum  versus  relinquilur,  hoc  est  ad  caput  crncifixi,  quia 
bene  sperantium  superna  expectatio  est.  Jam  vero  illud  ex  ligno,  quod 
fixum  occultatur,  unde  totum  illud  exurgit,  profunditatem  significat  gra- 
tuitae  gratiaj.  »  Et,  sicut  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  110  parum  a  prin- 
cip.)  dicit^  «  lignum  ,  in  quo  fixa  erant  membra  patientis,  eilam  cathedra 

(0  Ad  id  spectat  illiul   Ecclesi»  :  IJt  unde  (21  Ita  ruiii  Mss.  etliti  passini.  Al.,  traelu, 

mor$  oriebatur,  inde  vidi  re$urgeret,et  qui       qaod  vult  Garcia. 

in  ligno    vincebat    in    ligno    quoque  tin-  (3j  Juxla  illud  Apostoli  (Eplios.  iii,  18)  :  Ut 

ceretur ,  item  et  medelam  ferret  indc ,  hos-  possitis  rompreheudpre  cum  omnibus  sanclis 
ti$  unde  lcBScrat.  quas  sit  laliludo  etiongiludo,  aulsublimitas, 

et  profundum. 
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fuit  magistri  docentis.  »  Septima  ratio  est,  quia  hoc  genus  mortis  pluri- 
mis  figuris  respondet.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  sernione  De  passione 
(hab,  aliquid  serm.  101  Detemp.  ante  med.},  «  de  diluvio  aquarum  huma- 
num  gcnus  arca  lignea  liberavit;  de  iEgypto  Dei  populo  recedente,  Moyses 
mare  virg^  divisit ,  et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  Dei  redemit; 
idem  Moyses  hgnum  in  aquam  misit ,  et  amaram  aquam  in  dulcedinem 
commutavit;  et  ligne^  virg^  de  spirituali  petra  salutaris  unda  profer- 
tur;  et  ut  Amalech  vincerelur,  circa  virgam  Moyses  expansis  manibus 
extenditur,  et  lex  Dei  arcae  Testamenti  creditur  ligneae,  ut  his  omnibus 
ad  lignum  crucis,  quasi  per  quosdam  gradus,  veniatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  altare  holocaustorum,  in  quo  sacrificia 
animalium  ofiferebantur,  erat  factum  de  lignis ,  ut  habetur  (Exodi  xxvi) , 
et  quantum  ad  lioc  veritas  respondet  figurae;  non  autem  oportet  quod 
quantiim  ad  omnia,  quia  jam  non  essetsimilitudo,  sed  veritas,  ut  Damas- 
cenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  26  in  fin.).  Specialiter  tamen,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit(id  etiam  hab.  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2),  «  non  caput  ei 
amputatur,  ut  Joanni ;  neque  sectus  est,  ut  Isaias;  ut  corpus  inlegrum,  et 
indivisibile  morti  servet,  et  non  fiat  occasio  volentibus  Ecclesiam  divide- 
re.  »  Loco  autem  materialis  ignis  fuit  in  holocausto  Christi  ignis  chari- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  detractibiles  passiones  assumere 
rcnuit,  quae  pertinebant  ad  defectum  scientiaB  vel  gratiae,  aut  etiam  vir- 
tutis;  non  autem  illas  quae  pertinent  ad  injuriam  ab  exteriori  illatam; 
quinimo,  ut  dicitur  (Hebr.  xii,  2)  :  Sustinuit  crucem,  confusione  contemptA. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xiv,  cap.  6),  peccatum  maledictum  est,  et  per  consequens  mors,  et 
mortalitas  ex  peccato  proveniens.  Caro  autem  Christi  mortahs  fuit,  simili- 
tudinem  habens  carnis  peccaii :  et  propter  hoc  Moyses  eam  nominat  ma- 
ledictum;  sicut  et  Apostolus  nominat  cam  peccatum,  dicens  (II.  Corinth. 
V,  21)  :  Eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fecit ,  scilicet 
propter  poenam  peccati.  Nec  ideo  major  invidia  est,  quia  dixit :  «  Male- 
dictus  est  a  Deo :  nisi  enim  Deus  peccatum  odisset,  et  mortem  nostram, 
non  ad  eam  suscipiendam,  atque  tollendam  Filium  suum  non  mitteret. 
Confitere  ergo  maledictum  suscepisse  pro  nobis,  quem  confiteris  mortuum 
esse  pro  nobis.  »  Unde  (Galat.  iii,  13)  dicitur :  Christus  nos  redemit  de 
maledicto  legis^  factus  pro  nobis  maledictum. 

ARTICULUS  V.  —   UTRUM  christus  omnes  passiones  sustinderit. 

De  his  etiam  infra,  quaest,  XLVlll.  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  omnes  passiones 
sustinuerit.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) :  «  Uni- 
genitus  Dei  ad  peragendum  mortis  suae  sacramentum,  consummasse  se 
omne  humanarum  genus  passionum  testatur,  ciim  inclinato  capite  emisit 
spiritum.  »  Videtur  ergo  quod  omnes  passiones  humanas  sustinuerit. 

2.  PraBterea  (Isa.  lii,  13),  dicitur  :  «Ecce  intelliget  servus  meus,  etexal- 
labitur,  et  eievabitur,  et  sublimis  erit  valde ;  sicut  obstupuerunt  super 
eum  multi,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejus,  et  forma  ejus  inter 
filios  hominum. »  Sed  Christus  est  exaltatus,  secundum  hoc  quod  habuit 
omnem  gratiam  et  omnem  scientiam,  pro  quo  super  eum  multi  admirantes 

[\)  Ex  his  patet,  ait  Sykius,  D.  Thomam  sup-        nem  Cyraeneum  in  speciem  Christi  transforma- 
piuere  quod  fidei  est  Christum  Domlnum  vere        tum,  at  fahulatus  est  Basilidcs. 
el  nrnniie  fnisse  crucifixum  ;  non  autem  Simo- 
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obstupuerunt.  Ergo  videtur  qu6d  inglorius  fuerit,  sustinendo  omnem  pas- 
sionem  hiimanam. 

3.  Prijeterea,  f)assio  Chiisti  ordinata  est  ad  libcrationem  hominis  a  pec- 
cato,  ut  snpra  dictiim  est  (art.  /i  huj.  quajst.).  Sed  Chiistus  venil  liberare 
homines  ab  omni  gen-ero  peccatorum.  Ergo  debuit  pati  omne  genus  pas- 
sionum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xix,  32),  quod  milites  primi  quidem  fre- 
gerunt  cruray  et  allerius  qui  crucifixus  est  cum  eo ;  ad  Jesum  autem  ciim, 
venissent,  non  fregerunt  ejus  crura.  Non  ergo  passus  est  omnem  humanam 
passionem. 

GONCLUSIO.  —  Passus  est  Christus  omnes  passiones  humanas,  non  quidem  se- 
cundiim  speciem,  sed  secundiim  genus,  ut  tolum  humauum  eliam  ex  hoc  liberasse 
genus  dicereliir. 

Piespondeo  dicendum  qu6d  passiones  humanae  possunt  considerari  du- 
pliciter :  uno  modo  quantum  ad  speciem ;  et  sic  non  oportuit  Christum 
pati  omnem  passionem,  quia  multa3  passioimm  species  sibi  invicem  con- 
trariantur,  sicut  combiistio  in  igne,  et  submersioin  aqua  :  loqnimur  enira 
nunc  de  passionibns  ab  extrinseco  illatis;  quia  passiones  ab  intrinseco 
causatas,  sicut  suntiegritudines  corporales,  non  decuit  eum  pati,  utsupra 
dictum  est  (qu.  xiv,  art.  4).  Sed  secundum  genus  passus  cstomnem  pas- 
sionem  humanam.  Qiiod  quidem  potest  considerari  tripliciter  :  uno  niodo 
ex  parte  homiruim,  a  quibuspassus  est.  Passusest  enimaliqnideta  genti- 
libus,  et  a  Judjjeis,  et  a  masculis,  etafoeminis,  ut  patetde  ancillis  accusan- 
tibus  Petrum.  Passus  est  etiam  et  a  principibus,  et  a  ministris  eoium,  et  k 
popularibus,  secundum  illud  (1)  (Psal.  ii,  \)  :  Quare  fremuervnt  gentes^  et 
poputi  meditati  sunt  inania?  Astiterunt  reges  terrae^  et  principes  convene- 
runt  in  unum  adoersus  Dominum^  et  adversits  Christum  ejus,  Passus  est 
etiam  a  familiaribus  et  notis;  sicut  patet  de  Juda  eum  prodente,  et  Petro 
ipsum  negante  (2).  Alio  modo  patet  idem  ex  parte  eorum  in  quibus  homo 
potest  pati.  Passus  est  enim  Christus  in  suis  amicis  eum  deserentibiis  :  in 
fama  per  blas[)hemias  contra  eum  prolatas;  in  honore  et  gloria  per  irrisio- 
nes  et  contumelias  ei  illatas  ;  in  lebus  per  hoc  quodetiam  vestibus  spolia- 
tusest;  in  anima  per  tristiliam,  tK^dium  et  timorem;  in  corpore  per  vul- 
nera  et  flagella.  Tertio,  polest  considerari  quantum  ad  corporis  membra. 
Passus  est  enim  Chiistus  in  capite  pungentium  spinarum  coronam;  in 
manibus  et  pedibus  fixionem  clavorum;  in  facie  alapas  et  sputa,  et  in  toto 
corpore  flagella.  Fuitetiampassus  secundum  omnemsensum  corporeum  : 
secuudum  tactum  quidem,  flagellatus  et  clavis  confixus;  secundum  gus- 
tum,  felle  et  aceto  potatus;  secundum  olfactum,  in  loco  fa-tido  cada- 
verum  mortuorum,  qui  dicitur  calvariae,  appensus  patibulo;  secundiim 
auditum,  lacessitus  vocibus  blasphemantium  et  irridentium;  secun- 
dum  visum,  videns  matrem  etdiscipulum  quem  diligebat^  flentes  ^3j. 

MprimumQYQo  dicendum,  quodverbum  illud  Ililarii  est  intelligendum 
quantum  ad  omnia  genera  passionum,  non  autem  quantum  ad  omnes 
species. 

(1)  QuoJ  Pelrus  applicat  Cliristo  cum  apos-  (3)  Stantes  auleni  exprinut  sacer  textiis  (Joao. 
tolis  (Act.  IV,  2j).                                                            XIX,  2G),  sed  (luis  ilul)itat  quin  fuisscnt  flentos  in 

(2)  Ilic  as^iliir  titiiliiin  le  gencribus  pa^sionum  tani  lamo.iiabiii  spoolaculo,  (luoil  oxlraneos  <iuo- 
quai  vi  ot  malilii\  luiiuand  possunt  ofiici  :  nam  quo  provocavit  ad  flomliim?  liinc  in  qiunlam 
quod  soctarii  dMguiaiizaiU  Clirislum  dolorcs  in-  xaiilioo  suo  Kcclosia  :  Slabat  inatcr  dolorosa, 
feiui  ac  daiunaloriim  in  niic  vita  passum  ,  eius-  jtixla  cruccm  lacrMmosa  ,  dum  jitndcbat 
dem  est  blaspliomijB  cum  illo  Calvini,  Chrislum  filius. 

despi rationis  vocem  emisisse,  ait  Sjlvius. 

VI.  13 


386  QU/EST.  XLVI,  ART.  V  ET  VI. 

Ad  secundxim  dicendiini,  quod  siniiliiiulo  ibi  allenditur,  non  quanti!imad 
nuniLTurii  pussioiiurn  el.  grali.uuni,  sed  (jiiauLuni  ad  niaj^iiitudiiieni  utrius- 
que;  quia  sicut  subliniatusest  in  donis  graiiurum  super  alius,  ita  dcjectus 
est  iiilVa  alios  per  i^iiomiuiani  passiouum. 

AiMtrtium  dieLMidum,  quO)d  seeundiun  sunieientiam  iina  niinima  passio 
Chrisli  suneeisset  ad  redimendum  geiius  humanum  ab  omuibus  peeoatis; 
sedseeundum  eonvenienliam  suflielens  fiiit  (]u6d  pateretur  onniia  genera 
passioiium.  sicut  jam  dielum  est  (in  eorp.  art.).  , 

AllTlCULUS  VL  —  UTRUM  dolor  passionis  ciiristi  fuerit  major  ommbus 

DOLOIUBUS    (i). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(Kl  dolor  passionis  Christi  non 
fuerit  major  omnibus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  paticntisaugetursecun- 
dtim  gravitatem  et  diuturnilalem  passionis.  Sed  quidain  martyres  giavio- 
res  passioues  et  diutui  uiores  susliiiuerunt  quam  Chiistus;  sieutpatetde 
Laurentio,  qui  est  assatus  in  cratieula;  et  de  Vineentio,  cujus  carnes  sunt 
ungulis  ferreis  laceratae.  Ergo  videtur  quod  dolorChristi  patientis  nonfuerit 
maximus. 

2.  Praiterea,  virtusmentis  est  mitigativa  doloris,  intantum  qu6d  Stoici 
posuerunt  trislitiam  in  auimum  sapieutis  non  eadere;  et  Arisloleles  posuit 
(Ethic.  iib.  II,  cap.2,  6,  7  et9),  quod  virtus  moralismedium  tenetin  passio- 
nibus.  Sed  in  Christo  fuit  perfeelissima  virtus  mentis.  Ergo  videtur  qu6d 
in  Christo  non  fuerit  maximus  dolor. 

3.  Pra3terea,  quanto  aliquod  patiens  est  magis  sensibile,  tant6major 
sequitur  dolor  passionis.  Sed  animaest  sensibiliorquam  corpus,  cum  cor- 
pus  seutiat  ex  anima  :  Adam  etiam  in  statu  iiinoceuticE  videtur  corpus  sen- 
sibilius  habuisse  quam  Christus,  qui  assumpsit  corpus  humauumeum  na- 
turalibusdefeetibus.  Ergovideturquod  doloranima^  patientisin  purgalorio, 
vel  iu  inlerno,  vel  etiam  dolor  Adae,  si  passus  fuisset,  major  fuissetquam 
dolor  passionis  Christi. 

4.  Praiterea,  majoris  boni  amissio  causat  majorem  dolorem.  Sed  pecca- 
torpeeeando  amitlit  majus  bouum  quam  Christus  palieudo,  quia  vita  gra- 
tia^  est  melior  quam  vita  naturse  :  Christus  etiam,  qui  amisit  vitam  post 
triduum  resurrecturus,  minusaliquid  amisisse  videtur  quam  ilii  qui  amit- 
tunt  vitam  permansuri  in  morte.  Ergo  videtur  quod  doiorChristi  non  fuerit 
maximus  dolorum. 

5.  Praiterea,innocentiapatientisdiminuit  dolorem  passionis.  SedChrislus 
innocenler  est  passus,  secundiim  illud  (Jerem.  xi,  19)  :  Ego  a-utem  quasi 
agnus  mamuetus^  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  quod  dolorpas- 
sionis  Christi  non  fuerit  maximus. 

6.  Prajterea,  in  his  quye  Christi  sunt,  niliil  fuitsuperfluum.  Sed  minimus 
dolor  Christi  suflecissetad  finem  salutishumaute  :  habuisset  euim  infinitam 
virtutem  ex  persona  divina.  Ergo  superfluum  fuisset  assumere  maximum 
dolorum. 

Sed  contra  est  quod  (Thren.  i,  2)  dicitur  ex  persona  Christi  :  Jitendite, 
et  videte^  si  est  dolorsicut  dolor  meus. 

CONCLUSIO.  —  Dolores  quos  (Uuistus  passus  est,  omnes  excesseruut  dolores  quos 
homines  pati  possuut  iu  hac  vita,  uou  modo  propler  passiouis  acerbitalem,  et  gene- 

(t)  Iii  lioc  arliculo  S.  Doclor  rcfellit  Cenlo-  credit  ,  frofiletur  et  prwdiral   Dei   Filium 

nem  et  aiios  luTroiicos  qui  rnpiiiiiiit  Ciinstnm  vere  passitm,  reri   ■mortuum,  et   sepultnm ; 

▼eie  esse   pjissiiiii,   qiiem  erroreiii  sfope  sa-pius  analhemalizal,  exccrutur  et  damnat  omnem 

Ecclesia  [n (pfligavit.  Hiiic  coiicil.   Floreiiliiuim  hoBresim  coniraria  svpientrm. 
eli\it  :  Sncrosancla  romana  Ecclesia  /iiiniler 
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ralitatem ,  vcnim  etiam  piopter  Christi  palientis  constitutionem  et  volnntariatn 
dolorum  assumplionem,  quaj  secundum  quaniitalem  fini  proporlioiiala  fuit. 

Respondeo  (Jicencium  qtiod,  sicut  supra  dictum  est,  cum  de  defectibus 
assuniplis  h  Chiistoa^eretur(quaest.  xv,  art.  5  etG),  in  CiuisLo  [)alierite  fuit 
verus  doior  el  sensitjiiis,  qui  causaiur  ex  corporali  nocivo;  et  dolor  inte- 
rior,  qui  causalurexaf)prehensioneaiicujusnocumenti,qui  Irislitiadicitur. 
Uterque  aulern  dolor  in  Chrislo  liiit  maximus  inter  dolores  pnesentis  vitae. 
Quod  quidemconllgit  propter  quatuor  :  primo  quidem  proplercausasdolo- 
ris.  Nam  doloris  seiisit)i!is  causa  fuit  Iresio  corpoi-alis;  (jua?  acerbilatem 
liabuit,  tum  propter  geiieralitatem  passionis  de  qua  dictum  estfart.  prfec. 
et  qu.  XV),  tumetiam  ex  genere  passionis,quia  mors  crucilixorum  in  cruce 
estacerbissima,  quia  contiguntur  in  locis  nervosis  et  maximesensibilibus, 
scilice!;  in  manibus  et  pedibus  ,  et  ipsum  pondus  cor[)oris  perideulisconti- 
nu6  auget  dolorem ;  et  cum  hoc  etiam  est  doloris  diuturnilas,  quia  non 
statim  moriuntur,  sicul  hi  qui  gladio  interliciiintur.  Dolorisautem  iuterio- 
ris  causa  fult,  primo  quidem  omnia  peccata  humani  generis.  f)ro  quibus 
satisfaciebat  patiendo,  undeeaquasi  sibi  adscribit,  dicens  (in  l*sal.  x\i)  : 
Ferba  delictoriim  meorum ;  secundo,  specialiter  casus  Judueorum  et  aliorum 
in  ejus  morie  del.nquentium,  et  prsecipue  discipulorum,  qui  scandalum 
passi  sunt  in  Christi  passione;  tertio  etiam  amissio  vitffi  corporalis,  quae 
naturaliterest  horrMbilishumanae  naturae.  Secundo,  potest  magnitudodolo- 
ris  ejus  considerari  ex  perceptibilitate  palientis,  et  secundijni  animam  et 
secundum  cor-pus.  Nam  et  secundtim  corpus  erat  optimei  com[)lexionatus', 
ctim  corpus  ejus  fuerit  formatum  miraculosc'' operatione  Sf)ii"itus  sancti; 
sicut  et  alia  qua3  per  miracula  facta  sunt,  fuerunt  aliis  potiora,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit(hom.  xxi  in  Joan.  i,  a  med.),  de  vinoin  quod  Cinistusaquam 
convertit  in  nuptiis  :  et  ideo  in  eo  maxime  viguit  sensus  laclus,  ex  cujus 
perceptionesequitur  dolor.  Anima  etiam  secimdum  vires  inlerioicseffica- 
cissime  appiehendit  omnes  causas  tristitiae.  Tertio,  magniludo  doloris 
Chrisli  patientis  potest  considerari  ex  doloris  et  tristitia^  pur-ilate.  Nam  in 
aliispatientibus  mitigatur  Iristitia  interior,  et  etiam  dolor  exterior  ex  ali- 
qua consideratione rationis,  per  quamdam  dei^ivationem,  seu  reduudanliam 
a  superioribus  viribus  ad  inferiores  :  quod  iu  Christo  patiente  non  fuit, 
quia  «unicuique  virium  permisit  agere  quod  est  ei  pj'oprium,»  sicut  Da- 
mascenusdicit  (Orth.  fid.  Iib.ni,cap.  J5,  amed.).  Quarto,  potcst  consider^ari 
magnitudo  dolorisChr-isti  patientisex  hocquod  f)assioillaetdoloraChristo 
fuerunt  assumptavoluntarie  '1),  propter  finem  liberationis  hominum  a  pec- 
cato  :  et  ideo  tautam  quantitatem  doloris  assumpsit,  quaj  esset  pi-oportio- 
nata  magniiudini  fructus  qui  inde  sequebatur. —  Ex  liis  igitur  omnibus 
causis  simul  consideratis  manifeste  apparet  quod  dolor  Christi  fuerit 
maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  ratio  illa  procedit  ex  uno  tanliim  prae- 
dictorum,  sciiicet  ex  Idusione  corf)orali,  quae  est  causa  sensibilis  doloris; 
sed  ex  aliis  causis  multo  magis  dolor  Christi  patientis  augetur,  ut  dictum 
est  (in  corp.  ari.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  moralis  aliler  miiigat  tristitiam  in- 
teriorem,  etaliter  exteriotem  dolorem  sensibilem.  Trislitiam  enim  interio- 
rem  diminuit  directe,  in  ea  medium  constituendo,  sicut  in  propria  mate- 

[\)  Qiiod  nou  ost  intelligpnJum,  ait  Sylvius,  nientem  li  consideratione  illorum  qiiae  trisfiliaof 

quasi  utlra   niodun»  ejus  ilutoris  qiiem    natura-  afferre  possuut  et  reliquit  unieuique  loniienlo 

liter  causare  possunt  causae  prnBsenles  in  se  per  rum  agereet  uniouique  virium   et    poleaiiarum 

mir&culum  iutcnderit;  sed  sic  quod  uon  avertit  aaimffi  agere  et  pati  quoJ  proprium  est. 
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ria.  Mcdinm  aiitcm  in  passionibiis  virtns  moralisconstitnit,  ut  in  secunda 
parte  habitiim  est(I  2,  quaist.  xliv,  art.  1  et2j,  non  sefuiidnm  quantitatem 
rei,  sed  secundiim  quantitatem  proportionis,  QtsciIicetf)assio  nonexcedat 
regnlam  rationis.  Et  quia  Stoici  reputat)ant  quod  nui«a  tiistitia  esset 
ad  arKiuid  utilis.  ideo  credebantquod  totaliter^  ratione  discordaret,  etper 
consequeus  quod  totaliter  esset  sapienti  vitanda.  Sed  secundum  rei  veri- 
tatem  tristitia  aliqua  laudabiiis  est,  ut  Augustinns  piobat  (l)e  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  9,  circamed.;,  quapdoscilicet  procedit  ex  sanctoamore,  ut- 
pote  cum  aiiqnis  tristatur  de  peccatis  propriis  vel  alienis.  Assumituretiam 
ut  ulilis  ad  finem  satisfactionis  pro  peccato,  secundum  illud  (Apost.  ii,  ad 
Cor.  VII,  10;  :  Quz  secundum  Deum  est  tristitia^  poenitentlam  in  salutem 
stabilpm  operatur.  Et  ideo  Christus,  ut  satisfaceret  pro  peccatis  omuium 
hominnm,  assumpsit  trisiitiam,  maximam  quidem  quantitate  absoluta, 
non  tamen  excedeutem  regulam  rationis.  Dolorem  autem  exteriorem  sen- 
sDs  virtus  moralis  direcle  non  minuit,  quia  talis  dolor  non  obedit  rationi, 
sed  scquitur  corporis  naturam ;  diminuit  tamen  ipsum  indirect^  per  re- 
dundantiam  asuperioribus  viribus  in  inferiores  :  quod  in  Christo  non  fuit, 
ut  dictum  est  (in  corp.  et  quaest.  praec.  art.  2;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  animae  separatae  patientis  pertinet  ad 
statum  futurae  damuationis,  quae  excedit  omne  malum  hnjus  vitae,  sicut 
Sanctorum  gloria  excedit  omne  bonum  praesentis  vitae.  Unde  ctim  dicimus 
Chrisii  dolorem  esse  maximnm,  non  compai'amus  ipsum  dolori  animae  se- 
paratae  (!}.  Corpusautem  Ad^epati  non  poterat,  nisi  peccaret;  et  sic  fieret 
mortale.  et  passibile,  et  minus  doleret  patiens  quam  corpus  Christi,  prop- 
ter  rationes  praedictas.  Ex  quibus  etiam  apparetquod  etiamsi  per  impossi- 
bile  ponatur  quod  Adam  in  statu  innocentiae  passus  fuisset,  minor  fuisset 
dolor  ejus  quam  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  soltim  doluit  pro  amissione 
vitae  corporalis  propriae,  sed  etiam  pro  peccatis  omnium  aliorum  :  qai 
dolor  in  Christo  excessitomnem  dolorem  cujuscumque  coutriti;  tum  quia 
ex  majori  sapientia  et  charitate  processit,  ex  quibus  dolor  contritionis  au- 
getur;  tum  eliam  quia  pro  omnibus  peccatis  simuldoluit,  secundtim  illud 
(Isa.  Liii,  4)  :  rere  dolores  nostros  ipse  tulit.  Vitaautem  corporalis  Christi 
fuit  tantaedignitatis,  et  praecipuepropter  Divinitatem  uriitam,  quoddeejus 
amissione  etiam  ad  horam  magis  esset  dolendum  quam  de  amissione  vitae 
alterius  hominis  per  quantumcumque  tempus.  Unde  et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  9,  circa  med.;.  quod  virtuosus  tanto  plus  diligit  vitam 
suam,  quanlo  scit  eam  esse  meliorem;  et  tamen  eam  exponil  propter  bo- 
num  virtutis.  Et  similiter  Christus  vitam  suam  maxime  dilectam  exposuit 
propter  bonum  charitatis,  secundtim  illud(Jerem.xii, 7} :  Dedi  dilectamani' 
mam  meam  in  manus  inimicorum  ejus, 

Ad  quinf  um  d]cendum,  quod  innocentiapatientis  minuit  dolorem  passio- 
nis  quautum  ad  numerum,  quia  ciim  nocens  patitur,  dolet  non  solum  de 
poena,  sed  etiam  deculpa;  innocens  autem  solum  de  poeua  :  qui  tamen 
dolorin  eoaugeturexinuocentia,  inquantumapprehenditnocumentumilla- 
tum  ut  magis  indebitum  :  unde  etiam  et  alii  magis  sunt  reprehensibiles, 
si  ei  non  compaliuntur.  secundiim  illud  (Isa.  lvii,  4) :  Justus  autem  perit, 
et  non  est  qui  recogitet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  voluit  genus  humanum  a  peccatis 

(<)Alfamen  non  inipinl-aMle  est  aliquam  purgatorii  pcenam  esse  minus  acerbam  quoad  intensio- 
nera  quam  fuerit  poeaa  Clirisli. 


QU^ST.  XLVI,  ART.  VI  ET  Vll.  389 

Ijberare  non  sol^  potestate,  sed  etiam  jusliti^.  Et  ideo  non  soliim  attendit 
quantam  virtutem  dolor  ejus  haberet  ex  Uiviuitate  unitA  :  sed  etiam  quan- 
tum  dolorejussulliceretsecundum  humanam  naturam  ad  tantam  satisfac- 
tionem  (1). 

AIITICULUS  VIL  —  UTRUM  ciiristus  passus  fuerit  secundum  totam 

ANIMAM     (2). 

De  lus  etiam  Sont.  lll,  «list.  45,  qusest.  ll,  art.  \,  quficst.  lil,  et  art.  5,  queest.  II,  ct  De  verit.  qnest. 

XXVI,  iirt.  3  ad  i,  et  art.  8  et  9,  et  qnoill.  Vll,  art.  5,  et  Opiisc    lll,  cap.  '.^32. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chiistus  non  fuerit  passus 
secundum  totam  animam.  Anima  enim  patitur  patiente  cor[)ore  per  acci- 
dens,  inquantum  est  corporis  actus.  Sed  anima  non  est  actus  corporis  se- 
cundumquamiibet  partem  ejus:  nam  intellectus  nulliuscorporis  actusest, 
ut  dicitur  fDe  anima,  lib.  iii,  text.  6  et  12).  Ergo  videtur  quodChristus  non 
fuerit  passus  secunduni  totam  animam. 

2.  Pryeterea,  quaelibet  potentia  animae  patilur  a  suo  objecto.  Sed  supe- 
rioris  partis  rationis  objectum  sunt  rationes  aiternye  «  quibus  iusi)i(Mendis 
etconsulendis  intendit, »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  7,  in 
fin.).Exrationibusautem  seternisnullum  potuitChristuspatinocumentum, 
ctim  in  nulio  ei  contrarientur.  Ergo  videtur  quod  non  fueritpassus  secun- 
diim  totam  animam. 

3.  Praeterea,  quando  passio  sensibilis  usque  ad  rationem  pertingit,  tunc 
dicitur  completa  passio,  qua?  in  Christo  non  fuit :  sed  solum  propassio,  ut 
Hieronymusdicit  fsup.  illud  Matth«  xxvi  :  Coepit  contrlstari) ;  unde  et  Dio- 
nysiusdicit  (in  episi.  ad  Joan.  Evangelistam,  10,  circa  med.),  qu6d  «pas- 
siones  sibi  illatas  patiebatur  sf^cundum  judicaresolum(3).  »  Non  ergo  vide- 
tur  quod  Christus  secundum  totam  animam  pateretur. 

4.  Praeterea,  passio  dolorem  causat;  sed  in  intellectu  speculativo 
non  est  dolor,  quia  «  delectationi  qua;  est  ab  eo  quod  est  considerare, 
nulla  tristitia  opponitur, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.  iib,  i,  cap.  13, 
loco  2).  Ergo  videtur  quod  Christus  non  pateretur  secundiirn  totam 
animam. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  lxxxvii,  4)  dicitur  ex  persona  Christi  :  Repleta 
est  matis  anima  mea.  Glossa  (inlerl.  August.)  :  «Non  vitiis,  sed  doloribus. 
quibus  anima  carni  compatitur,  vel  malis, »  scilicet  pereuntis  populi,  com- 
patiendo.  Non  autem  fuissetanimaejushismalisrepleta,  si  non  sccundum 
totam  animam  passus  esset.  Ergo  Christus  est  secundum  totam  animam 
passus  (4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  essentia  animae  conjungatur  corpori  existens  tota  io 
toto  et  tota  in  qualibet  corporis  parte,  palicnle  coipore  passus  fuit  Chrislus  secua- 
dum  totam  animam  et  secuiidum  omnes  ejtis  infeiiores  potenlias  :  non  autem  se- 
cundura  rationem  ex  parle  objecti,  quod  fuit  illi  ratio  deleclalionis  et  fiaudii ;  pas- 
sus  fuit  aulem  secundiim  omnes  passiones,  ut  radicantur  in  essentia  aninuv. 

Respondeo  dicendum  quod  totum  dicitur  respectu  partium.  Partes  autem 
anima;  dicuntur  poteutiaiejus.  Sicergo  dicitur  anima  tota  pati,  inquanlum 
patitur  secundum  suam  essentiam,  vel  inquantum  secundiim  omnessuas 
potentias  patitur.  Sed  considerandum  cst  quod  aliqua  potentia  aniniie  po- 
testpatidupliciter  :  unomodopassionepropria;  quae  quidem  estsecundum 

(t)Hlncslcut  niaximiim  crat  debitum  ex  pec-  toialitiite  autem  potentiarum,  quia  omDes  po- 

catis  nostiis;   ila  miiximos  doloics  assumpsit  ut  tenliae  passae   .sunt. 

fiit  intor  ofronsain  ct  pn^ia  u  piopoiiio.  "(5    Scu  iion  aliter  quam  quod  oa  (Ujudicaret. 

(2)  Jiixla  monloni  I).  'rhoinse  (  hristns  passus  (4)  Hinc  dixit  Isaias    oap.  I)  :  Omne  caput 

est  seciindnm  lotam  aniimim  ;  totalllate  quidom  laiignidum  el  ovme  cor  vicerens.  A   plnula 

essenliffi  quia  lota  cssoiilia  aoinise  palieLatur  :  peilisusquead  verticem  non  est  ineu  sanilas. 


?90  QU.^ST.  XLVr,  ARr.  VII  ET  VIII. 

qii6d  patitnr  k  sno  objcclo,  sicut  si  visus  patiatur  ex  superahundanti  vlsi- 
bili  :  alio  niodo  aiiqiia  polcntia  patitnr  passione  subjecti,  snper  quo  fun- 
datur,  sicnt  visns  [)atitnr  [)atiente  sensu  tactus  in  ocnlo,  super  qnem  fun- 
datur  visus,  pnia  cum  oculus  pnngitnr  anietiam  distemperatur  per  calo- 
rem.  —  Sic  igitnrdicendumestquod  si  intelligamus  t.otam  animamratione 
sua)  essentiic,  sic  manilestnm  est  lotam  animam  Christi  j)assam  esse.  Nam 
tola  essentia  animjfi  conjnngitnr  corpori,  ita  qn6d  tota  estin  toto  et  totain 
qualihet  parte  ejus.  Et  ide6,  corpoie  patiente  et  disposito  ad  soparationem 
ab  anima,  tota  anima  patiebatur.  Si  ver6  intelligamns  totam  animam  se- 
cundiim  omnes  potentias  ejus,  sic  loquendode  passionibus  propriis  poten- 
tiarnm,  patiebatur  qnidem  secundum  omnes  vires  inferiores,  quia  in  sin- 
gulis  viribnsinferioribusanimae,  qna^circa  temporalia  operantur,  invenie- 
batur  aliqnid  qnod  erat  causa  doloris  Christi,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  prific),  sed  secnndiim  hocsuperior  raiio  non  paliebatur  in  Christo  ex 
parte  suiobjecti,  scilicet  Dei  (1),  qui  non  erat  animae  Chrisci  causa  doloris, 
sed  delectationis  et  gaudii :  secnndum  autem  illnm  modum  passionis  quo 
potentia  aliqua  dicitur  pati  ex  parte  sni  snbjecti,  sic  omnes  potentiaeanimae 
Christi  paticbantur  :  omnes  enim  poteritia^  animae  radicanturin  essentia 
ejus,  ad  quam  pervenit  passio,  passo  corpore,  cujnsest  aetus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  intellectus,  secundum  qu6d  est 
potentia  qucedam,  non  sit  corporis  actns,  essentia  tamen  animae  est  corpo- 
ris  actus  in  qna  radicatur  potentia  intellectiva,  ut  in  prima  parte  habitum 
est(qu.  Lxxvn,  art.  6  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  depassionequae  estex 
parte  proprii  objecti,  secundtim  quam  superior  ratio  in  Chrislopassa  non 
fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  tunc  dicitur  esse  passio  perfecta,  per 
quam  anima  perturbatur,  quando  passio  sensitivae  partis  pertingit  usque 
ad  immntandam  ralionem  a  rectitudine  sui  actiis,  ut  scilicet  sequatur  pas- 
sionem,  et  non  habeatliberumarbitriumsuper  eam.  Sicantem  passiosen- 
sitivae  partis  non  pervenit  in  Christousque  ad  rationem,  sed  ex  parte  sub- 
jecti,  sicnt  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendnm  ,  qu6d  intellectus  speculativus  non  potest 
habere  dolorem  vel  trislitiam  ex  parte  sui  objecti;  quod  est  verum 
absolut^  consideratum,  quod  est  perfectio  ejns  ;  potest  tamen  ad  ipsum 
pertingere  dolor  vel  causa  doloris  per  modum  jam  dictum  (in  corp. 
art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUU  tota  anfma  chrfsti  in  passione  frueretuk  fruitione 

BEATA  (2). 

De  his  etiara  Sent.  ill.  dist.  45,  quaest.  il,  art.  3,  qusest.  II,  et  De  ver.  qujest.  X,  art.  2  aJ  5,  et 
quaest.  XXVI,  art.  9  et  iO,  quodl.  I,  quaest.   II,  art.  2  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  258  et  259. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  Christi  in  articnlo  illius 
passionis  non  tota  frueretur  fruitione  beata.  Impossibile  est  enim  simul 
dolere  et  gaudere,  cum  doloret  gaudium  sint  contraria.  Sed  anima  Christi 
tota  patiebatnr  dolorem  in  tempore  passionis,  ut  supra  liabitum  est  (art. 
praec).  Non  ergo  poterat  esse  ut  tota  frueretur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  implic.  cap.  ult.)  quod  tris- 

(4)  Sed  patiebatiir  ratione  peccatorura  bomi-  (2)  Docet  S.  Doctor  quod  in  passione  Cliristi 

num  quae  ratio  superior  apprehendebat ,  ut  Dei        totacjiisanima,  si  essentiamspcctemus,frucbatot 
offensa,  et  imle  serinebatur  tristitia  qiiae  non        bealiludine,  nou  tota  autem.  si  potentias. 
Eoliini  appetitum   sensilivuin  ,  verum  etiain  vo- 
luntatem  afficiebat. 
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titia,  si  sit  vehemens,  non  solum  impedit  delectationem  contrariam,  sed 
qnamcum(]ue;  et  e  oonverso  (1).  I)(jlorantom  passionis  Cliiisii  Init  maxi- 
miis, utostensumest  ^arl.  6hnj.  qna.'St.};et  similiterdeleclatiolruilionisest 
ma^ima,ntin  principiosecundai  parlisiiahitiimestd  2,  quaist.  iv).rSonergo 
potuitessequ6d  anima  Chiisti  tota  simul  pateretur  et  frucretnr. 

3.  Pnjctorea,  fruitio  beata  est  secundum  cognitionem  et  amorem  divino- 
rum,  utpatet  per  Augiistirmm  fDe  doctrina  christ.  iib.  i,  cap.  4  et  10).  Sed 
non  omnes  vires  anima^attingunt  ad  cognoscendum  et  amandum  Deum. 
Non  ergo  tota  anima  Christi  fruebatur. 

Sed  conira  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  15,  a  med.}, 
quod  «Divinitas  Christi  permisit  carni  agere  et  pali  qnai  propria.»  Ergo 
pari  ratione,  cum  propriinu  esset  animte  Chrisii,  inquantum  erat  beata, 
qu6d  frueretui',  passio  ejus  fruitionem  non  impediebat. 

CONGLUSIO.  —  Quancpjam  tota  anima  Christi  per  essenliam  Deo  frueretur  in 
passione,  non  lamen  securKJiim  omnes  suas  potentias,  sed  soiiim  superior  in  illo 
rationis  pars  propiio  actu  beatorum  fruilione  fruebalur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  priijs  (art.  praec),  tota  anima 
potestintelligi  etsecundum  essentiam,  etsecundumomnesejus  potentias. 
Si  autem  intelligatur  secundiim  essentiam,  sic  tota  aninia  iruebatur,  in- 
quantum  est  subjectum  superioris  partis  animae,  cujus  est  frui  Divinitate  : 
utsicut  passio  ratione  essentiaeattribuitur  superiori  partianimae,  itaecon- 
verso  fruitio  ratione  superiorispartis  animae  attribuatur  essentiae.  Si  ver6 
accipiamus  totam  animam  ratione  omnium  potentiarum  ejus,  sic  non  tota 
anima  fruebatur,  nec  directequidem,quiafruitionon  potestesse  actus  cu- 
jushbet  partisanimae(2};  necper  redundantiam  gloriae,  quia  cum  Clnistus 
erat  viator,  non  fiebat  redundantia  gloriae  a  supeiiori  parie  in  inferiorem, 
nec  ab  anima  in  corpus.  Sed  quia  nec  e  converso  superior  pars  animae 
impediebatur  circa  id  quod  est  sibi  proprium  per  inferiorem,  conse- 
quens  est  qu6d  superior  pars  animae  perfecte  fruebatur,  Christo  pa- 
tiente. 

Ad  prwium  ergo  dicendum,  quod  gaudium  fruitionis  non  contrariatur 
directe  dolori  passionis,  quia  non  sunt  de  eodem.  Nihil  autem  prohibet 
contraria  eideminesse,  non  secundum  idem.  Et  sic  gaudium  fruitionispo- 
test  pertinere  ad  superiorem  partem  rationis  per  propriiim  actuin;  dolor 
autem  passionis  secundum  subjectum.  Ad  essentiam  vero  animae  pertinet 
dolor  passionisex  parte  corporis,  cujus  estforma;  gaudium  vero  fruitionis 
ex  parte  potentiae,  cui  subjicitur. 

Ad  semindum  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  habet  veri- 
tatem  ratione  redundantiae,  quae  naturaliter  fit  ab  una  potentia  animae 
in  aliam;  sed  hoc  in  Christo  non  fuit,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  detotalitate  animaequan- 
tiim  ad  ejus  polenlias. 

AKTICUHJS  IX.  —  UTRUM  CniUSTUS  fuerit  convenienti  tempore  passus. 

De  his  etiam  iiifra.  art.  lOcorpl 

Ad  nonum  sicproceditur.  1.  Videturquod  Christus  non  fuerit  convenienti 
tempore  passus.  Passio  enim  Christi  figurabatur  per  immolationem  agni 
paschalis:  unde  etkr-ostolusdicit  (I.  Cor.  v,  7):  Pascha  nostrum  vmnolatus 
estChristus.  Sedagnus  paschalisimmolabatur  quartadecima  die  ad  vespc- 

(<)]NimiiHiu  quoil  si  delectatio  sit  vehemens,  "  (2)  Seu  cujuslibet  facullalis  juxla  lonitionem 
non  tanluin  oppositam ,  sed  omuem  prorsus  Plii  osophi  qui  vulgo  sic  ap|.ellat  Cacultales 
trislitiam  excluiiit.  anim«,  quamvis  proprie  partes  nou  s  nt 
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ram,  ut  dicitur  (Exodi  xii).  Ergo  videtur  quod  Christus  tunc  debuerit  pati, 
quod  patet  esse  falsum  :  nani  tunc  Pascha  cum  suis  discipulis  celebravit, 
seciiiidiim  illud  (Marci  xiv,  12^  (1)  :  Primo  die  azymorum^  quando  Pascha 
immolabant ;  sequenli  aiitcm  die  passus  fuit. 

2.  Praiierea,  passio  Christi  dicilur  ejus  exaltatio,  secundum  ilhid  (Joan. 
ni,  iiy  :  Oportet  exaltari  fillum  hominis.  Ipse  autem  Christus  dicitur  soi 
justiiiie,  ut  patet  (Malach.  ult.)  (2).  Ergo  videtur  quod  debuerit  pati  hora 
sext^,  quando  sol  est  iii  sua  maxima  exaltatioue  :  cujus  contrarium 
videtur  per  id  quod  dicitur(Marci  xv,  23) :  Erat  auiem  hora  tertia,  et  cruci- 
dxerunt  eum. 

3.  Pra^terea,  sicut  sol  in  hora  sexta  maxime  exaltatur  quolibet  die,  ita 
in  solstiLio  aeslivali  maxime  exaltatur  quolihet  anno.  Debuit  ergo  ma- 
gis  paii  circa  tempus  solsliLii  ac-stivaiis  quam  circa  tempus  aequinoctii 
vernalis. 

4.  Praeterea,  per  proesentiam  Christi  in  mundo  mundus  illuminaba- 
tur,  secundiim  illud  Joan.  ix,  5):  Quaindiii  sum  in  mundo.  lux  sum 
mundi,  Conveniens  igitur  fuisset  humanae  saluti,  ut  diuiitis  in  hoc 
mundo  vixisset;  ita  quod  non  pateretur  in  juvenili  a?tate,  sed  magis  in 
senili. 

Sed  contra  estquod  diciturfJoan.  xiii) :  Sciens  Jesusquia  venit  horaejus,  ut 
iranseat  de  hoc  inundo  ad  Patrem;  et  Joan.  ii,  4)  dicit :  Nonduni  venit  hora 
mea  :  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  8  in  Joan.  ad  fin.) :  «  Ubi  tantum  fecit 
quantum  sufflceiT  judicavit,  venit  horaejus,  non  necessitatis,sed  volunta- 
tis.  M  Convenienti  igiiur  tempore  passus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  volunlas  Christi,  cui  ejus  passio  subjecta  fuit,divina  sa- 
pientia  regeietur,  perspicuum  est  Christi  passiouem  convenienti  lempore  peraclam 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.), 
passio  Christi  subjecta  erat  ejus  voluntati.  Voluntas  autem  ejus  regebatur 
divina  sapientia,  quae  omnia  convenienter  et  suaviter  disponit,  utdicitur 
(Sap.  viii).  Et  ideo  dicendum  est  quod  convenienti  tempore  passio  Christi 
celebrata  est.  Unde  Augustinus  (alius  auctor)  (in  Hb.  Quaestionum  veteris 
et  novi  Testam.  quaest.  lv  in  princ.)  dixit  :  «  Omnia  propriis  locis  et  tem- 
poribus  gessit  Salvator.  « 

Adprimum  ergodicendum,  quod  quidam  dicunt  Christum  fuisse  passum 
quartadecima  luna,  quando  Judaei  Paschaimmolabant;  undeet(Joan.  xviii, 
28  dicitur  quod  Jndaei  no}i  introierunt  inpraetoriumPdatl^pso  die  passionis, 
utnon  confaminarejitur.,sed  utmanducarent  Pascha  :ubi  Chrysostomusdicit 
(hom.  Lxxxii  in  Joan.  a  med.),  quod  «  tunc  Judiei  faciobai  t  Pascha;  ipse  vero 
ante  unam  diem  celebravit  Pascha,  reservans  suam  ocis.  "^nt-m  sextae  feriae, 
quandovetus  Paschafiebat. » Cui  videturconsonarequoddicitur  (Joan.  xiii), 
quod  anfe  diem  fesfum  Paschx,  Christus,  factacoena.pedesdiscipulorumla^ 
vit  —  Sed  confra  hoc  videtur  essequod  dicitur^Matth.  xxvi,  i7) :  quod  primd 
die  azijmorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum^  dicentes  :  Ubi  tns  paremus 
tihi  comedere  Pascha  ?  Ex  quo  patet  quod  «  ciim  primus  dies  azymorum 
dicatur  quartus  decimus  dies  mensis  primi,  quando  agnus  immolabatur, 
et  luna  plenissima  est,  »  ut  Ilieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi) : 
Primd  die  azymorum  accessenmt^  etc. ,  constat  quarta  decima  luna  Chris- 

(4)Sicenini  ibi  vers  6  :  ftsert-^fci^^s  sciiicet  2'  Ubi  clicitur  (vers.  2)  :    Vobis   timentihus 

agnuin    usque  ad   qur.rlam   deciviam    diem  nomen  meum  orielur  sol  juslilicB  ct  saiiilat 

rmnsis  hujus,  immolabitque  eum    uniicrsa  in  pennis  ejus. 
mulliludo  filiorum  Israel  ad  vesperam. 
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tum  cocnam  fecisse,  et  qiiirila  decima  eum  esse  passiim.Ethocexpressius 
manireslatur  per  id  quod  dicitur  (iMarc.  xiv,  42)  :  Primo  die  azymorum^ 
qua?ido  Pascha  immolabant^  etc,  et  (Luc.  xxii,  7)  :  Fenit  dies  azymoritm^ 
in  quo  neccsse  erat  occidi  Pascha.  —  Et  idco  qnidam  dicunt  quod  Christus 
die  convenienti,  id  est,  quart^  decim4  hina,  Pascha  cum  disci[)uiis  suis 
manducavit,  «  demonstians  quod  usque  ad  uhimum  diem  non  eratcontra- 
rius  legi,  »  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matlh.  hom.  lxxxiii,  a  priuc); 
sed  Judi3ei  occupati  circa  procurationem  mortis  Christi,  conlra  icfrein,  ce- 
lebrationem  Paschae  in  crastinum  distulerunt.  Et  propler  lioc  de  his  dicitur 
quod  in  dic  passionis  Christi  nohierunt  iiitrare  pnKtorium,  «  ut  non  con- 
taminarentur,sed  ut  manducarent  Pascha.  »  —  Scd  nec  istud  videturesse 
consonum  verbis  Marci  dicentis  :  Primo  die  az?jmorum^quajido  Pascha  im~ 
fnolabant.  Simul  ergo  Christus  et  Judaii  vetus  Pascha  ceiobraverunt  (1). 
Et,  sicutBcda  dicit  (super  Marci  cap.  43j,  secundum  ejus  ordiiiem,  «  licet 
Christus,  qui  est  Pascha  nostrum ,  sii  crucifixus  sequenti  die,  »  hoc  est, 
quinta  decima  luna  :  tamen  nocte,  qua  agnus  immolabatur,  corporis  san- 
guinisque  sui  discnpulis  Iradens  mysteria  celebranda,  et  a  Judicis  tentus 
ac  ligatus,  ipsius  immolatioiiis,  hocest  passionissuse,  sacravitexordium.» 
Cum  autem  dicitur  (Joan.  xiii)  :  Jnte  diem  festum  Paschx.,  intelligitur  hoc 
fuisse  quartii  decima  luna,  quod  tunc  evenit  quint^  feria  :  rwm,  lun^  exis- 
tente  quint^  decima,  erat  dies  solemnissimus  Paschae  apud  Juditos  :  et  sic 
eumdem  diem,  quem  Joannes  nominat  ante  diem  festumPaschae.,  propter 
distinctionem  naturalem  dierum,  Matthaeus  nominatprimum  diem  azymo- 
rum,quia  secundum  ritum  Judaicae  fesLivitatis  solemnitas  incipiebat  ^ 
vespeia  pra^cedentisdiei.  Quod  autem  dicitur, eos  comesturos  esse  Pascha 
in  quinta  decima  luna,  intcUigendum  est  quod  ibi  Pascha  non  dicitur 
agnus  paschalis,  qui  immolatus  fuerat  decima  quarta  \\mk\  sed  dicitur 
cibus  paschalis,  id  est,  azymi  panes,  quos  oportebat  comedi  a  mundis. 
Unde  Chrysostomus  (ibidem,  a  med.)  aliam  expositionem  ponit,  quod 
Pascha  potest  accipi  pro  toto  festo  Judffiorum,  quod  septem  diebus  age- 
batur. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod,  sicut  Aiigustinus  dicit  (De  cons.  Ev. 
lib.  iii,  cap.  13),  «  hora  erat  quasi  sexta  (2),  cum  traditns  est  Dominus  cru- 
cifigendns  a  Pilato,  ut  Joan.  dicit ;  «  non  enim  erat  plene  sexta,  sed  quasi 
sexta,  id  est,  peracta  quinla,  et  aliquid  etiam  de  sexta  esse  cooperat,  do- 
nec  complela  sexl^,  Christo  pendente  in  cruce,  tenebrae  fierent.  Inteili- 
gitur  autem  fuisse  hora  tertia  cum  clamaverunt  JuditM,ut  Dominus  cru- 
cifigeretur  :  et  verissinie  demonsti^atur  tunc  eos  crucifixisse,  quaiuio  cla- 
maverunl.  Ergo  nequisquam  cogitationem  tanli  criminisaversusa  Judaeis 
in  milites  converleret  :  Erat.,  inquit,  hora  teriia^  et  crucifixerunt  eum^  ut 
illi  eiiin  potius  crucifixisse  inveniantur  qui  hora  terlia,  ut  crucingrretur, 
clamaverunt.  Quanquamnon  desunt  qui  Parasceven,  quam  Joannescom- 
meuiorat  dicens  :  Erat  Parasceve  hora  quasi  sextaj  horam  diei  terfinm 
velint  intelligi.  Parasceve  quippe  interpretatur  pneparalio.  Verum  aulem 
Pascha,  quod  in  passione  Doniini  celebratur,  incoepit  prcEparari  ab  hora 
loctis  nona,  quando  scilicet  omnes  principes  sacerdotum  dixerunt :  Reus 

(IjColcbriliiuntrascha  juxfa  iirsDscriptumlegis  tiam,  sextatn  ct  nonam.  Hinc  Joanncs  ilixit 

■unfl  ilociiuiS  quart;^  «il  vosporani ;  el  iiloo  orta  ost  Chrislun»  osse  niortuuni  ml  sexlam,  scilirel  p;uilo 

D   prioribiis    llcolesiac  Sffoulis    lia>rosis  quarto-  anlo  nioridioni,  ol  Marcus  iliooro  poluit  ounicru- 

dccunianorum.  cilivuni  toriia  lidrA,  iJ  est  quuni  jani  illa  hora 

(2)Jii.la'i  (lividchant  noclom  in  qualuor  vigi-  ad  exitum  teuderet  et  proximo  inslarot  soxta. 
lios  ct  dieni   in  quatuor  horas  :  primam  ,  ter-" 


39i  QILI^ST.  XLVl,  ART.  IX  ET  X. 

esl  niortis. Ah  illaefgo  noclis  liora  uscjiu?  ad  Chiisii  cnicirixionem,occiirrit 
liora  Parasccvcs  sexta,  seciiiuluni  Joaiiiieni,  et  hora  diei  terlia  secuiulum 
Marcuni. » —  Quidam  tamcn  diciinl  quod  h;ec  diversitas  ex  peccato  scriptoris 
apud  r.i;ecos  coutigit:  iiam  figurae,  quibus  tria  et  sex  reprajsentantur, 
satis  sunt  propiu(|iue  apud  eos. 

Ad  tertlum  diceudum,  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  De  qnaestionibus  veteris 
et  novi  Testameuti ,  quaest.  lv,  inler  op.  Aug.)  •  *  Tunc  vohiit  Dominus 
passione  siu\  mundum  redimere  et  reformare,  quando  eum  creaverat,  id 
est,  in  aequinoctio,  unde  mundus  inilium  cepit  et  dies  super  noctem  in- 
crevit;  qiiia  per  passionem  Salvatoris  a  lenebris  ad  hicem  perducimur.  « 
Etquia  perlVcta  ilhiminatio  erit  in  secundo  adventu  Christi,  idco  tempus 
secuudi  adventQsa-slati  comparatur  (Matth.  xxiv),ubi  dicitur :  Cum  ramus 
ejus  jaiu  tvner  fuerlt^  et  /olia  nata^  scitis  quia  prop^  est  aestas :  ita  et  vos, 
cum  videritis  hxc  omnia,  scitote  quia  propi  est,  et  injanuis;  et  tunc  etiam 
erit  maxima  Chi  isli  exaltatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  in  juvcnili  aetate  pati  voluit  prop- 
ter  tria  (1).  Primo  quldem,  ut  ex  hoc  magis  suam  dilc(;tionem  commenda- 
ret,  quod  vitam  suam  pro  nobis  deditquando  erat  in  perfectissimo  statu. 
Secuudo,  quia  non  conveniebat,  ut  in  eo  appareret  naturifi  dimiiuitio,  si- 
cut  nec  morbus,  ul  supradictum  est  (qiuest.  xiv,  art.  4;.  TcrLio  ut  in  juve- 
nili  aHate  moriens  et  resurgens,  fuluram  resurgentium  qualilatem  in 
seipso  Chrislus  prawoustraret :  unde  dicilur  (F.phes.  iv,  13) :  Donec  occur- 
ramus  omnes  in  vniiatem  /idei  et  agnitionis  Fiiil  Dei  in  virum  perfectum,  in 
mensuram  srtatis  ptenitudinis  Christi, 

AUTICUIX^S  X.  —  UTUUM  cinusTus  fuerit  convenienti  loco  passus  (2). 

De  bis  ftiain  stiiira,  quaest.  XXXV,  art.  7  ad  ^,  et  infra,  qiiaest.  LXXXlii,  art.  5  nd  {,  et  Op.  LX,  cap.  \S. 

Ad  decinuim  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  convenienti  loco  Chris- 
tus  passus  fiierit.  Christus  enim  passus  est  secundumcarnem  humanam: 
quae  quidem  coucepta  fuit  ex  virgine  in  Nazareth,  et  nata  in  Rethlehem. 
Ergo  videturquod  non  in  Jerusalem,  sed  inlNazareth  veliu  Bethlehempati 
debuerit. 

2.  Pneterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  passio  Christi  figura- 
batur  per  sacriiicia  veteris  legis:  hujusmodi  autem  sacrificia  offerebantur 
in  templo.  t.igc)  videtur  quod  et  Christus  in  templo  pati  debuerit,  et  non 
extra  portam  civitatis. 

3.  Prieterea,  me(hcina  debet  morbo  respondere.  Sed  passio  Cliristi  fuit 
mediciiia  conlra  peccatum  Adae:  Adam  aulem  non  fuit  sepullus  in  Jeru- 
saleiu,  sed  iii  Hebron  :  dicitur  enim  (Josue  mv,  15) :  Nomen  Hebron  ante 
VOcaf)atur  Chariath-Jrfje ;  Adam  maximus  ibl  inter  Enacim  situs  est  (3). 
Ergo  videtur  quod  Cbristus  in  Hebron ,  et  non  in  Jerusalem  pati  de- 
buerit. 

Sed  cnntra  est  quod  dicitur  (Luc.  xiii,  33) :  Non  capit  prophetam  perire 
extra  Jerusalem.  Sed  Christus  fuit  proplieta.  Convenienter  ergo  passus  est 
in  Jerusalem. 

CONCLUSIO.  —  Siciit  Christusconvenienti  tempore,  ita  et  convenienti  loco,  extra 
civitatcrn  m  Calvariai  montepassus  fuisse  dicilur. 

Respoudeo  diceiiduiu  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  Quaest.  vet.  et  novi  Testam. 

(I)  De  anno  sptatis   Cliristi   inagna   est  diffi-  (21  Sciticet  in  Jerusalem. 

cnhas.    Bardiiins   et    nlii    existiniaiit    Christum  (3)  Cod.   Alcan.   aliique   et  editi  veteres  .  /n 

fnisse  inoi  tmim  anno  (riRfsimo  quarlo  im  lioato  ;         terra  (vel  inira)  Enachim  sUut  eral{item  est). 
fllii  vero  <licMii;t  aiino  snae  «etatis  trigesimo  tertio 
inchoaiu  fuisse  passum  et  mortuum. 
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qusest,  Lv,  inter  op.  Aiig.)»  "  omnia  propriis  locis  et  temporihns  pessit  Sal- 
vator,  »  qiiia  sicut  omnia  tempora  sunt  in  manu  ejus,  Ua  etiam  omnia 
loca  :  et  idc6  sicut  convenienti  tempore  Christus  passus  est,itaetiam 
convenienti  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  convenientissim^in  Jerusa- 
Jem  passus  est.  Primo  quidem  quia  Jerusaiem  eratlocus  a  Deo  electus  ad 
sacrjficia  sibi  offerenda  ;  qu^e  quidcm  figuralia  sacrificia  figurahanlChristi 
passionem  ,  quod  est  verum  sacrificium  ,  secundiim  illud  (Kplies.  v,  2j : 
Tradidit  semetipsmn  ho.stiam  et  oblationem  in  odorem  suaritatis.  Unde 
Beda  dicit  in  quadam  homilia  (in  Domin.  Palmarum,  in  princ.j,  quod, 
«  appropinquante  hor^  passionis,  Domin'is  appropinquare  voluit  loco  pas- 
sionis,  »  scilicet  Jerusalem  >1),  quo  pervenit  ante  sex  dies  Pasch;e  ;  sicut 
agnus  paschalis  ante  sex  dies  Pascha^,  id  est,  decima  luna,  secundum 
praBceptum  legis  ad  locum  immolationis  ducebalur.  Secundo,  quia  virtus 
passionisejus  ad  totum  mundum  difiundenda  erat,  in  medio  terriB  habi- 
tabilis  (2)  pati  voluit,  id  est,  in  Jerusalem.  Unde  dicitur  (Psal.  lxxiii,  12) : 
Deus  autem  Rex  nosler  ante  secula  operatus  est  salutem  in  medio  terrx^  id 
est,  in  Jerusalem,  quae  dicitur  esse  umbilicus  terrae.  Tertio,  quia  hoc 
maxim^  conveniebat  humilitati  ojus  :  utscilicet  sicut  turpissimum  gcnus 
moriis  elegit,  ita  etiam  ad  ejus  humilitatem  pertinuit  quod  in  loco  tam 
celel)ri  confusiunem  pati  non  recusavit.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  quodam 
sermone  Epiphan.  (1  in  eo  festo.  cap.  2.  a  piinc.) :  «  Qui  servi  suscepcrat 
formam,  Bethlehom  praeelegit  nativitati,  Jerusalem  passioni.  »  Quarto,  ut 
ostenderet  a  principibus  populi  Judicorum  exortam  esse  iniquitatem  oc- 
cidentium  ipsum  ;  et  ideo  in  Jerusalcm,  ubi  principes  morabantur,  voluit 
pati :  unde  dicitur  (Act.  iv,  27) :  Convenerunt  in  ista  civitate  adversus  sanc- 
tum  puerum  tuum  Jesvm,  quem  unxisti,  Herodes  et  Pontius  Pilatus  cum 
gentibus  etpopulis  Israel, 

Ad.s^cwyir/w/yulicendum^quodChristusnonin  temploautincivitate.sedex- 
traportam  passus est,propler tria. Piiino  quidem ut  veritas  responderet figu- 
ra?.  Namvilulus  ethircus,  qui  solemnissimosacrificio  adexpiationem  totius 
multiludinis  ofTeiebanlur, extra  castraconiburebantur,  utprsecipitur  Lev. 
xvi).  Unde dicit«r(Ileb. xui,11): Quorum animaliuminfertursanguispropeC' 
cato  insancta  per  pon  t  i/icem ,  /i  oj'um  corpora  cremajitvrextra  i  astra.  Propter 
quod  et  Jesiis,  ut  sonctificaret  per  suum  sancjuinem  popidum,  extra  portam 
passus  est.  Secundo,  ut  per  hocdaret  nobis  exemplumexeundi  a  mundana 
conversatione.  Unde  ibidem  subditur  :  Exeamus  igiturad  eum  extra  castra., 
improperium  ejus  portantes.  Terti6,  ut  Chrysostomus  in  serm.  de  Pass. 
(seu  De  cruce  et  lalrone,  aliquant.  a  princ.)  dicit,  «noluit  Dominus  patl 
sub  tecto,  non  in  templo  Judaico,  ne  Judiei  subtraherent  sacrificium  sa- 
lutare,  ne  putares  pro  illa  lanlum  plobe  oblatum  :  et  ideo  foras  civitatem, 
foras  muros,  ut  scias  sacrificium  esse  commune,  quod  tolius  est  teiTae 
oblatio.  quod  communis  est  purificatio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Ilieronytnus  dicit   ( super  Matth. 

up.  illud  cap.  27  :  Et   venerunt  in  locum,  etc),  «  quidam  exposuit  Cal- 

Tariae  locum,  in  quo  sepultus  est  Adam  (3),  ide6  sic  appeilatum,  quia  ib? 

(1)  Al.,  in  Jerusalem.  (5)  ijg  sentinnt  Origcncs  trart.  xv  in  Marfh  , 

(2)  In  nierU-  sevo  Jfrusiilem  crcdcbatur  csse  in  Epiph.  Iitercs.  ACt,  Awgtist.  scrm.  71  d?  temt)i>re, 
mcJio  tcrra»;  et  om:  tn>  popiili  vctcres  eannlom  Cln>sost.  hom.  84  iu  Joan.,  .Athanas.  lib.  De 
laudeDi  viniiiiiruiil  in  gmlijim  omniuni  civila-  jia-sione.  C\p''a"-  seru\.  Dc  rcsurrect.,  AnilTOS. 
tum  ccleberrimarum.  Aibcn.-e  a  Cira>cis  quoque  iib.  v,  epist.  ^9.  Tertull.  lib,  II  cont.  Marc. 
iliclffi  suQl  esse  in  umbilico  tcrra).  c«p.  4,  et  multi  alii. 
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anliqui  liominis  sit  condiiuni  capul.  Favorabilis  hnlerpretatio,  et  nnulcens 
aureni  popiili,  nec  tamen  vera.  Extra  urbem  enim  et  foras  portam  loca 
sunt  in  (piibus  truncantur  capita  damnalorum;  et  calvariie ,  id  est , 
decollalorimi  sumpt-^re  nomen.  Proplerea  aulem  ibi  crucifixus  esl  Jesus, 
ut  ubi  priiis  erat  aroa  damnatorum ,  ibi  erigerentur  vcxilla  martyrii. 
Adam  (1)  vero  sepullum  juxta  Hebron  et  Arbee,  in  Jesu  filii  Nave  vo- 
lumine  legimus.  »  Magis  autem  Jesus  crucifigendus  erat  in  loco  com- 
niuni  damnalorum.  quam  juxta  sepulcrum  Adae,  ut  osienderetur  quod 
crux  Christi  non  soliim  erat  in  remedium  contra  peccatum  personale  ip- 
sius  Adie,  sod  eliam  conlra  peccatum  loLius  mundi. 

ARTICULUS    XI.  —  LTRLM    CONVENIENS   FUERIT   CHRISTUM   CUM    LATRONIBUS 

CUCCIFIGI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  cum  lalronibus  crucifigi.  Dicitur  enim  (IL  Cor.  vi,  14):  Qux  par- 
ticipatio  ju.stitix  cum  i?iiguitate?  Sed  Chiisius  factus  est  nobis  justitia  d 
Deo  2);  iniquitas  autem  pertinet  ad  latrones.  Non  ergo  fuit  conveniens 
ut  Christus  simul  cum  latronibus  crucifigeretur. 

2.  Pra^terea,  super  iliud  Matth.  xxvi :  Si  oportuerit  me  mori  tecum^  non 
tenegabo,  dicit  Origenes  (tract.  33  in  Mattli.  inter  princ.  et  med.) :  ««Mori 
cum  Jesu  pro  omnibns  moriente  hominumnonerat.  »  Et  Ambrosius  super 
illud  Luc.  XX  :  Paratus  sum  tecvm  et  in  carcerem.,  et  in  mortem  ire  :  Pas- 
sio,  inquit,  Domini  aemulos  (3)  habet,pares  non  habet.  »  Multo  igitur 
miniis  conveniens  videtur  quod  Christus  simui  cum  latronibus  pate- 
retur. 

3.  Praelerea  (Matth.  xxvii,  44),  dicitur  quod  latrones^  qui  crucifixi  erant 
cum  eo,  improperabant  ei.  Sed  (Luc.  xxii,  42j  dicitur  quod  unus  eorum  qui 
crucifixus  erat  cum  Christo,  ei  dicebat :  Memento  mei^  Domine^  dum  vene- 
ris  in  regnum  tuum.  Ergo  videtur  quod  praeter  latrones  blas[)hemantes, 
fuerit  cum  eo  crucifixus  alius  non  blasphemans  :  et  sic  videtur  inconve- 
nienter  ab  Evangelista  narratum  quod  Christus  fuerit  cum  iatronibus 
crucifixus. 

Sed  confra  est  quod  (Isa.  liii,  12)  fuerat  prophetatum  (4) :  Ji^t  cumscele- 
ratis  reputatus  est. 

GONXLLSIO.  —  Congruit  ut  secundum  diviuam  ordinationem  Christus  ciim  duo- 
bus  crucifijieretur  latronibus,  ad  eara  quae  in  judicio  fulura  est,  hominum  discre- 
tionem,  et  generalem  humani  generis  ad  passiouis  sacramentum  vocalionem  signi- 
ficandam. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  inter  latrones  crucifixus  est  aliA 
quidem  ratione  quanttim  ad  intontionem  Judaeorum,  ali^  vero  quanttim  ad 
Dei  ordinationem.  Quantum  enim  ad  intentionem  Judieorum,  «  duoslatro- 
nes  utrinque  crucifixerunt,  »  sicut  dicit  Chrysostomus  (homil.  lxxxviii  in 
Matth.  aliquant.  a  princ.  et  hom.  lxxxiv  in  Joan),  « ut  eorum  suspioionis 
fieret  particeps.  Sed  non  ita  evenit*,  nam  de  illis  nihil  dicitur;  hujus  autem 
ubique  crux  honoratur :  reges  diademata  deponentes  assumunt  crucem 

(\)  Adara  ille  de  quo  fit  raentio  Josue  jiotest  vohis   relinquem  exemplum,  ut  sequamini 

sisnificare   bominem    qui   fuerit  staturae    pro-  tesligia   ejus.   Hinc   Ecclcsia   de    martyribus  : 

cerae,  ulpotc  de  genere  Enacim.utanimadvcrtit  Amaveruni   thrts>um   in  vila  SHa,imilaii 

Sylvius.  sunl  eum  in  morle  sua,  ctc. 

(2)  Sicut  'I.  Cor.  I,  50)  :  Faclus  esl   nobis  (4)  Sic  enim  explicatnr  (Marc.  XV,  28)  :  Cum 

sapientia  d  Deo ,  et  juslitia,  el  sanctifxcalio  eo  crucifigunt  duos  lalrones  :  el  impleta  est 

et  redeviptio.  scriplura  quoe  dicit,  et  cum  iniquis  reputa- 

(5)  Id  est  imitatoies  vel  sectatores,  juxta  illud  tus  est. 
(I.  Petr.u,  22) .  Chrislus  passus  est  pronobis. 
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in  purpuris,  in  diadematibus,  in  aimis,  in  mensasacrata;  ubiqueterrarum 
crux  emicat. »  Quantuni  ver6  ad  Uei  ordinationem,  Christus  cum  latroni- 
bus  criicirixus  est,  quia,  ut  Ilieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  iilud 
eap.  27  :  f^enerunf,  in  locum^  qui^  etc), «'  sicut  pro  nobis  maledictuni  crucis 
factus  est  Christus,  sic  pro  omnium  salute  inter  noxios  quasi  noxius  cru- 
cifigitur.  «  Secundo,  ut  dicit  Leo  papa  in  sermone  de  Passione  4,  paiuma 
princ,  »  duo  latrones,  unus  ad  dexteram,  et  alius  ad  sinislram,  crucifi- 
guntur,  ut  in  ipsa  patibuli  specie  monstraretur  illa  qnue  in  judicio  ipsius 
omnium  hominum  facienda  est  discretio.  «  Et  Auj2;ustinus  dicit  (Super 
Joan.  Iract.  31,  in  fin.) :  « Ipsacrux,  si  attendas,  tribunal  fuit;  in  medio 
enim  judice  constituto,  unus  qui  credidit,  liberatus,  aller  qui  insultavit, 
damnatus  est.  Jam  significabat  quid  facturus  est  de  vivis  et  mortuis, 
alios  positurus  ad  dexteram,  alios  vero  ad  sinistram.  »>  Terii6,  secundiim 
Hilarium  (can.  33  in  Matth.  ante  med.), "  duo  latrones  laeva3  ac  dexteraj 
affiguntur,  omnem  humani  generis  universitatem  vocari  ad  sacramentum 
passionis  Domini  ostendentes.  Sed  quia  perdiversitatem  fidelium  ac  infi- 
delium  fit  omnium  secundiim  dexteram  sinistramque  divisio,  uiius  ex 
duobusad  dexteram  ejussitus  fidei  justificatione  salvatur.  »  Quarto,  quia, 
ut  Beda  dicit  (Super  Marc  cap.  44  secundum  ejus  ord.),  «  latrones  qui 
cum  Domino  crucifixi  sunt,  significant  eos  qui  sub  fide  et  confessione 
Christi  vei  agonem  martyrii,vel  quaslibet  arctioris  disciplinse  instituta 
subeunt;  sed  qui  hoc  pro  cEterna  gloria  gerunt,  dextri  latronis  fide  de- 
signantur ;  qui  ver6  humanae  laudis  intuitu,  sinistri  latronis  mentem  imi- 
tantur  et  actus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  sicut  Christus  debitum  niortis  non 
habuit,  sed  mortem  voluntarie  subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mortem ; 
ita  etiam  non  habuit  meritum,  ut  cum  latronibus  poneretur;  sed  voluit 
cum  iniquis  deputari,  ut  su^  virtute  iniquitatem  desfrueret.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  fSuper  Joan.  hom.  lxxxiv,  parum  a  princ),  quod  «  latro- 
nem  in  cruce  convertere,  et  in  paradisum  inducere  non  minus  fuit  quam 
concutere  petras. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  conveniebat  ut  cum  Christo  aliquis 
aliuspateretur  ex  eadem  causa  :  unde  Origenes  ibidem  subdit  :  «  Omnes 
fuerant  in  peccatis,  et  omnes  opus  habebant  ut  pro  eis  alius  moreretur, 
non  ipsi  pro  aliis.  » 

Ad  tertium  dioendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evan- 
gelist.  lib.  H,  cap.  16,  in  fin.),  «  possumus  intelligere  Matthseum  posuisse 
pluralem  numerum  prosingulari,cum  dixit:  Lafrunes improperabant  ei.\e\ 
potest  dici  secundiim  Ilieronymum  (sup.  illud  MatLh.  xxvu  :  Latrones  im- 
properabant)^  quod  «  primum  uterque  blasphemaverit ;  deinde  visis  signis, 
unus  eorum  crediderit.  » 

ARTICULUS  XiL   —   utrum   passio   ciiristi   sit    ejus  divlmtati 

ATTRIBHENDA    (1). 
De  bi&  etiam  Coiit.  gent.  lib.  iv  ,  cap.  '53  ad  ^4. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  sit  ejus 
divinitati  attribuenda.  Dicitur  enim  (I.  Corinlh.  ii,  8)  :  Si  cognovissent^ 
nunquam  Dominum  glorise  crucifixissent.  Sed  Dominus  gloriiE  cst  Chris- 
tus  secnndum  divinitatem.  Ergo  passio  Christi  competit  ei  secundiim 
divinitatem. 

{\)  In  lioc  articiilo  S.   Doctor  rofellit  Apolli-        qwoA  ab  oninibiis  conriliis  fuit  rn^fllgalum   Cf. 
naristas    qui    docucrunt    naturam   divinaui  in        quod  jaui  diclum  cst  quaest.  XVI,  art.  4  et  j). 
Christo  fuisse  passam,  cruciiixam  etmortuam; 
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2.  Pr.Tterea,  pnnripium  salutis  hiimnnae  cst  ipsa  divinitas,  secundCim 
illud  (Psal.  XXXVI,  30;  :  Salus  aulem  jusforuni  a  Domino.  Si  ergo  passio 
Christi  ad  cjus  diviuitatem  non  pertineret,  videretur  quod  non  possetno- 
bis  esse  fructifera. 

3.  I^ictcica,  Judici  puniti  sunt  pro  peccato  occisionis  Christi,  tanquam 
homicidai  i|)sius  Dei,  quod  magnitudo  pcenae  demonstrat.  Iloc  autcm  non 
esset,  si  passio  ad  divinitatem  non  pertineret.  Ergo  passio  Ghristi  ad  divi- 
nitaiem  ejus  f)ertinuit. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in  epist.  ad  Epictetum  (cujus  ini- 
tium  ;  E(jo arhitrabar^  a  med.) :  «  Natiira  Deus  mariens  Veii)iim  est  impas- 
sibile.  n  Sed  iuipassibile  non  potestpati.  Passio  ergo  Christi  non  pertiueljat 
ad  cjus  divinitatem. 

CON('LL'SIO.  —  Cum  eadem  sit  in  Christo  utriusque  naturae ,  divin?e  scilicet  et 
humaiiae  hypostasis,  perlinet  Christi  passio  ad  diviiia»  naliiiae  supposUum,  non  ra- 
tione  divmje,  sed  ralione  humanje  naturse,  quaj  sola  [)assihilis  eral. 

Responlio  dicendumquod,  sicut  supradictum  est(quaist.  n,  art.  2et3), 
unio  humana^  naturse  et  divinae  facta  est  in  persona,  et  hypostasi,  et  sup- 
posito,  manente  tamen  distinctione  naturarum  ,ut  scilicet  sit  eadem  per- 
sona,  et  hypostasis  diviiia?  et  humauje  naturae,  salva  tamen  utriusque 
naturae  projjiictate.  Et  ideo,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  5), 
supposito  divinai  naturae  attribuenda  est  passio,  non  ratione  divinae  na- 
turae,  quic  est  impassibilis,  sed  ratione  humanae  naturae.  Uude  in  epistola 
synodali  (qua3  habeiur  in  conc.  Ephes.  gener.  ni,  parL  l,cap.  26,  ad  fin.j, 
Cyrillus  dicit ;  ««  Si  quis  non  confitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  cru- 
cilixum  carne;  anathemasit.  »  Pertinet  ergo  passio  Christi  ad  suppositum 
divina3  naturee,  ratione  naturas passibilis  assumptae,  non  autem  latione  di- 
vinae  naturae  impassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  Dominus  gloriae  dicitur  crucifixus,  non 
sccuiidum  quod  est  Dominus  gloriae,  sed  secundum  quod  erat  homo  pas- 
sibilis. 

Ad  seamdum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  quodam  sermone  Ephe- 
Sini  concilii  (qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habelur  in  eo  conc.  part.  3, 
cap.  iO),  «  mors  Christi,  lanquam  facta  mors  Dei,  scilicetper  unionem  in 
persona,  desiruxit  mortem  :  quoiiiam  Deus  et  homo  erat  qui  patiebatur, 
non  enim  natura  Dei  laesa  est  (1),  sed  humana,  neque  mutatione  sua  sus- 
cepit  passiones.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  subdituribidem,  «  non  purum  homi- 
nem  crucifixerunt  Judaei,  sed  Deo  intulerunt  praesumptiones.  Poue  enim 
principem  loqui  per  verbum,  et  hoc  foimari  per  litteras  in  charta  aliqua, 
et  dirigi  civitatibus,  et  aliquis  inobediens  chartam  disrumpat ,  ad  mortis 
sententiam  de(iucetur,  non  tanquam  chartam  disrumpens,  sed  tanquam 
verbum  imperiale  disrumpens.  Non  ergo  securus  sit  Judaeus ,  tanquam 
purum  hominem  crucifigens;  quod  enim  videbat,  quasi  charta  erat;  quod 
aulem  in  ea  celabatur,  imperiale  Verbum  erat,  natum  ex  naiura,  non  pro- 
latum  per  linguam. 

{\  Hinc  a  coQcil.  geuer.  Couslauliaup.  proLibctur  addere  iii  trisagioue :  qui  pro  nobis  cru- 
cifixus  est. 
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OUtESTIO  XLVIl. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  PASSIONIS  CIIRISTI,    IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  cansa  efficiente  passionis  Chrisli  :  et  circa  hocquaB- 
ninlursex  :  I"  Utium  Christus  fuerit  abaliis  occisus,  vel  a  8eif>so.  —  2"  Ex  qun  mo- 
tivo  seipsum  passioni  tradideril.  —  3"  Ulrum  Pater  Irndiderit  eum  ad  patiendum. 

—  4"  Utriim  fuerit  conveniens  ut  per  manus  gentium  pateretur,  vei  potius  a  Judaeis. 

—  5"  Ulrum  occisores  ejus  eum  cogaoverint.  —  G"  De  peccalo  eorum  qui  Ghristum 
occiderunt. 

AUTICULUS    I.  —  UTRUM   CIIRISTUS  FUERIT  AB  ALIO  OCCISUS,    AN   A   8FJPS0. 
De  his  etiam  infra,  quaef^t.  L,  art.  1  ad  2,  et  qusest.  LI,  art.  o  corp.  et  Opusc.  U,  oo7  el  "iS. 

Ad  primum  sic  procfditur.  i.  Videtnr  quod  Chiistus  nou  fuerit  ab 
alio  occisus,  sed  a  seipso.  Dicit  enim  ipse  Joan.  x,  18) :  Nenw  tollit  ani- 
mam  meam  a  me,  sed  ego  pono  edm.  Ille  autem  dicitur  nliqucm  occidere 
qui  animam  ejus  tollit.  INon  est  ergo  Christus  ab  aiiis  occisus,  sed  k 
seipso. 

2.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  paulatim  debilitata  naturi  de- 
ficiunt;  et  rnaxime  hoc  apparet  in  crucifixis :  ut  enim  dicit  Augustinus 
(De  Trin.  iib.  iv,  cap.  13,  a  princ),  «  longa  morte  cruciabantur  ligno  sus- 
pensi.  »  In  Christo  autem  non  hoc  accidit :  nam  clamans  voce  mncjna  emi- 
sit  splritum,  ut  dicitur  (Matth.  xxvii,  50).  Non  ei^go  Christus  est  ab  aliis  oc- 
cisus,  sed  a  seipso. 

3.  PraJterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  per  violentiam  moriuntur,  et 
ita  non  voiuntarie,  quia  violeutum  opponitur  voluntario.  Sed  Augustinus 
dicit  (DeTrinit.  iib.  iv,  ioc.  cit.)  quod  spiritus  ChrisLi  non  deseruit  carnem 
invitus,  sed  quia  voluit ,  quando  vc)luit ,  et  quomodo  voluit.  »  Non  ergo 
Christus  est  ab  aliis  occisus,  sed  a  seipso. 

Sed  mntrae^^i  quod  dicitur  (Luc.  xviii,  33) :  Postqudm (lagellGverint^  occi^ 
dent  eum. 

CONCLUSIO.  —  Christus  noo  a  seipso,  sed  a  suis  persecutoribus  fuit  occisus,  suaa 
tamen  mortis  causa  fuisse  dicitur,  non  eam  prohibendo,  cum  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  causa  alicujus  efTectils 
dupliciter :  uno  modo  directe  ad  illud  quod  fit  agendo ;  et  hoc  modo  per- 
secutores  Cliristi  eum  occiderunt,  quia  sulllcientem  causam  mortiseiin- 
tulerunt,  cum  iutentione  occidendi  ipsum,  et  elTectu  sul)sequenle;  quia 
scilicet  ex  illa  causa  est  mors  subsecuta.  Alio  modo  dicitur  aliquis  causa 
alicujus  indirecte,  scilicet  quia  non  impedit,  ctim  impedire  possit;sicut 
si  dicatur  arwjuis  alium  perfundere,  quia  non  clausit  fenestram,  perquam 
imber  ingreditur :  et  lioc  modo  ipse  Christus  fuit  causa  suae  passionis  et 
mortis.  Poterat  enim  suam  passionem  et  mortem  impedire  (1),  prim^qui- 
dem  adversarios  reprimendo,  uteum  aut  non  vellent,  aut  non  possent  in- 
terficere;  secund6,quia  spirilus  ejus  habebat  poiesiatem  conservandi 
naturam  caruis  su*,  ne  a  quocumquc  la^sivo  iuniclo  oppiimeretur;  quod 
quidemhabuitanima  Christi,  quia  erat  Verbo  Dei  conjuucla  in  unitate  per- 
sonae,  ut  Augustinus  dicit  (De  Triuit.  lib.  iv,  cap.  13).  Quia  eigo  anima 
Christi  non  re[)ulita  proprio  corpore  nocumentimi  illatimi,  sed  voluitqu6d 
natura  cor|)oialis  illi  nocumento  succumberet, dicitur  suam  animam  po- 
suisse,  vel  voluntarie  mortuus  esse. 

(I)  Siciit  et  Intenfalam  sibi  sappe  impedivit ;  illorum  ibat  :  et  ciim  tnlissent  lapitlcs  utjac» 
cum  e  snpercilio  nionlis  •nm  praHipiiare  vel-  rent  in  eiiin.  ille  aniein  a/)SCon(<i<  *e,  ac  exi>i 
lent  (Luc.  IV,  29)  et  Iransiens   per  medium       de  (cmp/o  (Joan.  \in,  aOj. 
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A(l  primvm  crf>o  (liccndum  .  cjnod  curn  dicilnr  :  Ncmo  toHit  animayn 
r72ca/>/ o  ?;?p,  intclligitnr,  me  i//ri/o ;  (juod  cnim  arKjuis  ab  invito  anfert, 
qui  resistcrc  non  [)otcst,  illnd  propiie  (licitnr  toUi. 

Ad  .svrvw(/7/m  dicendnm,  qnnd  ut  Clnistns  ostcnderct  qn()d  passio  illafa 
per  violcntiam  ejns  animam  non  cripicbat,  natnram  c()r[)oralcm  in  sua 
fortitndine  conservavil,  nt  ctiam  in  extremis  posilns  voce  magna  cla- 
marct,  qnod  intcr  alia  miracnla  mors  cjns  compntatnr.  Undc  dicitur 
(Marc.  XV,  39j  :  Fidem  autem  Centvrio^  qvi  ex  adverao  stabat,  quia  sic 
ctamans  expirdsset,  ait  :  Vere  hic  homo  Filius  Dei  erat.  Fnit  ctiam  mira- 
bilc  in  Christi  morte  qn(xl  velociiis  mortnus  fuit  aliis  qni  simili  passione 
aificichantur.  Unde  dicitnr  (Joan.  xix ,  13),  qn()d  eorum  qui  cum  Christo 
crucifixi  erant ^  fregerunt  crura^  ut  cit6  morerentur;  ad  Jesum  autem 
ciim  venissent^ut  vidervnt  eumjam  mortuum^  non  frcgerunt  ejus  crura; 
et  (Marc.  XV,  4-4)  dicitur  qu(jd  Pilalus  mirabahir,  si  jam  obiisset.  Si- 
cut  enim  ejus  voluntate  natnra  corporalis  consovata  est  in  suo  vigore 
usqne  ad  extremum;  sic  etiam  quando  volnit,  subito  cessit  nocumento 
illato. 

Ad  tertium  dicendnm,  qn5d  Christus  simul  et  violcntiam  passus  est,  ut 
morerctnr,  et  tamen  voIuntari(^  mortnus  fnit,  qnia  violcntia  corpori  cjus 
illataest,  qnae  tamen  tantum  corpori  ejus  pra3valnit,qnantum  i[)sc  voluit. 

AHTICULUS  II.  —  UTKUM  CniUSTlIS  FUKIUT  EX   onEDUCNTIA   MOinuus(l). 

De  hJB  etiam  iufra,  qnxsl.  XI.vilI,  art-  2  et  5  corp.  et  Cont.  {;ent.  lib.  IV,  cap.  55  uJ  \o  et  \^,  et 

Opusc.  II,  cap.  254,  et  Uoin.  v,  lect.  2  fin  v\  lcct.  5  fin, 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtnr  quod  Christns  non  fuerit  exobe- 
dienlia  mortuus.  Obediontia  enim  respicit  prtcccptum.  Sed  non  legitur 
Christo  fnisse  praeceptum  quod  ipse  pateretur.  Non  ergo  ex  obedientia 
passns  fuit. 

2.  Piaeterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obedientia  facere  quod  facit  ex  ne- 
cessitate  pra^cepti.  Christus  autcm  non  ex  necessitate,  sed  voluntarie  pas- 
sus  fuit.  Non  crgo  passus  cst  ex  obcdientia. 

3.  Praitcrea,  charitas  estexccllentior  virtus  quam  obcdientia.  SedChristus 
legitnr  excharitatepassus,  secundum  illud  (l*^phes.  v,  2)  :  Ambidatein  di- 
lectione^  sicvt  et  Ckristus  dilexit  no.s,  et  tradidit  semefipsum  pro  nobis  (2). 
Ergo  passio  Christi  magis  debet  attribui  charitati  quam  obcdicntiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  ii,  8):  Factus  est  obediens  P3iin  usque 
ad  mortem. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimiira  fiiit  ut  Chrislus  ex  obedicntia  pateretur,  ut 
humantc  reconciliationis  perfectum  Deo  [)alri  exhiberelur  sacrificium. 

Rcspondco  dicendnm  qnod  convenientissimum  fnit  qnod  Chrislus  ex 
obedicntia  pateretur.  Primo  quidem  qnia  hoc  convcniebat  justificationi 
humnnae,  ut  sicvt  per  unius  hominis  inobcdientiam  peccatores  constituti 
sunt  multi,  ita  per  unius  hominis  obedientiam  justi  constituaniur  multi,  ut 
dicitnr  (Rom.  v,  19).  Sccund6,  hoc  convenicns  fnit  rccon(;iliationi  IJei  ad 
homincs  :  unde  dicitur  (Hom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus  Deo  per  wortem 
Filii  ejus,  inqnantum  scilicet  ipsa  mors  Christi  fuit  quoddam  sacrificium 
acceptissimum  Deo,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  2) :  Tradidil  seipsum  pro 

vD   Anirmative  rcspnndct   S.   Doctor;    quod  vitalis  ^vcrs.  2),  et  inferius  rursum  (vers.  25)  : 

patet  ex   mandato  qnod  dixit  Chrislus  se  acce-  Viri,dili(iiU:  uxnres  veslras  sicul  elChrislm 

pisse  a  Pntre  (Jdan.  x  ot  xiv),  et  ex  verhisApos-  dilexil   Ecclesiam  ,  elc.  Potcst  et  ad  eumdein 

toli  infecius  laudalis  (Pliilip.  11,8).  sensum  pcrtincre  illiid  (II.  C«r.  V, -14)  :  Cha- 

(2)   iNon   tanium,  scd  ut  paulo  post   referet,  rilas  Christi  urget  nos,ctc. 
oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  sua- 


\ 
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nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  ndorem  siiavitatis.  Obodientia  ver6  om. 
nibus  sacrificiis  antefertur,  secundiim  ilhid  (I.  Reg.  xv,  i!2) :  Mcllor  esf  obc' 
dientia  qudm  victimx.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  sacrificium  passionis  ct 
mortis  Christi  ex  obedientia  procederet.  Terti6,  hoc  conveniens  fuit  ejus 
victorite,  qwk  de  morte  et  auctore  mortis  Iriumpliavit  :  non  enim  miles 
vincere  potest,  nisi  duci  obediat.  Et  ita  homo  Ciu'istus  victoriam  obtinuit 
per  hoc  quod  Deo  fuit  obediens,  secundum  illud  (Proverb.  xxi,  28) :  f^ir 
obediens  loquitur  victorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  mandatum  accepit  a  Patre  ut 
pateretur.  Diciturenim  (Joan.  x,  18)  :  Potestatem  habeo  pnnpndi  animam 
meam.^  et  potestatem  habeo  iterum  svmendi  eam  ;  et  hoc  mandafum  accepi 
d  Patre  meo,  sciiicet  ponendi  animam  et  sumendi  eam.  »  Ex  quo,  »  ut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  nx  in  Joan.  inter  princ.  et  med.),  «  non  estin- 
telligendum  qu6d  priiis  expectaverit  audire  et  opus  ei  fuerit  discero,  sed 
volunlarium  monstravit  proccssum,  et  contrarielatis  ad  Patrem  snspicio- 
nem  destruxit.  »  Quia  tamen  in  morte  Chrisli  lex  vetusconsummaia  est, 
secundiim  illud  quod  ipsemoriens  dixit  (Joan.  xix,  30y :  Consi/mmafum  est, 
potest  intelligi  quod  patiendo  omnia  veteris  legis  praecepta  implevit. 
Moralia  quidem  quae  in  praeceptis  charitatis  fundantur,  implevit,  inquan- 
tum  passus  est,  et  ex  dilectione  Patris,  secundum  iilud  (Joan.  xiv,  31): 
Ut  cognoscat  mundus  quia  diiigo  Patrem ,  et  sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater,  sic  facio;  surgife  eamus  hinc,  scilicet  ad  locum  passionis  : 
et  etiam  ex  dilectione  proximi,  secundiim  illud  (Gal.  ii,  20)  :  Dllexit 
nie,  et  tradidit  semctipsum  pro  me.  Cicremonialia  ver6  pripcepta  legis , 
qua?  ad  sacrificia  et  oblationes  praecipue  ordinantur,  implevit  Chrislus 
su^  passione,  inquantum  omnia  antiqua  sacrificia  figurae  fuerunt  illius 
veri  sacrificii,  quod  Ciiristus  obtnlit  moriendo  pro  nobis.  Unde  dicitur 
(Coloss.  u,  i6j :  Nemo  vos  judicet  in  cibOy  aut  inpotu,  aut  in  parte  dieifesti^ 
autneomenigs.  quae  sunt  umf)ra  fufurorum.,  corpus aufem  Christi^  eo  scilicet 
quod  Christiis  comparatur  ad  illa,  sicut  corpus  ad  umbram.  Prtccepta  ver6 
judicialia  legis,  quae  praicipue  ordinantur  ad  satisfaciendnm  injnriam  pas- 
sis,  implevit  Christus  su^  passione;  quoniam,  ut  (Psal.  lxviii)  dicitur^ 
qux  non  rapuit  exsoivit^  permittens  se  ligno  affigi  pro  pomo,  quod  de 
ligno  homo  rapuerat  contra  Dei  mandatum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qund  obedientia  etsi  importet  necessitatem 
respectu  ejus  quod  prfficipitur,  tamen  importat  voluntatem  respectu  im- 
pletionis  praecepti.  Et  talis  fuit  obedientia  Christi.  Nam  ipsapassio  et  mors, 
secundum  se  considerata,  naturali  voluntati  repugnabat;  volebat  tamen 
Christus  Dei  voluntatem  circa  hoc  implere,  secundiim  illnd  (Psal.  xxxix, 
9}  :  Ut  facerem  voiuntatem  tuam,  Dcus  meus^  volui.  Unde  dicebat  (Malth. 
XXVI,  42) :  Si  nonpoiest  transire  d  me  calix  iste,  nisi  bibam  illum.,  fiat  volun- 
tas  tua. 

Ad  tertium  dicenditm,  quod  e^dem  ratione  Christus  passus  est  ex  chari- 
tate  et  obedienti^  :  quia  et  pra-csnta  charitatis  ex  obedientia  implevit,  et 
obediens  fuit  ex  dileclione  ad  Patrem  prscipientem. 

AB.TICULUS  III.  —  UTRUM  deus  pater  tradiderit  christum  passioni  (2). 
De  his  eliam  Sent.  Ill,  dist    20,  art.  5,  qucest.  I,   et  qiiocll.  I,  art.  5  fia.  et  Mattli.  XXT(. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  Pater  non  tradiderit 

(U  Insupor  illnd    niandalum    spoctat    ad   jus  (21  Declarat  S.  Doctor  r.litislurn  Iribus  modis 

divinum  ,  jus  naiurale  ot  jus  posilivuni,  et  inde  a  Palre  traililnm,  et  lia^c  docliina  vora  osf,  ait 

pequitur  Cluistnm   in  onini  jure,    quodcumquc  Sylvius,    sive   Faler    sumalur  essoulialiter   pro 

ait,  jDstitiam  adiuiplevisse.  (ota  Trioitate,  sive  persoualiter. 
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Christnm  passioni.  Iniqnum  enim  et  cmdole  videlur  esse  qnod  innocens 
passioiii  et  morti  tradatur.  Sed,  sicnt  dicitnr  (Doutcr.  xwn.  A) :  Deus  fide- 
tijSj  et  ahsque  ulia  iniquitate.  Ergo  Christnm  inno.  entcm  non  tradidit  pas- 
sioni  et  morti. 

2.  Prretcrea,  iion  videtur  qn6d  aliquis  a  seipso  et  ab  alio  morti  tradatnr. 
SedChristus  tiadidit  semetipsum  pro  nol)is,  secnt)dum  qiiod  dicitur  (Isaiac 
LHu  12)  :  Tradidit  in  mortem  aiiimam  suam,  Non  ergo  videlur  qu6d'  Deus 
Pator  pum  liadiderit. 

3.  Pi-tterea,  Judas  vituperatur  ex  eo  qn6d  tradiditChrislum  Judaeis,  se- 
cnndum  ilhid  (Joan.  vi,  71  j  :  Unus  ex  vobis  diabolus  est  :  qnod  dicebat 
propt"!'  Judam,  qui  eum  erat  traditurns.  Simililer  ctiam  vitupcrantnr  Ju- 
daui  (pii  eum  tradiderunl  Pilato,  secnndum  (piod  ipsedicit  fJo;m.  xviii,  35): 
Gens  tua  et  pontifices  tui  tradiderunt  te  mihi.  Pilatnsetiam  tradidit  ipsum, 
ut  crncifigeretur^  ut  hahetnr  (Joan.  xix,  16).  Non  est  antem  participatio 
justitix  cum  iniquitnte^  nt  diciLur  (II.  Corinth.  vi,  14).  Ergo  videtur  quod 
Dens  Pater  non  tradiderit  Christum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Hom.  viii,  32j :  Proprio  Filiosuo  non  peper- 
cit  Deusj  sed  pro  nohis  omnibus  tradidit  illum. 

CONCLIJSIO.  —  Tradidit  Deus  pater  Chrislum  p.issioni,  prcTordinando  ipsumpro 
humani  pcueris  libeialione  pati,  tantamque  charitatem  illi  iiifuiKlendo,  ut  pati 
vellet,  et  i[)sura  a  passione  non  liberando,  sed  persequentibus  exponondo. 

Respoiideo  dicendumqn6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  Christuspassus 
est  voluntarie  ex  obedienlia  Patris.  Unde  secundum  tria  Deus  Pater  Iradi- 
ditChristum  passioni  :  uno  quidom  modo  secundum  qu6d  sufi  a^tern^  vo- 
luntate  praordinavit  passionem  Christi  ad  humani  gcucris  liberationem, 
secundum  illnd  quod  dicilnr^Isaiae  liii,  6)  :  Dominus  posuit  in  eo  iniquita- 
tem  omnium  nostriim;  et  iterum  :  Dominus  voluit  conterere  eum  in  infir~ 
mitale.  Secnnd6,  inquantum  inspiravit  ei  voluntatem  patiendi  pro  nobis, 
infundendo  ei  charitatem:  unde  ibidem  sequitur  :  Ohiatus  esty  quia  ipse 
volnit.  Terti6,  non  protegendo  eum  a  passione,  scd  exponendo  persequcn- 
tibus  :  undeetlegitnr(Matth.  xxvii,  46),  quod  pendensincruce.Christus  di- 
cebat :  Deus  meus.  Deus  meuSy  utquid  dereiiquisti  me(1;?  quia  scilicetpo- 
testati  pcrsoquentium  eum  exposuit,  ut  Aiigustinus  dicit  de  Gratia  novi 
Testam.  (epist.  140,  al.  120,  cap.  Get  10  implic). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,qu6d  innocentem  hominem  passioni  etmorti 
tradere  contra  ejus  volnntatcm  (2j  est  impinm  et  crudole.  Sic  antem  Deus 
Pater  Christum  non  tradidit,  sed  inspirando  ei  voluiitatfm  patiendi  pro 
nobis.  In  quo  ostonditur  et  Dei  severitas,  qui  peccatnm  sino  pcjcna  dimit- 
tere  noluit  :  quod  signat  Apostolus  dicens  (Hom.  vni,  32)  :  l*roprio  Filio 
suonon  pepercit ;  et  bonitas  ejus  in  eo  qu6d  cum  homo  siilTicienter  satis- 
facere  non  posset  per  aliquam  poenam,  quam  pateretur,  ei  satisfactorem 
dedit:  qund  signavil  Apostolus  dicens  :  Pro  nobis  omnihus  tradiditillum; 
et(Kom.  iii,  23jdicit  :  Quem^  scilicet  Christum,  proposuit  Deus  propitiato- 
rem  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  Christus,  secnndhm  qnod  Deus,  tradidit 
semotipsum  in  mortem  cadcm  voluntate  et  actione  qujk  et  Pater  tradidit 
eum;  sed  inquantum  homo,  tradidit  seipsura  voluntate  a  Patre  inspirati- 

[\)  BprKiPr  sic  interpretatur  hnncversiculum  :  (2)  Scilicet  qnan(l'>  innocrns  non  lenetur  mor< 

Jfon  Dieu,  mnn  l)ieu,  d  quoi  rout  m'avez  di-       lem  pali,  potestque  ratioualiililer  id  Doile. 
jats<e/c'est-a-(iire  aquets  tourmentsTousm'avei 
abandoDuii  ?  (Dict.  art.  Passion). 
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Unde  non  est  contrarietas  in  hoc  quod  Pater  tradidit  Christum,  et  ipse  tra- 
didit  semelipsum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  eadem  actio  diversimod6  judicaturin  bono 
vel  in  malo,  secundum  quod  ex  diversa  radice  procedit.  Pater  enim  tradi- 
dit  Chrislum,  et  ipse  semetipsum  ex  charilate,  et  idc6  iaudantur:  Judas 
autem  iradidit  ipsum  ex  cupiditate,  Judaii  autem  ex  iuvidia,  l^ilatus  ex 
timore  mundano,  quo  timuit  Ciesarem  (1)  :  etideo  ipsi  vitu|jeranlur. 

ARTICULUS   IV. UTKUM  FUERIT  CONVENIENS  CIUUSTUM  PATI  a  gentilibus. 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quodnon  fuerit  convcniens  Chris- 
tum  pati  a  gentiiibus.Quiaenim  per  mortem  Christi  homines  eiant  a  pec* 
cato  iiberandi,  conveniens  videbatur  ut  paucissimi  in  morte  ejus  pecca- 
renl.  Peccaverunt  autem  in  morte  ejus  Judaei,  ex  quorurn  persona  dicitur 
(Mattli.  XXI,  38) :  Hic  est  hxres  :  venitc^  occidamus  eum.  Ergo  videtur  con- 
veniens  fuisse  qu6d  in  peccato  occisionis  GhrisLi  gentiles  non  implica- 
rentur. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  figuralia  sacrificia 
Yeteris  legis  non  gentiles,  sedJudcEiofferebant.  Ergo  neque  fjassio  Christi, 
quse  luit  verum  sacrificium,  impieri  debuit  permanus  gentilium. 

3.  Praiterea,  sicut  dicilur  (Joan.  v),  Juda^i  quaerebant  Christum  interfi- 
cere,  non  soiiim  qula  solvebat  sabbatum.  sed  etiam  quia  Pairem  suum  di- 
cebat  Deiim,  «qualem  se  Deo  faciens.  Sed  lioc  videbatur  essesolum  coutra 
legem  Judaiorum  :  unde  et  ipsi  dicunt  (Joan.  xx,  7) :  Secum/um  legem  de- 
bet  morij  quia  filium  Dei  se  fecit,  Videtur  ergo  inconveniens  fuisse  quod 
Christus  non  a  gentilibus,  sed  a  Judyeis  pateretur,  et  falsum  esse  quod 
dixerunt :  Nobis  non  licet  interficere  quemquam,  cum  multa  peccata  secun- 
dum  legem  morte  puniantur,  ut  patet  (Levit.  xx). 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xx,  19)  :  Tradent  eum 
gentibus  ad  illudendum  et  ftagellandum,  et  cruci/igendum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ipso  passionis  modo,  efftclus  ejus  praefi^uraretur,  conveniens 
fuit,  ut  Christi  passio  a  Judaeis  inciperet,  et  ipsis  tradentibus  per  gentiles  finirelur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipso  modo  passionis  Christi  praefiguratus 
est  efiectus  ipsius  :  piimo  enim  passio  Christi  effectum  salutis  habuitin 
Judaeis,  quorum  plurimi  in  morte  Christi  baptizati  sunt,  ut  patet(Act.  iiet 
m).  Secundo  vero  Judaeis  praedicantibus,  efiectus  passionis  Christi  transi- 
vit  ad  gentes.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  a  Juda^is  pati  inciperet, 
et  postea  Judaeis  tradentibus,  per  manus  gentiliumejus  passio  finiretur. 

Ad  /jrmiMmergodicendum,  quod  Christusad  ostendendam  abundantiam 
charitatis  suae,  ex  qua  patiebatur,  in  cruce  positus  veniam  pro  persecuto- 
ribus  postulavit.  Et  ideo,  ut  hujus  j^etitionis  fructus  ad  Juda^ios  et  gentiles 
perveniret,  voluit  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  Christi  fuit  sacrificii  oblatio,  in- 
quantum  ClH'istus  propria  voluntate  mortem  sustinuit  ex  charitaie;  in- 
quantum  aiitem  a  persecutoribus  est  passus,  non  fuit  sacrificium.  sed 
peccatnm  gravissimum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  114  in  Joan. 
circa  med.) :  «  Judiei  dicentes  :  Nobis  non  licet  interficere  qucmquam^  inlel- 
lexerunt  non  sibi  licere  interficere  quemquam  propter  festi  diei  sanctita- 

(\)  r>c  Palie  quippo  sic  (Joan.  ill,   16)  :  Sic  ^nim  (Pilatus)  qudd  per  invidiam  tradidis- 

Deus  dilpxil  mundum  ut  Filium  snum  uni-  senl  eum  :  denique  rfe  Pilato  Joan.  TiX)  :  iiuii- 

genilum   daret.   De  Ju.la     Matlh.   xxvi,  15)  :  catur  quod  ix  tiniore  trairulerit  eum  ii  Judffiia 

Quid   vullis   viihi   dnre,  et  ego    eutn    robis  cUmmnicm  :  Si  hunc  dimHlis,  von  es  amicut 

Irada») ?  DeJuil8Bis(MaUli.  xxvii.lSj:  Sciebal  CcBsaris. 
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tem,  quam  celebrare  jam  coeperant  (1).  »  Vel  hoc  dicebant,  ut  Chrysosto- 
mus  ciicit  lioni.  lwxu  in  Joan.  a  med.;  :  «  quia  volebant  eum  occidi,  non 
tanquani  transgressorem  legis,  sed  laiiquam  publicum  hostem,  quia  se 
regem  fecerat,  de  quo  non  erat  eorum  judicare.  «  Vel  quia  non  licebat  eis 
crucifigere  (quod  cupiebant),  sed  Ia[)idare,  quod  in  Stcphano  fecerunt. 
Vel  nieliiis  diceu(hmi  est  quod  per  llomanos,  quibus  erant  subjecti,  erat 
eis  potesias  occideudi  interdicta  (2). 

ARTICIJLIIS  V.  —  UTRUM   CHRISTI    PERSECUTORES  EUM  COGNOVERINT. 
De  liis  etiam  Opiisc.  LX,  cap.  18  in  fia.  et  I.  Cor.  it,  lect  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  persecutores  Christi  eum 
cognoverint.  Dicitur  enim  (Matth.  xxi,  38),  quod  agricolae  videiitos  Filium 
dixerunt  intra  se  ;  Uic  esf  lixres  :  venife^  occidamus  eum;  ubi  dicit  Hiero- 
nymus  (id  habent  Rabanus  etCloss.  ord.  in  hunc  loc.)  :  «  Manifesl^  Domi- 
nus  [)robai  ex  liis  veibis  Judjvorum  principes  non  per  ignorantiam,  sed 
per  invidiam  Dei  Filium  crucilixisse  :  inlellexerunt  enim  eum  esse  illum 
cui  Paler  per  Prophetam  dicit  (Psal.  ii):  Posfula  d  me,  et  dabo  tibi  yentes 
hxreditafem  tuam.  »  Ergo  videtur  quod  cognoverint  eum  esse  Christum 
vel  Fiiium  Dei. 

2.  Praeterea  (Joan.  xv,  24),  Dominus  dicit  :  Nvnc  autem  et  viderunt^  et 
oderunt  et  me^  et  Patrem  meum.  Quod  autem  videtur,  manifestecognosci- 
tur.  Ergo  Judaei  cognoscentes  Christum  ex  causa  odii  ei  passionem 
intulerunt. 

3.  Pra^terea  (in  quodam  serm.  Ephesini  conc.  cit.  quaest.  prGec.  art.  12 
ad  2),  dicitur  :  ««  Sicut  qui  chartam  imperialem  discerpserit,  tanquam  Im- 
peratoris  disrumpens  verbum,  ad  mortem  addicitur;  sic  crucifigens  Ju- 
daeus,  quem  viderat,  poenas  dabit,  tanquam  in  ipsum  Deum  Verbum  prae- 
sumpiiones  injiciens.  »  Hoc  autem  nou  esset,  si  eum  esse  Dei  Filium  non 
cognovissent,  quia  ignorantia  eos  excusasset.  Ergo  videtur  quod  Judaei 
crucifigentes  Christum  cognoverint  eum  esseFilium  Dei. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (l.  Corinth.  ii,  8)  :  Si  cogjiomssent,  nunquam 
Dominum  glorise  crucifixissent ;  et  (Act.  iii,  17)  dicit  Pelrus  Juda^is  loquens: 
Scio  quia  per  ignorantiam  fecisfis,  sicut  et  principes  restri;  et  Dominus  in 
cruce  pendens  dicit  :  Pater,  dimitte  illis  :  non  enim  sciunt  quid  faciunt 
(Lucae  xiii.  3i). 

COXCLLSIO.  —  Majores  Judaeoruni  quanquam  noverint  Jesum  fuisse  Messiam 
in  lege  promissum,  ignoraverunt  tamen  ipsum  fuisse  Deum  verum,  quorum  igno- 
ranlia  inexcusabilis  fuit :  minores  vero  non  cognoverunt  illum  fuisse  fihum  Dei, 
nec  Messiam. 

Respondeo  dicendum  quod  apud  Judaeos  quidam  erant  majores,  et  qui- 
dam  miiiores.  «  Majores  »  quidem,  «  qui  eorum  principes  dicebantur,  »  ut 
dicitur(in  lib.  Quaest.  veteris  et  novi  Testam.  quaest.  Lxvi.a  med.,  inter  op. 
Aug.),  sicut  et  d«mones  cognoverunt  eum  esse  Christum  promissum  in 
lege  ;3)  :  omnia  enim  signa  videbant  in  eo  quaedixerunt  futura  Proplietae; 
mysterium  autem  divinitatis  ejus  ignorabant.  »  Et  ideo  Apostolus  dicit 
quod  si  cognovissent,  nunqudm  Dominum  glorix  crucifixissent.  Sciendum 
tamen  quod  eorum  ignorantia  non  eos  excusabat  a  crimine,  quia  erat  quo- 

\)  Ita  (lociieruntpraeter  Angustinum  Cyrillus,  'o)  M  est,  poteraut  cngnoscero  Ctiristum  esse 

Chrvsosl.,  Beda,  aliique  complures.  MH-siani   Patrilius   suis  pioniisiiim  ,   sed  (amen 

(2;  Praese  tim  propter  crimina  legibus  Roma-  illii'l  sibi  firmiter  non    persuasiim  liabuerunt  , 

norum  prniiibila;  secus  de  iis  quae  contra  ieftem  juxla  illii(l(Luc.  Xxnj  :  Si  lu  es  Chiislus ,  dic 

ipsoruin  fnissent  comniissa,   ea   enim    polcrant  nobis.  EL  aitillis:  Sivobis  dixero,  non  credi- 

naorle  punire,  Ro.iianis  ita  permitli  nlibus,  at  tistnihi. 
patet  ei  laxiidatioae  Stepbani  (Act.  yil). 
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dammodo  i^^noranlia  afTertata  :  videbant  enim  evidentia  signa  divirjiiatis 
ipsius,  scd  ex  odio,  et  invidia  Giiristi  ea  porvertebant;  et  verbis  ejus,  qui- 
bus  se  Dei  Filium  fatcbatur,  credere  noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit 
(Joan.  XV,  22]  :  Si  non  venissem^  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non 
haherent;  nunc  autem  excusationem  non  habent  de  peccato  suo*  Et  posiea 
subdit :  Si  opera  non  fecissem  in  eiSj  qux  nemo  atius  fecit,  peccatum  non 
haberent.  Et  sic  ex  persona  eorum  accipi  potest  quod  dicitur  (Job,  xxi,  14j: 
Dixerunt  Deo  :  Recede  d  nobis^  scientiam  viarum  tuarum  notumus  (1).  Mi 
nores  ver6,  id  est,  populares,  qui  mysteria  Scripturae  non  noverant,  non 
plen^  cognoverunt  ipsum  esse  nec  Christum,  nec  Filium  Dii.  Licet  enira 
aliqui  eorum  in  eum  crediderint,  multitudo  tamen  non  credidit;  et  si  all- 
quando  dubitaverunt  an  ipse  esset  Christus,  propter  signorum  multitudi- 
nem  et  efficaciam  doctrinae,  ut  habetur(Joan.  vn),  tamen  postea  decepti 
fuerunt  a  suis  principibus,  ut  eum  non  crederent  neqiie  Fiiium  Dei,  neque 
Christum.  Unde  et  Petrus  eis  dixit  :  Scio  quia  per  ignoraniiam  fecistis^  sicut 
etprincipes  vestri,  quia  scilicet  per  principes  seducti  erant. 

Ad ;?rimwm  ergo  dicendum,  quod  illa  verba  dicunturex  persona  colono- 
rum  vineae;  per  quos  significantur  rectores  illius  populi,  qui  eum  cogno- 
veruntesse  haeredem ;  inquantum  cognoverunt  eum  esse  Christum  promis- 
sum  in  lege.  Sed  contra  hanc  responsionem  esse  videtur  quod  illa  verba 
(Psalmi  II,  8)  :  Postula  d  me^  et  dabo  tibi  gentes  hsereditatem  tuam;  eideni 
dicuntur  cui  dicitur  :  Fitius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Si  ergo  cogno- 
verunt  eum  esse  illum  cui  dictum  est :  Postula  d  me,  et  dabo  tibi  gmtes 
hsereditatem  tuam  :  sequitur  quod  cognoverint  eum  esse  Filium  Dei.  Cliry- 
60stomus{aIius  auctor)  etiam  ibidem  (hom.  xl  in  Op.  imperf.,  a  med.)  dicit 
qu6d  «  cognoverunt  eum  esse  Filium  Dei.  »  Beda  etiam  super  illud  (Luc. 
xxiii)  iQuia  nesciunt  quid  (aciunt^  cap.  94  in  Luc.  :  «  Notandum,  inquit, 
qu6d  non  proeis  orat  qui  quem  Filium  Dei  intellexerunt,  crucingerequam 
confiteri  maiuerunt.  »  Sed  ad  hoc  potest  responderi  quod  cognoverunt  eum 
esse  Filium  Dei,  non  per  naturam,  sed  per  excellentiam  gratia?  singiilaris. 
Possumus  tamen  dicere  quod  etiam  verum  Dei  Filium  cognovisse  dicun- 
tur,  quia  evideutiasignahujusrei  habebant;  quibus  tamen  assentire  prop- 
ter  odium  et  invidiam  noluerunt,  ut  eum  cognoscerent  esse  Filium 
Dei  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ante  illa  verba  praemittitur  :  Si  opera  non 
fecissem  in  eis  qux  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent,  et  postea  sub- 
ditur  :  Nunc  aufem  viderunt,  et  oderunt  vie,  et  Patrem  meum.  Per  quod 
ostenditur  quod  videntes  opera  Christi  mirifica,  ex  odio  processit  qu6d 
eum  Filium  Dei  uon  cognoverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ignorantia  affectata  non  excusat  a  culpa, 
sed  magis  videtur  culpam  aiigravare  :  ostendit  enim  hominem  sic  vehe- 
menter  esse  affectum  ad  peccandum,  quod  vult  ignorantiam  iucurrere.  ne 
peccatum  vitet  Et  ideo  Judaei  peccaverunt,  non  solum  tanquam  hominis 
Christi,  sed  etinm  tanquam  Dei  crucifixores  ^3). 

ARTiCULUS  VI.  —   UTRUM  PECCATUM    CHRISTUM    CRUCIFIGENTIUM   FUERIT 

GRAVISSIMUM. 

De  liis  eliani  gupra,  art.  4  ad  2  fin.  et  Opiisc.  LX,  cap.  18  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  crucifigentium 

\)  Dc  (iivitibus  ,  qni  ducunl  in  bonis  dies  cogiKtscebani  Clirislum  esse  veruin  ac  naturdloni 
tuos  littcraliter  ilici  aiijuncla  signilicaut.  Dei  Filiuui. 

(2)  Ex  Lis   patet    quud    Juilwi    nou   absolute  (5)  OcciJcruut  enim  DomlDum  glorise,  ut  ait 

Aposlolus  (F.  Cor.  ii,  8). 
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Chrisliim  iion  fiiorit  gravissimum.  Non  cnim  est  gravissimnm  peccatum 
f[uo(i  exciisiilionem  liabct.  Sed  i[)se  Dominus  excnsavit  [)eccatum  cnicifi- 
genlium  eum  dioens  (Lucae  xin,  34) :  Pater^  ignosce  illis  (1)  :  quia  nesciunt 
qui(t  faciunt.  Non  ergo  [)eccatnm  eorum  fnit  gravissimnm. 

2.  Pra't(M'ea,  Dominus  dicil  Pilalo  (Joan.  xix,  2)  :  Qui  trndidit  me  tibi, 
majus  peccatum  habet.  l[)se  autem  Piiatus  fecit  Christum  crucingi  per  suos 
miiiislros.  Ergo  vidotur  fuisse  majus  peccatum  Judaj  proditoris  peccato 
crucirigeniium  Cin'istnm. 

3.  Praiterea,  secundiim  Plnlosoj)hum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9),  «  nullus  pa- 
titur  injnslum  volens  (2);  »  et  sicut  i[)se  ibidem  dicit,  «  nnllo  patiente  in- 
justnm,  nnllus  facit  injuslnm.  »  Krgo  vclenti  nnllus  t"ai'il  injustnm.  Sed 
Christus  voluntaric  est  [)assns,  ut  supra  habilnm  est  fart.  i  huj.  quffist.  ad 
3,  el  art.  2».  Non  ergo  injustum  fecerunt  cruciiixores  Christi :  et  itaeorum 
peccatum  non  fuit  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illnd  Matthaei  xxni :  Et  vos  implete  mensvram 
pafrutn  vest?'oi'iim,  i\\c'\i  Chrysostomus  (alins  auctor  hom.  xlv  in  Op.  im- 
perf.  a  mcd.j  :  "  Quantum  ad  veiitatem  excesserunt  mensuram  patrum 
suorum  :  illi  enim  occiderunt  homines,  isti  Deum  crucifixerunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Peccaluin  |)rincipum  Judiroruin  cruciflgcnlium  Christum  fuil 
gravissiinum  ex  suo  genere,  el  volunt.itis  il!orum  malilia  :  aliorum  vcio  Judaeorum 
minus  fuit  ex  circuustanlia  ignorantia*,  quanquam  etiam  ex  suo  genere  giavissi- 
mum,  genlilium  vero  magis  fuit  excusabilc  ex  ignorantia  legis  el  scripturarum. 

Respondeo  diccndnm  qnod,  sicut  dictum  est  (art.  pnBc),  principes  Ju- 
dteornm  cognoverunt  Christum  :  et  si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis,  fuit 
ignorantia  affectata,  qua3  eos  non  poterat  excusare.  Et  idco  [lecciitum  eo- 
rum  fuit  gravissimum,  tum  ex  genere  peccati,  tum  ex  malitia  voluntatis. 
Minores  autem  Judiei  gravissimc  pccx^averunt  quanttim  ad  genus  peccati : 
in  aliquo  tamen  diminuebatur  eorum  peccatnm  propter  eorum  ignoran- 
tiam.  Unde  supei'  illud  Luc.  \xiii :  Nesciunt  quid  faciunt^  dicit  Beda,  cap. 
94  in  Luc.  :  «Pro  illis  rogat  qui  nescierunt  quid  facerent  zelum  Dcihaben^ 
tesy  sedvnn  secundum  scienfiani.  Multo  antem  magis  fnit  excusabile  pecca- 
tum  gcntilium,  per  quorum  manus  crucifixus  est,  »  qui  legis  scientiam 
non  habcbant. 

Ad  priitnnn  ergo  dicendum,  qnod  excusatio  illa  Domini  non  refertur 
ad  principcs  Judaiorum,  sed  ad  minoresde  populo(3},  sicut  dictum  est(in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qn<^d  Jndas  tradidit  Christum  non  Pilato,  sed 
principibnssacerdotum,  qui  tradidcrunteimiPilato,  secnndiHU  illud  (Joan. 
xvni,  35)  :  Gens  tua  et  pontifices  tui  tradiderunt  te  mihi.  Ilorum  tamen 
omnium  peccatnm  fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore  Ca^saris  Christum 
occidit;  et  etiam  quam  pcccatum  niilitum,  qui  de  mandato  priesidis  Chris- 
tum  cincifixerunt,  non  ex  cupiditate  sicut  Judas,  nec  ex  invidia  et  odio, 
sicut  principes  sacerdotum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Christus  voluit  quidem  suam  passionem, 
sicut  etDens  eam  voluit;  iniqnam  tamen  actionem  Juda^orum  non  voluit. 
Et  idco  occisores  Christi  ab  injnsiiiia  non  excusantnr.  Et  tanicn  iile  qui 
occidithominem  injuriam  facit  non  solum  homini  occiso,  sed  etiam  Deo  et 

(!)  Vel  quod  idem  esl :  Pater,  dimitle  illis  oravisse  tam  pro  peccantibns  ex  invidia,  malitia, 

(Luc.  x\m.  5V.  e\  grseco,  a=t;  auToT;.  odio  qiiam  pro  poccnntibiis  es   ignorantia;  tam 

(2)  Hinc  fnrniatur  viilgaro  jiiris  axioma  .  ro-  pro  majorilms  qiiam  pro  niiiioribus,  uuo  verbo 

lenli  rton  fil  l)ijuria.  pro  omnibus  suis  iiersecutoribus. 

(5)  Probabilius  tameu  est  Christum  in  cruce 
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reipiibli(\T;  sicnt  etiam  ille  (jiii  occidit  seipsum,  iit  Philosoplms  dicit 
(Etl)ic.  lil).  V,  cjip.  iilt.  pariim  ;\  princ).  IJnde  et  David  ilaniiiavil  illnm 
ad  niortcin  (jiii  non  linuKMat  niiitcrc  nianiim,  ut  occid(irct  CliiisLum  Do- 
mini,  quamviseopctente,  utlcgitur  (II.  Ucg.  i)  (1). 

QUi^STIO  XLVIII. 

DE  MODO  PASSIONIS   CnRISTI   QUANTUM   AD    EFFECTUM,    IN    SEX    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considrrandnm  est  de  efTccla  passionis  Chrisli;  et  primo,  de  modo  efB- 
ciendi ;  s(^cuii(io ,  dc  i|)s()  (iircclu.  GiiTa  |)rmmni  qii.Truntur  scx  :  v  IJlium  passio 
ChrisU  causavenl  uoslram  salutcm  per  modum  merili.  —  2"  Ulrum  pcr  modumsa- 
tisfactionis.  —  .{'■  Ulruiu  per  modum  sacrdicU.  —  4"  Ulrum  pcr  modiim  ifdcmplio- 
nis.  —  6"  Ulruin  esse  Uccicinptorcm  sil  pioprium  Christi.  —  6"  Ulrum  cau.-.avcril 
efTccium  noslra'  salulis  pcr  modum  cflicicutia'. 

ARTICUUJS    I.    —    UTRUM     1»ASS10    CHRISTI    CAIJSAVEIIIT    NOSTRAM     SALUTEM     PER 

MODUM    MEUITI    (2). 

Do  his  etiam  inria,  qnrcst,  I.xil,  art.  5,  et  Sent.  m,  ilist.  18.  art.  5,  cl  IV,  dist.  I,  quaist.  I,  art.  4, 

qiiaist   III,  et  Do  vcr.  qutest.  XXVI,  art.  C  ad  20,  et  Hoin.iv  iin. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturqu(3d  passio  Christi  uon  causaverit 
nostram  salntcni  pcr  modum  mcriti.  Passionum  cnim  principia  non  sunt 
m  nobis.  Niilliis  autcm  mcrctur  vel  laudatur,  nisi  ptT  id  cujiis  f)rincipium 
est  in  ipso.  Ergo  passio  Cliristi  nihil  est  operata  per  modum  mcriti. 

2.  Pnctcrca,  Christus  ab  initio  sua;  conceptionismcruil  et  sibi.  et  nobis, 
ut  supra  dictiim  csl  ((pncst.  ix,  art.  4,  et  quii-st.  xxviv,  art.  3).  Scd  snper- 
fluum  est  ali(piem  iterum  mereri  id  quod  ante  meruerat  (3).  Ergo  Cliristus 
per  suam  passioncm  non  mcruit  nostram  salutcm. 

3.  Prajtcrca,  radix  merendi  est  charitas.  Sed  charitas  Christi  non  fuit 
magis  augmcutata  in  passionequam  ante.  Ergo  non  magismeruit  salutem 
nostram  palicndo  (piam  ante  fcccrat. 

Sed  contra  est  (jU(')dsiiper  illud  (Philip.  ii) :  Propter  qnod  et  Deus  exal" 
tavit  illum^  etc,  dicit  Augustinus  (tract.  104  in  Joan.  siib  fin.)  :  *  Iliimilitas 
passionis  claritalis  est  meritiim;  claritas  humilitatis  est  pricniiiim.  » 
Sed  ipse  clariticatus  est  non  soKim  in  scipso,  scd  ctiam  in  siiis  lidciibus, 
ut  ipse  dicit  (Joan.  xvii).  Ergo  videtur  quod  ipse  meruerit  salutem  suorum 
fidelinm, 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Chrislo  data  fuerit  gratia  tanquam  capiti  Ecclcsia»,  ut  ab 
ipso  in  mcnd)ra  rcdundaret,  pcrspicuum  est  Chrislum,  non  modosibi.st^dctiamom- 
nibus  memhris  suis  {ctcrnam  promcruisse  salutcm. 

Respon(l(!()  diccndum  qu(3d,sicut  supra  dictum  est  ('qurESt.  viii),  Christo 
data  estgratia  non  solum  sicutsingulari  personie,  sed  inquantum  est  ca- 
put  Ecclcsia*,  ut  scilicet  ab  ipso  rcdiindarel  ad  mcmbra;  et  iihV)  opcra 
Christi  hoc  niodo  s<i  habcnt  tam  ad  se  quam  ad  siwa  mcmbra,  siciit  se  ha- 
bent  opera  alieriiis  homiuis  iu  gratia  constitutiad  ipsum.  Manircstum  esl 
autcm  (|n(')d  (piiciim(]ue  in  gratia  conslitutiis  [)ro|)tcr  justitiani  paliinr,  ex 
hoc  ipso  nicictur  sibi  salutem,  secundiim  illud  (Matth.  v,  JO)  :  lieati  qui 

(1)  Ex  fals.i  1ain<'n  Amalerliit»  narratione  qai  fuit  nieritoria  nostrsB  Justificationis  (scss.  V, 
«e  Daviili   eo    ipso   (jtratilii  nri  piilans,   relulcrat        cHp.  7). 

Sauloni  a  se  fiiisse  iiilti  ffitiiiu   vel  saltoin  ejas  (3)  Juxla  vnlgnre   illiid  axioina  :   frnstra  pei 

iuterfectioiiein  coiisniiinialuin  fuisse,  cuin  alio-  diio  vcl  per  plura  licri  quod  fuclum  Cil  vel  Usri 

qui  coiitrarinin  coiistai  cx  I.  Hcg.  cap.  51,  4.  potest  per  unuin. 

(2)  Ju&ta  coucilium  Tridcul.  Christus  causa 
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persecutlonem  pathmtur  propter  jmtitiam.  UndeChrislns  persuam  passio- 
nem  non  soliim  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salu- 
tem  [\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passio  inquantum  hujusmodi,  non 
est  nieciforia,  quia  hnbet  principiiim  ab  exleriori ;  sed  seciindum  qu6d 
eani  aiiquis  voluntarie  suslinet,  sic  habet  principium  ab  interiori;  et  hoc 
modo  esl  meritoria. 

Ad  serundum  dicendum,  quod  Christus  k  principio  suae  conceptionis 
meruit  nobis  salutem  aeternam ;  sed  ex  parte  nostra  erant  quipdam  impedi- 
menta  f2;.  quibus  impediebamur  consequi  effectum  praBcedeulium  merito- 
rum  :  unde  ad  removendum  illa  impedimenta,  oportuit  Christum  pati^  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  habuit  aliquem  effectum  (3), 
quem  nonhabueruntpraecedentia  merita.non  proptermajoremcliaritatem, 
sed  propter  genusoperis,  quod  erat  conveniens  tali  effectui,  ut  patet  ex 
ralionibus  supra  inductis  de  convcnientia  passionis  Christi  (quaest.  xlvi, 
art.  3  et4). 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  PASSIO  CnRISTI  causaverit  nostram  salutem 

PER  MODUM  SATISFACTIONIS  (4). 

De  bisetiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  55  ail  25  ct  24,  et  Opusc,  LX,  cap.  ^8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  passio  Christi  non  causa- 
verit  nostram  salutem  per  modum  salisfactionis.  Ejusdem  enim  videtur 
esse  satisfacere  cujus  est  peccare,  sicut  patet  in  aliis  poenilentia?  partibus: 
ejusdem  enim  estconteri  et  confiteri.  cujus  est  peccare.  Sed  Christus  non 
peccavit,  secundum  illud  (I.  Petri  n,  22j  :  Quipeccatum  non  fecit.  Ergo  ipse 
non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Pryeterea,  nulli  satisfit  per  majorem  offensam  (5).  Sed  maxima  offensa 
fuit  perpetrata  in  Christi  passione,  quia  gravissime  peccaverunt  qui  eum 
occiderunt,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Ergo  videtur  quod 
per  passionem  Christi  non  potuerit  Deo  satisfieri. 

3.  Praeterea.  satisfactio  importat  sequalitatem  quamdam  ad  culpam,cum 
sit  actus  justitiae-  Sed  passio  Christi  non  videtur  esse  aequalis  omnibus 
peccatis  liumani  generis.  quia  Christus  non  est  passus  secundlim  divini- 
tatem.  sed  secundum  carnem.  secundumillud  (I.  Petri  iv,  \) :  Cliristo  igi- 
tur  passo  in  carne ;  anima  autem,  in  qua  est  peccatum,  potior  est  quam 
caro.  Non  ergo  Christus  su^  passione  satisfecit  pro  peccatis  nostris. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus  dicitur  (Ps.  lxviii,  5)  :  Qux  non 
rapui,  tunc  exsolvebam.  Non  autem  exsolvit  qui  perfect^  non  satisfa- 
cit.  Ergo  videtur  quod  Christus  patiendo  satisfecerit  pro  peccatis  nos- 
tris. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  non  solum  sufficiens,  sed  superabundans  satis- 
factio  fuit  pro  peccatis  hnmani  generis  propter  passionis  generahtatem,  et  vitaede- 
posilae  dignitatem,  et  denique  propter  charilatis  magnitudiuem. 

(1)  Cf.  quud  jam  dictam  (quaest.  XIX,  art.  5  (4'ExScripturispatetcontra  Socinianos  Cbris- 
et  seq.).  tuin  pro  nobis  sati>fecisse  ;  Dedit  semetipsum 

(2)  Inipedimenta  illa  erant  partim  status  pec-  pro  nobis,  ut  redimeret  nos  ab  omni  iniqui- 
cati  q;iOfl  non  erat  tollendum  sine  Cbii^li  pas-  tale  (Tit.  Hj.  Filius  howinis  V(nit  dare  ani- 
sione;  [arlim  rationes  ob  quas  conveniens  fuit  mam  suam  redemplionem  jiro  muifis  (Mattb. 
Cbristmu  pati.  XX).  Cf.  ap.  Hebr.  rap.  v,  vn.  viii  et  IX. 

(5;  Naii)   liabuit  effectum    peculiarem,  scili-  (5)  Hoc  argumenlo  Abailartius  aJ  illudendam 

cet  aclualem  et  absolutam  nostram  satisfactio-        satisfactionem  Clinsti  usns  est,  ut  in   tractato 
nem  ei   redcmptiooeni ,  rati^ne  ordinationis  et        contra  illum  edito  rcfert  Bernardus. 
deputationis  Dei,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quodlib. 
II,  art.  2). 
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Respondeo  dicendum  quod  ille  propri6  satislacil  pro  offensaqui  exhibet 
ofifensoidquod  aeque  vel  magis  diligitquam  oderit  otTensam  (1).  Christus 
autemexcharitateetobedientia  patiendo,  majusaliquid  Deoexhihuitqiiam 
exigeret  recompensatio  totius  offensae  humanl  generis  :  primo  quidem 
propter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur;  secundo,  propter 
dignitatem  vittc  su«,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  quae  erat  vita  Dei 
et  hominis;  teitio,  proi)ier  generalitalem  passionis  et  magnitudinem  do- 
loris  assumpti,  ut  supia  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  6).  Et  ide6  passio 
Christi  non  soliim  suHiciens,  sed  etiam  supcrabundanssalisfactio  fuit  pro 
peccatishumani  generis,  secundum  illud  ([.  Joan.  ii,  2) :  Ipse  estprupitiatio 
pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  autem  tanturaj  seel  etiam  pro  totiia 
mundi, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  suntquasi  una  per- 
sona  mystica;  et  ideo  satisfactio  Chrisii  adomnes  lideles  pertinet  sicut  ad 
sua  membra.  Inquantumetiamduo  homines  sunt  unum  in  charitate,unu9 
pro  aho  satisfacere  potest,  ut  infra  patebit  (in  Supplem.  quajst.  xiii,  art. 
2).  Non  autem  est  simihs  ratio  de  confessione  et  contritione,  quia  satis- 
factio  consistit  in  actu  exteriori,  ad  quem  assumi  possunt  instrumenta, 
inter  quae  computantur  etiam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  fuitcharitasChristi  patientis  qnam 
mahtiacrucirigentium:etide6  pluspotuitChristussatisfacere  sua  passione 
quam  crucilixores  offendere  occidendo;  intanlum  quod  passio  Christi 
sufficiens  fuit  et  superabundans  ad  satisfaciendum  pro  peccatis  crucifl- 
gentium  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dignitas  carnis  Christi  non  est  aestimanda 
solum  secundum  carnis  naturam,  sed  secundum  personam  assumentem, 
inquantum  scilicet  erat  caro  Dei,  ex  quo  habebat  dignitatem  infinitam. 

ARTICULUS  lU.  —  UTKUM  PASSIO  CHRISTI  OPERATASIT  PER  MODUM  SACUIFICII  (2). 

De  his  etiam  infra,  quast.  XLIX,  art.  4  corp.  et  quaest.  Lxxiil,  art.  4  corp.  et  ado,  et  quaesl.  LXXXllI, 

art.  t  corp.  ct  Opusc.  LX,  cap.  18. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  passio  Christi  non  sit  operata 
per  modum  sacrificii.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  in  sacri- 
ficiis  veteris  legis,  quae  erant  tigurae  Christi,  nunquam  offerebatur  caro 
humana ;  quinimo  htiec  sacrificia  immunda  et  nefanda  habebantur,  secun- 
dum  illud  (Psal.  cv,  38)  :  Ejjuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem 
/iliorum  suorvm  et  fiiiarum  suarum,  quas  sacrifwaverunt  sculptilibus  Clia- 
naan.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  sacrificium  dici  non  possit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Civitale  Dei,  hb.  x,  cap.  5,  pai'um  a 
princ),  quod  «  sacrificium  visibile,  invisibilis  sacrificii  sacramenium,  id 
est,  sacrum  signum  est.  »  Sed  passio  Christi  non  est  signum,  sed  niagis 
signatum  per  alia  signa.  Ergo  videtur  qu6d  passio  Ghristi  non  sit  sacri- 
ficium. 

3.  Praetcroa,  qnicumque  offert  sacrificium,  ahquod  sacrum  facit,  ut  ip- 
sum  nomen  sacrificii  demonslrat.  Illi  autemqui  Ghvistum  occiderunt,  non 
fecerunt  aliquod  sacrum,  sed  magnam  maliliam  perpetraverunt.  Ergo 
passio  Christi  potius  fuit  maleficiuin  quam  sacrificium. 

Sed  confra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  2)  :  Tradidit  semetipsum 
pro  nobis  oblalionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suaviiaiis  (3). 

(1)  Siqiiitlein  satisfactio  sit  vel  rei  tlcbitaj  so-  deinonslranilo  passionciu  Christi  fuisse  verura 
lutio,  vel  injurise  il!iUa>  compeusalio.  sacriilcium. 

(2)  In   boc  arliculo  rcfellit  etiaui  sociuiauos         •    (5)lii  cap.  IX  et  x  ad  Ilcbr.  mulla  ilisscril  Ai>03- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  passiouem  suam  suslinendo,  opus  Deo  acceplissi- 
mura  fecertl,  ejus  passio  verum  extitit  sacrificium. 

Respofjdeo  diceiKliim  qu6d  sacrificiiim  propri6  dicitur  aliquid  (1)  factum 
in  houoreiri  proprie  Deo  debitum,  ad  eum  placaudum  :  el  iiide  est  quod 
Aiigustiuus  dicit  (De  Civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  6)  :  <»  Verum  sacrificium  est 
omne  opusquod  agitur,  ut  sauctft  societate  iuhiereanius  Dco,  rehilum  sci- 
licet  ad  ilhun  liuem  boui,  quo  veraciter  beati  esse  possuruus.  »  Christus 
autem,  ul  ibidem  subchtur,  «  seipsum  obtuhl  in  passioue  pro  nobis;» 
et  hocipsumquod  volunlari^passiouem  sustinuit,  Deo  niaxinie  acceptum 
fuit,  utpote  ex  charitate  maxinia  proveniens.  Lude  mauifesLum  est  quod 
passio  Cluisti  fuerit  verum  sacrificium.  —  Et,  sicut  ipse  postea  subdit  (in 
eodem  libro,  cap.  20;,  ««  hujus  veri  sacrificii  muhiplicia  variaque  signa 
erani  sacrificia  prisca  Sanctorum,  cum  hoc  unum  per  mulla  (iguraretur, 
tanquam  verbis  multis  res  una  diceretur,  ut  sine  fastidio  mulUim  com- 
mendaretur.  Utctim  quatuor  considerentur  in  omni  sacrificio, »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  iv,  cap.  14),  scilicet  «  cui  ofleratur,  a  quo  of- 
feraiur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offeraiur;  idem  ipse  unus  verusque 
Mediator  per  sacrificium  pacis  reconcihans  nos  Deo.  unum  cumiho  mane- 
ret  cui  ofTerebat,unum  in  se  faceret  pro  quibus  offerebat,  unus  ipse  esset, 
qui  offerebat,  et  quod  offerebat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hc^t  veritas  respondeat  figurte  quan- 
tiim  ad  ali(]uid,  non  tamen  quantum  ad  omnia,  quia  oportet  quod  veritas 
fiauram  excedat.  Et  ideo  convenienter  figura  hujus  sacrificii,  quo  caro 
Christi  offertur  pro  nobis,  fuitcaro  non  homiuum,  sed  aliorum  animahum 
significantium  carnem  Christi,  quae  est  perfectissimum  sacrificium.  Pi  imo 
quidem  quia  ex  eo  quod  est  humanae  naturai  caro,  congru^  pro  hominibus 
offertur,  et  ab  eis  sumitur  sub  sacramento.  Secundo,  quia  ex  eo  quod  erat 
passibilis  et  mortalis,  apta  erat  immolationi.  Terti6,  quia  per  hoc  quod 
erat  sine  peccato,  efficax  erat  ad  emundanda  peccata.  Quai't6,  quia  ex  eo 
quod  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat  Deo  accepta  propter  ineffabilem  cha- 
ritatem  suam  carnem  offerentis.  Uude  Augustiuus  dicit  (De  Trinit.  hb.  iv, 
cap.  14)  :  «  Quid  tam  congruenter  ab  hominibus  sumeretur  quod  pro  eis 
offerretur,quam  humana  caro,  etquid  tam  aptum  huic  immoU\tioni,  quam 
caro  morlalis  ?  et  quid  tam  mundum  pro  mundandis  vitiis  mortalium, 
quam  sine  contagione  carnahs  concupiscentiae  caro  nata  in  utero,  et  ex 
utero  vifginali?  et  quid  tam  grate  offerri  et  suscipi  posset,  quam  caro  sa- 
crificii  nostri,  corpus  effectum  Sacerdotis  nostri  ?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  sacrificiis 
visibilibus  figuralibus  :  etetiam  ipsa  passio  Christi,  licetsil  aliquidsigna- 
tum  per  alia  saci  ificia  figuralia,  est  tamen  signum  alicujus  rei  observandae 
k  nobis,  secuudum  illud  (I.  Pet.  iv,  1)  :  Chrisio  igitur  passo  in  carne,  et 
vos  eddem  cogitatione  armamini  :  quia  qui  passus  est  in  carne.,  desiit  d 
peccatis,  utjam  nonhominum  desideriiSy  sed  voluntati  Dei  quod  retiquum 
est  in  carne  vivat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  ex  parte  occidenlium  ipsum 
luit  maleficium  ;  sed  ex  parte  ipsius  ex  charitate  patientis  fuit  sacrificium. 
Unde  hoc  sacrificium  ipse  Christus  obtuhsse  dicitur  (2),  non  autem  iHi  qui 
eum  occiderunt. 

tolus  (le  sacrjiicio  in  cruce  per  Cliristuin  oblato,  (2)  Obtulit  sacriGcium  crucis,  qnafenus  volun- 

ut  et  sancli  Patrcs  variis  in  locis.  tarie  mortcm  suscepit  eamqnc  Deo  I^atri  atl  re- 

{{)  Scilicet  pensibile  et  extrrnum,  ut  patetex  conciliationem  boniani  !.eiuTis  obUilit,  ut  dixit 

dictis  (2  2,  quaest.  Lxxxv,  art.  2et  ait.  4).  B.  Thonias  (quaist.  XLVll,  art.  4  ad  2). 
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ARTICULUS   IV.  — UTRUMPASSIO  CHRISTI   OPERATA  SITNOSTRAM  SALUTEM 

PER  MODUM    REDEMPTIONIS  (1). 

Dehis  eliam  inrra,  qnaest.  XLix.art.  \,  et  Scnl.  ii,  disf.  19,  art.  2  et  3,  et  Opusc.  LX,  cap.  18. 

Ad  qiiartum  sic  procediUir.  4.  VideUirqiiod  passioChristi  non  sitoperata 
nostram  salutem  per  modum  redenipiionis.  iNullus  enim  emit  vel  redimit 
quod  suum  esse  non  desiit.  Sed  homiues  luincjuam  desierunt  esse  Dei,  se- 
cundtim  illud  (Psal.  xxiii,  i)  :  Doniini  esf  terra  et  plenitudo  ejvs,  orbis  ter- 
rarum  et  universi  qui  habitant  in  eo.  Ergo  videtur  quod  Ghristus  non 
redenierit  nossu^  passione. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xiii,cap.  13,  inprinc), 
«  diabolus  a  Christo  justiti^  superandus  fuit.  »  Sed  hoc  exigif  justitia  \\t 
ille  quiinvasit  dolose  rem  alienam.debeat  privari  e^,  quia  «  fiausel  dolus 
nemini  debet  patrociuari,  »  ut  etiam  jura  humana  dicunt  '50,  f>5^  fF.  pro 
Soc.j.  Cum  ergo  diabolus  creaturam  Dei,  scilicet  hominem,  dolose  decepe- 
rit  et  sibi  subjugaverit,  videLur  quod  non  debuerit  homo  per  modum  re- 
demptionisab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Prifiterea,  quicumque  emit  aut  n  dimit  aliquid,  pretium  solvit  ei  qui 
possidebat.  Sed  Christus  non  solvit  sauguinem  suum.  qui  dicntur  esse 
pretium  redempiionis  nostr8e,diabolo,  qui  nos  captivos  tenebat.  Non  ergo 
Christus  sua  passione  nos  redemit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  i,  8)  :  «  Non  corruptibilibus  auro 
vel  argento  redempti  estisde  vana  veslra  conversatione  paternae  traditio- 
nis,  sed  pretioso  sanguine  quasi  agni  immacuiati  et  inconlaminati  Cliris- 
ti;  »  et  (Galat.  iii)  dicitur  :  Christus  nos  redernit  de  maledicto  legis^  factus 
pro  nobis  ma/edictum.  Dicitur  autem  pro  nobis  factus  maledictum,  in- 
quantum  pro  nobis  passus  est  in  iigno,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xlvi, 
art.  4,  aig.  3).  Ergo  per  passionem  suam  nos  redemit. 

CONGLUSIO.  —  Gura  Ghristi  passio  fa(U"it  siiperabinidans  pro  peccatis  et  reatu 
humani  generis  satisfactio,  nostram  salutem  operala  est  per  modum  rcdcmplionis. 

Respondeodicendum  quod  per  peccatum  dupliciter  homoobligatuserat: 
primo  quidem  servitute  peccati,  quia  qui  facit  peccatum^  servus  est  pec- 
cati^  utdicitur  (Joan.  viii,  34,  et  11.  Petri  ii,  19)  (2)  :  A  quo  quis  superatus 
estjhujus  et  servvs  est.  Quia  igitur  diabolus  hominem  superaverat,  indu- 
cendo  eum  ad  peccatum,  homo  servituti  diaboli  addictus  erat.  Secundo, 
quantum  ad  reatum  poenae,  quo  homo  erat  obligatus  secundiim  Dei  jus- 
titiam;  et  hoc  etiam  est  servitus  quoedam;  ad  servitutem  enim  periinet 
quod  aliquis  patiatur  quod  non  vult,  cum  liberi  hominis  sit  uti  seipso 
ut  vult.  —  Quia  igiturpassio  Christi  fuit  sufficiens  et  superabundans  sa- 
tisfactio  pro  peccatoet  reatu  pa?na3  generis  humani,  ejus  passio  fuit  quasi 
quoddam  pretium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utraque  obligatione.  Nam 
ipsa  satisfactio  qua  quis  satisfacit  sive  pro  se,  sive  pro  alio.  pretium  quod- 
dam  dicitui,  quo  seipsum  vel  alium  rediniit  a  peccato  et  a  poena,  secun- 
dumillud  (Dan.  iv,  24) :  Peccatatua  eleemosynis  redlme  (3).  Christus  autem 
satisfecit,  non  quidem  pecuniam  dando  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  dando 
id  quod  fuit  maximum,  seipsum  scilicetpro  nobis.  Et  ideo  passio  Ghristi 
dicitur  esse  nostra  redemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  dicitur  esse  Dei  dupliciter.  Uno 

(1)  Jiuta  thomistas  Cliristus  pro  nobis  satis-  saiitur  in  orrore  servi  sunt  corruptionis ,  tt 
fecit,  ex  lo(o  riyore  juatHiop  et    ad  apices        ralio  snbtlilur  :  A  quo  quis,  elc. 

jwrts,  tt  ba-c  sonltntirt  comiminis  fst.  (3)   Nyluiciiotlt>iu>7.t>ri    Dabyloniorum     regi   k 

(2)  Joan.  oxprosso,  sotl  l*ot.  a'(iiiivuUiilor  ol  Danii-io  i|so  liiclum,  postquam  somuium  ejua 
implicite  tautum,   ubi   (iicitur  quod    qiii  \cr-        cxplicavit. 
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modo  inqnantum  siibjiciturpoteslali  cjus  :  et  hoc  modo  nunquim  homo 
desiit  Dei  esse,  secundum  iihid  (Daniel.  iv,  22)  :  Dominatvr  ^Tcelsus  in 
regno  liominum,  ei  cuicumqne  voluerit,  dabit  illud.  Aiio  niodo  per  unionem 
charilalisad  eum,  secundum  quod  dicitur  (Bom.  vm,  9)  :  Si  quis  spiritum 
Christi  nonhabet^  hic  non  est  ejus.  Primo  ergo  modo  niuKjuam  homo  de- 
siit  esse  Dei,  secundo  vero  modo  desiit  esse  Dei  per  peccatum.  Et  ide6,  in- 
quautum  fuit  a  peccato  hberatus,  Christo  passo  satisfaciente,  dicitur  per 
passiouem  Christi  esse  redemptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  peccando  obligatus  erat  et  Deo  et 
diabolo  (1).  Ouautum  enim  ad  culpam  Deum  ofTenderat,  et  diaholo  se  sub- 
diderat,  ei  consentiens  :  unde  ratione  culpae  non  erat  factus  servusDei; 
sed  potius  a  Dei  servituterecedens,diaboli  servilutem  iucurrerat,  Deojust^ 
hoc  permiltenle,  propter  offeiisam  in  se  commissam.  Scd  quanlum  ad 
poenam,  principaliter  homoerat  Deo  obligatus  sicut  summo  ju(]ici,diabolo 
autem  tanquaiu  tortori,  secundum  illud  (iMatth.  v,  25)  :  JSe  forte  tradat  te 
adversarius  tuus  judici^  etjvdex  tradat  te  ministro,  id  est,  «  angelo  poena- 
rum  crudeli,  »  ut  Chrvsostomusdiclt(aIius  auctor.  hom.  11  in  Op.  impeif. 
sub  fin.).  Quamvis  igitur  diabolusinjuste,  quantiim  in  ipsoerat,  hominem 
su^  fraude  deceptum  sub  servitute  teneretetquantiim  ad  culpam,  etquan- 
ttimad  poenam ;  justum  tamen  erat  hoc  hominem  pati,Deo  permittente  hoc 
quantum  ad  culf)am,et  ordinante  quantum  ad  poenam  (2).  Et  ideo  per 
respectum  adDeum  juslitia  exigebat  quodhomo  redimeretur,  non  autem 
per  respectum  ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  redemptio  requirebatur  ad  hominis 
liberationem  per  respectum  ad  Deum,  non  autem  per  respectum  ad  diabo- 
lum ;  non  erat  pretium  solvendum  diabolo,  sed  Deo.  Et  ideo  Christus  san- 
guinem  suum,  qui  est  pretium  nostrae  redemptionis,  non  dicitur  obtuhsse 
diabolo,  sed  Deo. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  esse  redemptorem  sit  proprium  ciiristi  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  Ill,  ilist.  49,  art.  \,  qusest.  II. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  Redemptorem,  non  sit 
proprium  Christi.  Dicitur  enim  fPsal.  xxx.  G)  :  Redemisti  me^  Dondne^  Deus 
veritatis.  Sed  esse  Dominum  Deum  veritatis,  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Praeterea.  ille  dicitur  redimere  qui  dat  pretium  redemptionjs.  Sed 
Deus  Pater  dedit  filium  suum  redemptioiiem  pro  peccatis nostris,  secundtim 
illud  (Psalmi  cx,  9)  :  Redemptionem  inisit  Dominus  populo  suo:  Glossa  (in- 
terl.  Aug.),  id  est,  Christum,  qui  dat  redemptionem  captivis.  Ergo  non 
solum  Christus,  sed  etiam  Deus  Pater  nos  redemit, 

3.  PraUerea,  non  solum  passio  Christi,  sed  etiam  aliorum  sanctorum 
proficua  fuit  ad  nostram  salutem,  secundum  illud  ^Coloss.  i,  24)  :  Gaudeo 
in  passionibus meis pro  vobis^  et  adimpleo  ea  quse  desunt  passionum  Christi 
in  carne  mea  pro  corpore  ejus^  quod  est  Ecclesia.  Ergo  non  soliim  Christus 
debet  dici  Redemptor,  sed  etiam  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iii,  13) :  Christus  nos  redemit  de  mor- 
ledicto  legis,  factus  pro  nobis  maledictum.  Sed  solus  Christus  factus  est 
pro  nobis  maledictum.  Ergo  solus  Christus  debet  dici  noster  redemptor. 

{\)  Dco  qiiidpra  ut  reus  qui  meruerat  snppli-  tum  pr  l>aret  non  venisse,  contra  omuium  scn- 
cium  ;  ut  servtis  autem  et  mancipium  (lial)olo.        sum,  sicut  ipse  faletur. 

(2    Contra  erroros   Abailardi  cujns  boc  crat  (3)  l>o(lim<'re  est  per  se  ef  de  suo  solvere  pre- 

argumcntum  ut  ad  liominis  liberationem  Chris-        tinm  liberationis  ex  servitute  vel  captivitate ,  ei 

iJ  Cbristi  proprium  est. 
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GONCLUSTO.  —  Quanquam  loti  TrinHnti  ascribi  possit  redemptionis  opusut  pri- 
mascausas;  esse  iamen  reclemplorem,  proprium  fuit  Chrislo  secundum  liuuianara 
naturam  ,  qui  proprium  sanguinem  et  vitam  propriam  pro  omnium  redemplione 
exposuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d  aliquis  redimat,  duo  requi- 
runtur,  scilicetactus  solutionis  et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis  solvat 
pro  redemptione  alicujus  rei  prelium,  quod  non  est  suum,  sed  alteiius, 
ipse  non  dicitur  redimere  princi[)aliter,  sed  magis  ille  cujus  est  pretium. 
Pretium  autem  redemptionis  nostrae  est  sangiiis  Christi,  vel  vita  ejus  cor- 
poralis,  quie est in  sanguine,  quam  ipse  Christus exsolvit.  Unde  utiumque 
istorum  ad  Cliristum  pertinet  immediale,  inquantum  est  homo,  sed  ad 
totam  Trinitatem  sicut  ad  causam  primam  et  remotam  (i),  cujiis  eiat  et 
ipsa  vita  Christi,  sicut  primi  auctoris,  et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini 
Christo,  ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  immediate  liedemptorem, 
proprium  est  Christi,  inquantum  est  homo;  quamvis  ipsa  redemptio  pos- 
sit  attribui  Trinitati  sicutprima^causae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  (vetus  et  manuscrlpta)  hoc  sic 
exponit :  «  Tu,  Domine,  Deus  veritatis,  redemisti  me  in  Christo  clamante  : 
In  manus  tuas,  Domine^  commendo  spiritum  meum.  w  Et  sic  redemp- 
tio  immediate  pertinet  ad  hominem  Christum ,  principahter  autem  ad 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pretium  redemptionis  nostrae  homo 
Christus  solvit  immediate,  sed  de  mandato  Patris,  sicut  primordialis  au- 
ctoris. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  passiones  sanctorum  proficiunt  Ecclesiae, 
non  quidem  per  modum  redemptionis,  sed  per  modum  exempli  et  exhor- 
tationis,  secundum  illud  (II.  Corinth.  i,  6)  :  Sive  tribulamur  pro  vestra  ex- 
hortatione  et  salute. 

ARTICULUS  VI.  UTRUM  passio  christi  operata  sit  nostram  salutem 

PER  MODUM  EFFlCIENTIiE. 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  XLIX,  art.  \  corp.  et  Opusc.  H,  cap.  538  fin.  et  ad  Rom.  iv  fin.  et  I.  Cor.  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  passioChristi  non  sit  operata 
nostram  salutem  per  modum  efficientiae.  Causa  enim  efficiens  nostra?  salu- 
tis  est  magnitudo  divinae  virtutis,  secundum  illud  (Isa.  lix,  \)  :  Ecce  non 
est  abbreviata  manus  ejus^  ut  salvare  non  possit  (3).  Christus  autem  cruci- 
fixus  est  ex  infirmifate,  ut  dicitur(Il.  Corinth.  xiii,  4).  Non  ergo  passio 
Christi  efficienter  operata  est  nostram  salutem. 

2.  Praeterea,  nullum  agens  corporale  eiTicienter  agit  nisi  per  contactum : 
undeetiam  et  Christus  tangendo  mundavitleprosum,  «  ut  ostenderet  car- 
nem  suam  salutiferam  virtutem  habere,  »  sicut  Chrysostomus  dicit  (im- 
plic.  hom.  xxvi  in  iMatth.,  et  auctor  Op.  imp.  hom.  xxii,  et  Cyrill.  lib.  iv  in 
Joan.  sup.  illud  :  Nisi  manducaveritis,  elc).  Sed  passio  Christi  non  potuit 
contingere  omnes  homines.  Ergo  non  potuit  efficienter  operari  salutem 
omnium  hominum. 

3.  Pra3terea,  non  videtur  ejusdem  esse  operari  per  modum  efficieutiae; 
quia  ille  qui  meretur,  expectat  effectum  ab  alio.  Sed  passio  Christi  operata 

(1)  Ju\la  illiul  qnod  dicilur  in  cantic.  Zacliar.  :  tali:  rcdimere  porsonallter  s<A\  Clirislo  couvenit, 
Benediclus  Dowinus    Deus   Israel  qui   visi         quia  solus  ille  pretinin  per  se  ex<<.lvit. 

tavit  et  fccil  redcmplionem  plebis  sua».   I-lt  ,5   Vel  sic  per  einpliaticiun  inlei  rosationcm  : 

Is.  LXin  :  Tu  Domine  1'aler  nosler  redemplor  Numquidabhrevial'i  ct  parvula  fnri  i  e<i  ma- 

nosler.  nus  mca  nt  von  possim  redimcre?  aut  non 

(2)  Rcdimere,    inqnit  Cajetanus,    cansaliter  est  in  me  virlus  ad  libcrandum? 
tanquam  causa;  primae  commuQe  est  toti  Trini- 
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est  nostram  salntom  permodnm  meiiti.  Non  ergo  per  modnm  efficientiae. 

Sed  contrn  est  qnod  dicitur  (I.  Corinlli.  i,  18},  qnod  verbum  crucis  his 
qui  salvi  fiunf^  est  virtus  Dei.  Sed  virtns  Dei  ef[icienier  operatur  nostrara 
salutem.  Ergo  passio  Ciiristi  in  cruce  efticienter  operata  est  nosLram  sa- 
lutem. 

CONCKUSIO.   —  Quamvis  nostrae  salutis  efficiens  principale  Deus  sit,  passi 
Christi  tainen  efficiens  iustrumentale  fuit  salutis  noslra. 

Respondeo  dicendnm  quod  dnpiex  est  efficieris:  principale,  et  instru- 
mentale.  Efliciens  qnidem  principale  hnmanae  salntis  est  Dens.  Quia  vero 
humanitas  Christi  est  divinibitis  instrnmentiim,  ut  snpra  dictum  est 
(qua^st.  xLm,  art.2  » ideoexconseqnenti  omnes  a(Mionesef  passionesChris- 
ti  instrnmeiitajiter  operantur  in  virtute  divinitalis  ad  salutem  hnmanam. 
Et  secundiim  hocpassio  Christi  efficienter  cansat  salntem  hnmanam. 

Ad  primuyn  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  relata  ad  Christi  carnem 
congruit  iiifiiiLitati  assumptae;  reiata  vero  ad  divinitatem  conseqnitur  ex 
ea  infinitam  virlutem,  secundum  illud  (I.  Cor.  i,  25]  :  Qund  infnvnum  est 
Deiy  fortius  esi  hominihus  (1),  qnia  scilicetipsa  infirmitas  Christi,  inquan- 
tum  est  Dei,  habet  virtutem  excedentem  omnem  virlntem  humanam. 

Ad  secundum  (iicendum,  qnod  passio  Christi,  licet  sit  corporalis,  habet 
tamen  spiritualem  virtutem  ex  divinitate  unit-a  :  et  id(?6  per  spiritualem 
contactum  efficaciam  sortitur,  scilicetper  fidom  etfidei  sacramentnm,  se- 
cundiim  illnd  Aposloli  (Rom.  lu,  23) :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fic/em  in  sanguine  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi,  secundiim  qnod  comparatur 
ad  divinitatem  ejns,  agit  per  modnm  efficientiae-,  inquantnrn  vero  compa- 
ratur  ad  voluntatem  animae  Christi,  agit  per  modum  meriti;  secundum 
vero  qncid  coiisideratur  in  ipsa  carne  Christi,  agit  per  modnm  satisfactio- 
nis,  inqnantum  per  eam  liberamur  a  reatu  poenae;  per  modum  vero  re- 
demptionis.  inquantnm  per  eam  liberamur  a  servitute  culpae  :  permodum 
autem  sacrificii,  inquantum  per  eam  reconciliamur  Deo,  ut  infra  dicetm' 
(qiu  seq.  art.  4}. 

QUiESTIO  XLIX. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI,   IN  SEX  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  consi(3eranclum  est  de  ipsis  efFectibus  passionis  Chrisli ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  sex  :  1°  Utruin  per  passionem  Christi  simus  liherali  a  peccato.  —  2°  Utrum 
per  eam  simus  liberati  a  polestate  diaboli.  —  3"  Utrura  per  eam  simus  hberati  a 
reatu  pcenae.  —  4"  Utriim  per  eam  siraus  Deo  reconciliati.  —  5"  Utrum  per  eam  sit 
nobis  aperta  januacceli.  —  6°  Utrum  per  eam  Christus  adeptus  sit  exaltationem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per  passionem  christi  snn:s  liberati  a  peccato  (2). 

Oe  liis  etiam  Scnt.  Ill,  dist.  ^9,  art.  \. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  4.  Videtur  qnod  per  passionem  Christi  non 
simus  liberali  a  peccato.  Liberare  enim  a  peccato  est  propriumDei,secun- 
dum  illnd  ''Isa.  xi.iii.  23) :  Ego  sum  qui  deleo  iniquifates  tuas  propter  me . 
Clnistns  autem  non  est  passus  secundiim  quod  Dens.  sed  secundumquod 
homo-  Ergo  per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a  peccato. 

(l)QiiO(t  ad  hnucsensMm  pertineresatis  aperte  lumDeivirlutem  et  Dei  sapientiam,  quia,eic 

patet   ex  iLi<iem  praemi-^-is    vers.  25)  :  Prcedi-  '2'  Juxta    mentem    I).    1  homa;  passio  Christi 

camus  Chrislum  crurifixum,  Judceis  quidem  est  velut  causa  taiivcrsalis  quBe  ad  oninium  to- 

scandalum,  gcnlibiis  autem  slvltiliam ;  ipsis  tius   mundi   peccatorum   remissionem    sufficit, 

autem  vocalis  Judceis  atque  GroBcis  Chris-  sed  nisi  applieetur,  effeetum  noahabet. 
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2.  Prseterea,  corporale  non  agit  in  spiritualo.  Sed  passio  Christi  est  cor- 
poralis  :  peccatnm  aiitem  non  est  nisi  in  anima,  qn«  est  spiritualis  crea- 
tura.  Ergo  passio  Cinisli  non  potuit  nos  emnndare  a  [jecraio. 

3.  Pnjeterea,  nullns  poiest  Iibei"ari  a  peccutoqnod  nondurncommisit,  sed 
quod  in  posterum  est  commissurus.  Cum  i^itnrmulta  [)e(M^ata  posl  Christi 
passionem  sint  commissa,  et  tota  die  committanlur,  videtur  quod  per 
passioncm  Clnisti  non  simus  liberati  k  peccato. 

4.  Pra^terea,  positi  caus^  sufflcienti,  nihil  aliud  reqniritnr  ad  efFectum 
inducendum.  I^eqnirnntnr  autem  adhuc  alia  ad  remissioncm  [^ei-catorum, 
scilicet  baptismus  et  paMutentia.  Ergo  videtur  quod  passio  Chiisti  nonsit 
sufficiens  causa  reniissionis  peccatorum. 

5.  Prfeterea(Proverb.  x,  i2;,  dicitur  :   Universa  delicta  operit  charitas 
et  (Act.  xv)  dicitur  :  Per  misericordiam  et  fidern  purgantur  peccafa  (\).  Sed 
mulla  sunt  alia  de  quibns  habemus  fidem,  et  qiiaesunt  provocativa  chari- 
tal/s.  Ergo  passio  Christi  non  est  propiia  cansa  remissionis  [)eccatorum. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Apoc.  i,  b) :  Dilexit  nos,  et  lavit  nos  d  pec- 
catis  nostris  in  sanguine  suo  (:2). 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  causa  fuit  remissionis  peccatorum ,  inqunnluin 
per  eam  provocamur  ad  charilatem  et  per  eam  redenipti  sumus,  et  ul  ea  fuit  divini- 
tatisinstrumenlum,  quo  peccata  omnium  expulsasunt. 

Respondco  dicendum  quod  passio  Christi  est  propria  cansa  remissionis 
peccal.orum  tripliciter.  Piimd  qnidem  permodum  provocantis  ad  charita- 
tem,  quia,  nt  Apostolus  dicit  (Roman.  v,  8)  :  Commendat  Deus  suam  cha^ 
ritatem  in  nobis,  quoniam  ciim  adhuc  inimici  essemiis,  Chrisius  pro  nobis 
mortuus  est.  Per  chariiatem  autem  consequimur  veniam  peccatorum,  se- 
cundum  illud  (Luc.  vn,  47)  :  Dimissa  sunt  ei  (3)  peccata  multa.  quoniam 
c?i/exi7  w?w//*^7/i.  Secundo,  passio  Christi  causat  remissionem  peccatnrum 
per  modum  redemptionis.  Quia  enim  ipse  est  capnt  nostrum  per  passio- 
nem  suam,  quam  ex  charitate  et  obedientia  sustinnit,  liberavit  nos  tan- 
quam  membra  sua  a  peccatis,  quasi  per  pretium  snae  [las^ionis;  sicut  si 
homo  per  aliquod  opus  meritorium  quod  manu  exerceret,  redimeret  se  a 
peccato  quod  pedibus  commisisset.  Sicut  enim  naturale  corpus  est  unum 
ex  membr-orum  diversitate  consistens,itatota  Ecclesia,  quaeest  mysticum 
corpus  Christi,  computatur  quasi  una  persona  cum  suo  capite,  qnod  est 
Christus.  Tertio,  per  modum  efficientiae,  inquantum  caro  secundiim  quam 
Christus  passionem  sustinuit,  est  instrumentum  divinitalis,  ex  quo  ejus 
passiones  et  actiones  operantur  in  virtute  divina  ad  expellendum  pec- 
calum. 

Ad  primunievgo  dicendum,  qu6dlicetChristus  non  sit  passus,  secundum 
qu6d  Deus,  tamen  caro  ejus  estdivinitalis  instrumentum;  et  ex  hoc  pas- 
sio  ejus  habet  quamdam  divinam  virtutem  dimittendi  peccata,  ut  dictum 
est(in  corix)re). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi,  licet  sit  corporalis,  sorti- 
tur  tamen  quamdam  spiritualem  virtutem  ex  diyinitate,  cui  caro  ejus 
unita  est  ut  instrumentum  :  secundum  quam  quidem  viitutem  passio 
Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  sua  passione  nos  a  peccatis  libe- 

fl)  Viilgata  (vers.  9),  fide  purificans  corda  sdnnuine  ipsius  propter  remissionetn  prtB' 

eorum,  tanlutu.  cccU'ntixtm  d,'lirlr>rum,  et  l^lplics.  i,  7,  CoIol^s.  I, 

(2)  Sic  otiaui  (Rom.  ni.  2o)  :  Juslificali  per  14,  llebr.  i\,  20. 

redcmptionem  quce  est  in  ChrisloJcsu  qucm  [o)  Vulgata  :  Remxltuntur  ei. 
proposuit  Deus  propitiatnrein  per  fidan  in 
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ravit  cansaliter,  id  est,  instituens  causani  nostrae  liberalionis,  ex  qua  pos- 
sent  (jiiafMniqiie  peccata  quandoque  leniitti,  vel  prtelcrita,  vel  pra-scn- 
tia,  vel  fiiiuia;  sicut  si  mcdicus  facial  medicinamexqua possint  quicumque 
morbi  saiiari,  etiam  in  futurum  (1). 

Adguarhtm  dicendum.quod  quia  passio  Christi  praccssitut causaquae- 
dam  universaiis  remissioiiis  poc^caiorum,  sicut  diclum  est  (in  corp.  art.), 
necesse  est  quod  singulis  adliiboatur  ad  deletionem  propi  iorum  peccalo- 
rum.  Iloc  aulem  fit  per  baptismum  et  poenitentiam,  et  alia  saciamenta, 
qu<e  habent  virtutem  ex  paseione  Christi ,  ut  infra  patebit  (qu.  xu , 
art.  5). 

Ad  qulntum  dicendum,  qu6d  etiam  per  fidem  applicatur  nobis  passio 
Chrisli  ad  perci[)iendum  fructum  ipsius,  secuudum  iliud  (liom.  ni,  25): 
Quem  proposuit  Deus  propitiatoretn  per  [idem  in  sanguine  ejus.  Fides  au- 
tem,  per  (juam  a  [)eccato  mundamur,  iion  est  fides  informis,  quai  potest 
esse  etiam  cum  peccato.  sed  esl  (ides  formata  per  charilatem  ;  ut  sic  pas- 
sio  Christi  nobis  applicetur  non  solum  quantum  ad  inlellectum,sedetiam 
quantum  ad  effectum.  Et  per  hunc  etiam  modum  peccata  dimittuntur  ex 
virtute  passionis  Christi. 

ARTICULUS  IL  —  UTRUii  per  passionem  christi  simus  liberati 
A  potestate  diaboli  (2). 

De  bis  ctiani  Sent.  II,  dist.  ^9,  art.  2,  et  lil,  disl.  19,  art.  2,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  7  aJ  9,  et 

Opusc   LX,  cap.  18,  et  Ilebr.  11,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
simus  liberati  a  potestate  dialDoli.  llle  enim  non  habet  potesldtem  super 
aliquos,  in  quibus  nihil  sine  permissione  alterius  facere  potest.  Sed  dia- 
bolus  nunquani  potuit  ahquid  in  nocumentum  hominum  facere,  nisi  ex 
permissione  divina,  sicut  patet  (Job,  i  et  n),  quod  potestate  divinitus  ac- 
cepta  ,  eum  prinio  in  rebus ,  et  postea  in  corpore  laesit;  et  similiter 
(Matth.  viii^  dicitur  quod  daemones,  nisi  Christo  concedente,  non  potue- 
runt  in  porcos  intrare.  Ergo  diabolus  nunquam  habuit  in  hominibus  po- 
testatem  :  et  ita  per  passionem  Christi  non  sumus  hberati  a  potestate 
diaboli. 

2.  Praeterea,  diabolus  potestatem  suam  in  homines  exercet,  tentando 
et  coiporaliter  vexando.  Sed  haec  adhuc  in  hominibus  operatur  post 
Chrisli  passionem.  Ergo  non  sumus  per  passionem  Christi  ab  ejus  potes- 
tate  liberati. 

3.  Praeterea,  virtus  passionis  Christi  in  perpetuum  durat,  secundum  il- 
lud  (Ilebr.  x.  14,  :  Ujid  oblatione  consummavit  sanctificatos  in  sempiter- 
num  :  similiter  etiam  ubique  extenditur.  Sed  liberatioa  potestate  diaboli 
nec  est  ubiqne,  quia  in  multis  partibus  mundi  adliuc  sunt  idololatrae;  nec 
etiam  erit  semper,  quia  tempore  Antichrisli  maxime  suam  potestatem 
exercebit  diabolus  in  hominum  nocumentum;  de  quo  dicitur  (IL  ad 
Thess.  II,  9;,  quod  ejus  adcenius  erit  secvndum  operationem  Satanss  in 
omni  virtute,  et  signis^  et  prodigiis  mendacibus,  etin  omni  seductione  ini- 
quitatis.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit  causa  liberationis  hu- 
maui  generis  a  potestatediaboli. 

(-I)  Mcritum  Cliristi,   ut   ait   ipse  S.  Thomas  (2)    Affirmative  respondet  S.    Doctor;    quod 

(quffist.  XXIX  in  verit.  art.  7  ad  4  ,  quanliiiu  ad  patet  ex  his  ApostoU  vcrbis  :  Eripuit  enim  nos 

suflicieiiiiani  aequalitcr  se  liabel  ad  omnes:  uoq  de  polestale  lcntbvarum,  etexpoliavii  prin- 

autem  quautuin  ad  efiicaciam  ;  quod  acciditpar-  cipalus  ac  poteslates  (Colos.  i,  \o). 
tim  ex  libero   arbitrio,  partim  cx  diviua  elec- 
iioae.  etc. 
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Sed  contra  est  qii6d  Dominiis  dicit  (Joan.  xii,  3i),  imminente  pas- 
sione  :  Nunc  princeps  hujus  mundi  ejicielur  fords;  et  ego  si  exaltatus  fuero 
d,  terra^  omnia  traham  ad  meipsum.  EsL  autem  exallatus  ^  terra  per  cru- 
cis  passionem.  Ergo  per  eam  diabolus  est  ^  potcstate  hominum  ejectus. 

CONGLUSIO.  —  Ciim  per  Christi  passionem  remissa  fuerint  nol)is  peccata,  et  Dco 
patri  fuerimuj  reconciliati  et  temerarie  fuerit  ia  mortem  Christi  diabolus  machina- 
tus,  sumus  ab  illius  poteslate  per  iiiam  liberati. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  potestatem  quam  diaholus  in  homines 
exercebat  ante  Christi  passionem,  tria  sunt  consideranda.  Primum  qui- 
dem  ex  parte  hominis,  qui  suo  pcccato  meruit  ut  in  potestatem  traderc- 
tur  diaboli,  per  cujus  tentationem  fuerat  superatus.  Aliud  aulcm  ex  parte 
Dei,  quem  homo  peccando  offenderat,  qui  per  suam  justitiam  hominem 
reliquerat  potestali  diaboli.  Tertium  est  ex  parte  diaboli,  qui  sua  nequis- 
sim4  voluntate  hominem  a  consecutione  salutis  impcdiebat.  —  Onantum 
ergo  ad  primum,  homo  est  h  potestate  diaboli  liberalus  per  passionera 
Christi,  inquantum  passio  Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 
Quantum  autem  ad  secundum  dicendum  quod  passio  Christi  nos  a  potes- 
tate  diaboli  liberavit,  inquanlum  nos  Deo  reconciliavit,  ut  infra  dicetur 
(art.  4  huj.  qu.).  Quantum  vero  ad  tertium,  passio  Christi  nos  a  diabolo 
liberavit,  inquanturn  in  passione  Christi  excessit  modum  potesiatis  sibi 
tradilae  k  Deo,  machinando  in  mortem  Christi,  qui  non  habebat  nieritum 
mortis  cum  esset  absque  peccato.  Unde  Augustiuus  dicit  (De  Trinit. 
lib  XIII,  cap.  14,  in  princ.):  «  Justiti^  Christi  victus  est  diabojus;  quia 
cum  in  eo  nihil  morte  dignum  inveniret,  occidit  eum  tamen.  Et  utique 
justum  est  ut  debitores  quos  tenebat,  liberi  dimittantur,  in  eum  creden- 
tes,  quem  sine  ullo  debito  occidit  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  dicitur  sic  diabolus  in  homines 
potestatem  habuisse,  quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittente;  sed 
quia  just^  permittebatur  nocere  hominibus,  quos  tentando  ad  suum  con- 
sensum  perduxerat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diabolus  etiam  nunc  potest  quidem  Deo 
permittente  homines  tentare  quantiim  ad  animam,  et  vexare  quantum  ad 
corpus;  sed  tamen  praeparatum  est  homini  remedium  ex  passione  Christi, 
quo  se  potest  tueri  contra  hostis  impugnationes,  ne  deducatur  in  intcri- 
tum  mortis  geternae  (2) :  et  quicumque  ante  passionem  Christi  diabolo  rc- 
sistebant,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  facere  poterant,  licet  passione 
Christi  nondum  peract^.  Quantum  autem  ad  aliquid,  nullus  poterat  diaboli 
manus  evadere,  ut  scilicet  non  descenderet  in  infernum,  k  quo  post  pas- 
sionem  Chrisli  se  possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  Deus  permittit  diabolo  posse  decipere  ho- 
mines  in  certis  personis,  temporibus  et  locis ,  secundum  occultam  ratio- 
nem  judiciorum  suorum ;  semper  tamen  per  passionem  Chrisli  est  para- 
tum  hominibus  remedium  se  tuendi  contra  nequitias  diemonum,  etiam 
tempore  Antichristi.  Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negligant,  nil  deperit 
efflcaciae  passionis  Christi. 

(I)  Le  d^mon,  ait  Bossnetius,  arant  os^  atten-        qui  ftl  d  lui:  in  eo  non  habct  quidquam, 
ter  d'uae  maniere  teriible  contre  la  personne        par  la  a  perdii  son  eni|'ire. 
du  Fil»  de  Dieu,  encora  qu'il  n'y  trouvdt  rien  (2)  IL-cc  est  ducinna  concilii  TriJentlni  (sess. 

V  in  decret.  De  peccat.  orig.  circ.  Gn.). 


VI.  14 
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ARTICULUS  III.  —  UTUUM  per  passionem  cimisTi  homines  sint  liberati 

A   PCENA   PECCATI. 

De  bis  ctiain  infra,  quKst.  LII,  art.  5  rorp.  et  qua;st.  Lxxxvi,  art.  A  ad  3,  et  Sent.  iii,  dist.  59,  trt.  3, 

ot  Do  ver.  quffisi.  xxix,  art.  7  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  passionem  Cliristi  non 
sint  homines  liberati  a  pocna  peccati.  Pra^cipua  enim  poena  peccati  est 
aeterna  damnatio.  Sed  illi  qui  damnati  erant  in  inferno  pro  suis  peccatis, 
non  sunt  per  Christi  passionem  liberati,  quia  in  injerno  nulla  esl  redemp- 
tio.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  liberavit  homines  k  poena 
peccati. 

2.  Praeterea,  illis  qui  sunt  liberati  k  reatu  poenae,  non  est  aliqua  poena 
injungenda.  Sed  poenitentibus  injungitur  poena  satisfactoria(l).  Nonergo 
per  passionem  Christi  sunt  homines  liberati  a  reatu  pocnai. 

3.  Praiterea,  mors  est  poena  peccati,  secundhm  illud  (Rom.  vi,  23) :  Sti- 
pendia  peccati  mors.  Sed  adhuc  post  passiunem  Ciiristi  homines  tnoriun- 
tur.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sunt  homines  hberati  k  reatu  poena). 

Sed  cordra  est  quod  dicitur  (Isai.  Lin,  4):  Fer^  languores  nostros  ipse 
tulity  et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Cliristi  cum  fuerit  superabundans  pro  pcccatis  satisfaclio 
et  causa  remissionis  peccalorum,  quibus  homo  poenam  meretur,  conscquens  est  per 
eam  nos  esse  a  realu  pccnaj  liberatos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  passionem  Christi  liberati  sumus  k  reatu 
poena3  dupliciter :  uno  modo  directe^  inquantum  scilicet  passio  Christifuit 
suflflciens  et  superabundans  satisfactio  pro  peccatis  totius  humani  gene- 
ris  (2):  exhibita  autem  satisfactione  sufTicienti,  tollitur  reatus  poena;;  alio 
modo  indirect6,  inquantum  scilicet  passio  Christi  est  causa  remissionis 
peccati,  in  quo  fundatur  reatus  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  sortitur  effectum  suum 
in  illis  quibus  applicatur  per  fidcm  et  charitatem,  et  per  fidei  sacramenta. 
Et  ide6  damnati  in  inferno,  qui  praedicto  modo  passioni  Chiisti  non  con- 
junguntur,  effectum  ejus  percipere  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu. 
ad  4),  ad  hoc  quod  consequamur  effectum  passionis  Christi,  oportet  nos  ei 
configurari.  Configuramur  autem  ei  in  baptismo  sacramentaliter,  secun- 
dum  illud  (Rom.  vi,  4):  Consepulti  sumiis  ei  per  baptismum  in  mortem. 
Unde  baptizatis  nuUa  poena  satisfactoria  imponitur,  quia  sunt  totaliter  li- 
berati  per  satisfactionem  Christi.  Quia  vero  Christus  semel  tantum  pro 
peccatis  nostris  inortuus  est,  ut  dicitur  (I.  Petr.  iii,  i8j,  ide6  non  potest 
homo  secund6  configurari  morti  Christi  per  sacramentum  baptismi.  Unde 
oportet  qu6d  illi  qui  post  baptismum  peccant,  configurentur  Christo  pa- 
tienti  per  aliquid  poenalitatis  vel  passionis,  quam  in  se  ipsis  sustineant; 
quaetamen  multo  minor  sufFicit  quam  esset  condigna  peccato,  cooperante 
satisfactlone  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  Christi  habet  effectum  in  nobis, 
inquantum  incorporamur  ei,  ut  membra  suo  capiti,  sicut  supradictum  est 
(art.  1  huj.  qu. ).  Membra  autem  oportet  capiti  conformari.  Et  ided 
sicut  Christus  prim6  quidem  habuit  gratiam  in  anima  cum  passibilitate 

(1)  Ut  suo  loco  ei  profcsso  dicclur,  cum  de  passus  cst,  ut  nos  salulem  conscquamur  oliaiido;- 
pcenitentia  etillius  partibus  agendum  eritinfra.  sed  ut  salvcmur,  in  compatioudo  et  sccundiim 

(2)  Ex  eo  non  seqnitur,  ut  sectarii  volunt,  inlirmitalis  nostraB  vircs  ab  ipso  adjutas,  satis- 
satisfactioncs  nostras  tolii,  vel  per  cas  dcrog£ri  faciendo,  utpatetex  respoos.  ad2. 

passioai  Christi.  Ipse  enim  aon  sic  pro  nobis 


QU^ST.  XLIX,  ART.  III  ET  IV.  419 

corporis,  et  per  passionem  ad  gloiam  immortalitatis  pervenit;  ita  et  nos, 
qui  sumus  membra  ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur  quidem  a  reatu 
cujuslibet  poenae,  ita  tamen  quod  primo  recipiamus  in  anima  spiritiim 
adoptionis  filiorum,  quo  adscribimur  ad  ha^reditatem  glorias  immortalis, 
adhuccorpus  passibile  et  mortale  habentes;  postmodUm  ver6  configurati 
passionibus,  et  morti  Christi,  in  gloriam  immortalem  perducimur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (Rom.  vni,  47) :  Si  filii  et  hseredes^  hxredes  quidem  Dei, 
cohxredes  autem  Christi,  si  tamen  compatimur^  ut  et  conglorificemur, 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  per  passionem  ciiristi  simus  deo  reconciliati. 
De  his  etiam  supra,  queest.  XLVII,  art.  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  ^9,  art.  5,  queest.  i,  et  Opusc.  LX, 

cap.  \%. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  \idetur  quod  per  passionem  Christi  non 
simusDeo  reconciliati.  Reconciliatio  enim  non  habet  locum  inter  amicos. 
Sed  Deus  semper  dilexit  nos,  secundum  illud  (Sap.  xi,  25) ;  Diligis  omnia 
qux  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  qux  fecisti  (1).  Ergo  passio  Christi  non  re- 
conciliavit  nos  Deo. 

2.  Praeterea,  non  potest  idem  esse  principium,  et  effectus  :  unde  gratia, 
quge  est  principium  merendi,  non  cadit  sub  merito.  Sed  dilectio  Dei  est 
principium  passionis  Cliristi,  secundiim  illud  (Joan.  iii,  16):  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret  (2).  Non  ergo  videtur 
quod  per  passionem  Christi  simus  reconciliati  Deo,  ita  quod  de  novo  nos 
amare  inciperet. 

3.  Praelerea,  passio  Christi  impletaest  per  homines  Christum  occiden- 
tes,  qui  ex  hoc  graviter  Deum  offenderunt.  Ergo  passio  Chrisli  est  magis 
causa  indignationis  quam  reconciliationis  Dci. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus 
Deo  per  mortcm  Filii  ejus  (3). 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi ,  cum  a  peccato ,  per  quod  homines  Dei  iniraici 
conslituuntur,  nos  liberaverit,  et  sacrificium  fuerit  Deo  acceptissimum ,  fuit  nostrae 
ad  Deum  reconciliationis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  Christi  est  causa  reconciliationis  nos- 
traj  ad  Deum  dupliciter :  uno  modo  inquantum  rernovet  peccatum,  per 
quod  homincs  constituuntur  inimici  Dei,  secundum  illud  (Sap.  xiv,  9): 
Similiter  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus;  et  (Psal.  v,  7):  Odisti 
omnes  qui  operantur  iniquitatem.  Alio  modo  inqnanlum  est  sacrificium 
Deo  acceptissimum.  Est  enim  hoc  propri6  sacrificii  effectus  ut  per  ipsum 
placetur  Deus;  sicut  etiam  homo  offensam  in  se  commissam  remittit 
propter  aliquod  obsequium  acceptum,  quod  ei  exhibetur.  Unde  dicitur 
(I.  Reg.  xxvi,  19) :  Si  Dominus  incitat  te  adversum  me,  odoretur  sacrifi- 
cium.  Et  similiter  tantum  bonum  fuit  qu6d  Christus  voluntarie  passus  est, 
qu6d  propter  hoc  bonum  in  natura  humana  inventum,  Deiis  placatus  est 
super  omni  offensa  generis  humani,  quantiim  ad  eos  qui  Christo  passo 
conjunguntur  secundtim  modum  prsemissum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Deus  diligit  omnes  homines  quantum 
ad  naturam  quam  ipse  fecit;  odit  tamen  eos  quanttim  ad  culpam  quam 
contra  eum  homines  committunt,  secundum  illud  (Eccli.  xii,  3)  :  Altissi- 
mus  odio  habet  peccatores. 

(i)  Specialiter  ver6  pree  omnibus  hominibas  (5)  Et  (II.  Cor.  v)  :  Omnia  ex  Deo  qui  nos 

Ju^ta  illud  quod  suLjungitur  ibi  :   Quoniam  reconciliavil  sibi  per  Christum.    Et  ctiam  : 

t^a  sunt,  Domine.  qui  amas  animas.  Deus    erat    in    Christo   mundum    reconei- 

(2)  Ncmpe  ad  passionem  crucis,  ut  ex  ibi  ad-  lians  sibi.  Et  Epbes.  ii,  et  Coloss.  i. 
iuDctis  patet. 
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Ad  secundum  dicendum ,  qii6d  passio  Cliristi  non  dicitur  quanttim  ad 
hoc  nos  Deo  rcconciliassc  quod  de  novo  nos  amare  inciperet,  clim  scrip- 
tum  sit  fJcrem.  xxxi,  3j  :/w  charitate  perpetua  dilexi  te ;  sed  quia  per  pas- 
sionem  Chrisli  sublata  est  odii  causa,  tum  i^cr  ablationem  peccati,  tum  per 
recompensalionem  acceptabilioris  boni  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  occisores  Christi  homines  fuerunt,  ita 
et  Christus  occisus.  Major  autem  fuit  charitas  Christi  patientis  qu^m  ini- 
quitas  occisorum.  Et  ideo  passio  Christi  magis  valuit  ad  reconciliandum 
Deum  toti  humano  generi  quam  ad  provocandum  ad  iram. 

AllTlCULUS  V.  —  LTRUU  CURISTUS  SUA  PASSIONE  APERUERIT  NOBIS  JANDAM 

COELI  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  iii,  dist.  -18,  art.  6,  quoest.  ii  ct  iii,  et  dist.  \0,  art.  5..  et  IV,  dist.  4,  qaaest.  II, 
art.  2,  quoest.  \I,  et  De  vcr.  qusst.  xxix,  art.  7  aJ  9. 

Ad  quintum  Sicproceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  sui  passione  non 
aperuit  nobis  januahi  coeli.  Dicitur  enim  (Pioverb.  xi,  18}  :  Seminantijus- 
titiam  merces  fidclis.  Sed  mcrcesjustitii-e  est  introitusregui  calestis.  Ergo 
videtur  quod  sancti  patres,  qui  operati  sunt  opera  justitioe,  fide  consecuti 
essent  introitum  regni  coclestis,  etiam  absquc  Chiisii  passione.  Non  ergo 
passio  Christi  est  causa  apertionis  janua;  regni  coelestis. 

2.  Praterea,  ante  passionem  Christi  Elias  raptus  est  in  coelum  (3),  ut 
dicitur  (IV.  Regum  n).  Sed  efTectus  non  pra^cedit  causam.  Ergo  videtur 
quod  apertio  januai  coelestis  non  sit  effectus  passionis  Christi. 

3.  Prajterea,  sicut  legitur  (Matth.  iii),  Christo  baptizato,  aperti  sunt  ei 
coeli.  Sed  baptismus  prfficessit  passionem.  Ergo  aperlio  coeli  non  esteffec- 
tus  passionis  Christi. 

4.  Praeterea  (Micli.  n,  13;,  dicitur  :  Ascendit  (4),  pandens  iter  ante  eos. 
Sed  niliil  aliud  videtur  esse  pandere  iter  coeli,  quam  ejus  januam  ape.nre. 
Ergo  videtur  quod  janua  coeli  sit  nobis  aperta,  non  per  passionem  Christi, 
sed  per  ascensionem  ejus. 

Sed  cojitra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ilebr.  x,  19)  :  Habemus  fiduciam 
in  introitu  sanctorum^  scilicet  coclestium,  in  sanguine  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  liberati  fuerimus,  non  modoa  pec- 
cato  originali  communi  humanae  naluriC,  quoad  culpam  et  poenam,  sed  etiam  a 
pcccalis  propriis  singulorum,  per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  ccelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  clausio  januae  est  obstacuium  quoddam 
prohil3ens  homines  ab  ingressu.  Prohibeutur  autem  homines  ab  ingressu 
regni  coelestis  propter  peccatum,  quia,  sicut  dicilur  (Isa.  xxxv,  8) :  f^iaWla. 
sancta  vocabitury  et  non  transibif  per  eam  pollutus.  Est  autem  duplex  pec- 
calum  impediens  ab  ingressu  regni  coelestis.  Unum  quidem  commune 
totius  humanae  naturae,  quod  est  peccatum  primi  parentis  :  et  per  hoc 
peccatum  praecludebatur  homini  aditus  regni  coclestis.  Unde  legitur  (Gen. 
ni,  24),  quod  post  peccatum  primi  parentis  cotlocavit  Deus  Cherubin^  et 
flammeum  gladium  atgue  versatilem,  ad  custodiendam  viam  ligni  vltx. 
Aliud  autem  est  peccatum  speciale  uniuscujusque  personse,  quod  per  pro- 
prium  actum  committitur  uniuscujusque  hominis.  Per  passionem  autem 
Christi  liberati  sumus,  non  soliim  a  peccato  communi  totius  humanae  na- 
turae,  et  quantum  ad  culpam,  et  quantum  ad  reatum  poenae,  ipso  solvente 

(<)  k\.,heneficxi.  sermocinarentur  (Elias  et  EHzreus),  ecce  cur» 

(2)  Aperire  coeli  januam  nihil  aliud  est  quam  rus  iyneus  ct  equi  ignei  diviserunt  utrumr 

facere  expcditam  coiiseculionem   ajternae  Leati-  que,  et  ascendit  Elias   per  turbinem    in  c.w 

tudibts  ct  aflirmative  respcndet  S.  Doctor.  lum,  etc. 

(5)  Sic  enim  ibi   dicitur  :   Ciim  incedentes  (4)  Vulgala,  ascendet. 
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pretium  pro  nobis,  sed  eLiam  apeccatis  propriis  singulorum,  qui  commu- 
nicant  ejus  passioni  per  fidem,  et  charitatem,  et  fidei  sacramenta.  Et  ideo 
per  passionem  Christi  aperta  est  nobis  janua  regni  ccelestis  (4).  Et  hocest 
quod  Apostolus  dicit  (Ilcbr.  ix,  2),  quod  Christus  assistens  pontifex  fuiuro- 
rum  bonorum,  per  proprium  sanguinem ,  introivit  semel  in  sancta,  seternd 
redemptione  inventd.  Etlioc  figuratur  (Numer.  xxxv,  2^),  ubi  dicitur,  qu6d 
homicida  manebit  ibi.^  scilicct  in  civitate  refugii,  donec  Sacerdos  magnusj 
qui  oleo  sancto  nnctus  esty  moriatur;  quo  mortuo  poterit  in  domum  suam 
redirc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  patres  operando  opera  justitiae, 
meruerunt  introitum  regni  coelestis  per  fidcm  passionis  Chrisli ,  secun- 
diim  illud  (Ilebr.  xi,  33}  :  Sancti  per  fidem  vicerunt  regna^  operati  sunt 
justitiam  :  per  quam  etiam  unusquisque  a  peccato  purgabatur,  quantum 
pertinet  ad  emundationem  propriae  personaB.  Non  tamen  alicujus  fides, 
vel  juslitia  sufficiebat  ad  removendum  impcdimentum  quod  erat  per  rea- 
lum  totius  humanae  creaturae;  quod  quidem  remotum  est  pretio  sangui- 
nis  Christi.  Et  ide6  ante  passionem  Christi  nuUus  intrare  poterat  regnum 
coeleste,adipiscendo  scilicetbcatitudinem  seternam,  quae  consistit  in  plena 
Dei  fruitione. 

Ad  secundur.i  dicendum,  qu6d  Elias  sublevatus  est  in  coelum  aereum, 
non  autem  in  coelum  empyreum ,  qui  est  locus  sanctorum  :  et  similitcr 
etiam  Enoch  raptus  est  ad  paradisum  terrestrem,  ubi  cum  Elia  simul  cre- 
ditur  vivere  usque  ad  adventum  Antichristi  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxix,  art.  5), 
Christo  baptizalo,  aperti  sunt  coeli,  non  propter  ipsum  Christum,  cui  sem- 
per  coelum  patuit,  sed  ad  significandum  quod  coelum  aperitur  baptizatis 
baptismo  Christi,  quia  (3)  habet  efficaciam  ex  passione  ipsius. 

Ad  quarium  dicendum ,  quod  Christus  sua  passione  meruit  nobis  in- 
troitum  regni  coelestis,  et  impedimentum  removit;  sed  per  suam  ascen- 
sionem  nos  quasi  in  possessionem  regni  coelestis  introduxit.  Et  ide6  dici- 
tur  qu6d  ascendit  pandens  iter  ante  eos. 
ARTICULUS  VI.  —  uTiirM  ciiristus  per  suam  passionem  meruerit  exaltari. 

De  his  cliam  Sent.  lll,  dist.  '18,  art.  A,  qnccst.  III. 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  ChrisLus  per  suam  passionem 
non  meruerit  exaltari.  Sicut  eniin  cognitio  veritatis  est  proprium  Deo,  ita 
et  sublimitas,  secundum  illud  (Psal.  cxn,  4) :  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominus^  et  super  cailos  gloria  ejus.  Sed  Christus,  secundtim  qu6d  homo, 
habuit  cognilionem  omnis  veritatis,  non  ex  aliquo  merito  praecedente,  sed 
ex  ipsa  unione  Dei  et  hominis,  secundum  illud  (Joan.  i,  14} :  Fidinius  glo^ 
riam  ejus^  gloriam  quasi  unigeniti  d  Patre.,  plenum  gratix  et  veritatis.  Ergo 
neque  exaliationem  habuit  ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Praelerea,  Christus  meruit  sibi  a  primo  instanli  suae  concepLionis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3).  Non  auLem  major  chariLas  fuit  in 
eo  tempore  passionis  quam  ante.  Ctim  ergo  charitas  sit  merendi  princi- 
pium,  vidctur  qu6d  non  magismeruerit  per  passionem  suam  exaltatio- 
nem  quam  ante. 

3.  Praeterea,  gloria  corporis  resultat  ex  gloria  animae,  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Dioscorum,  li8,  al.  56,  ante  med.).  Sed  Christus  per  pas- 
sionem  suam  non  meruit  exaltationem  quantum  ad  gloriam  animas,  quia 

(1)Hinc  dixit  Christus  latroni  in  cruce  :  FIo-  et  theologos,  docentquo  eos  ab  Antichristo  e«se 
die  mzcum  eris  in  paradiso  (Luc.  xiiii).  iBterhciendos. 

(2)  Ilsec  communis  sententia  est  a^^ud  Patres  (5)  Nicolai  qui. 
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aiiima  ejus  fuit  beata  a  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo  neque 
etiam  per  passionem  meruit  exaltalionem  quantum  ad  gloriam  corporis. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Phiiipp.  n,  8)  :  Factus  est  obediens  usque  ad 
moriem,  mortem  autem  crucis  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum, 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  per  suam  passionem  humiliavit  seipsum,  ita  per 
eam  exaltatus  est,  ut  surrexerit  gloriosus,  et  in  coelum  ascenderit,  ubi  ad  dexteraiu 
Dei  patrissedens,  inde  venturus  est  in  paterna  majestatejudicare  omnes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  meritum  importat  quamdam  aequalitatem 
justitise  :  unde  et  Aposlolus  dicit  (Rom.  iv,  4),  qu6d  ei  qui  operatur  merces 
imputatur  secundum  dehitum.  Cum  autem  aliquis  ex  sua  injusta  voluntate 
sibi  attribuit  plus  quam  sibi  debeatur,  justum  est  ut  diminuatur  etiam 
quantiim  ad  id  quod  sibi  debebatur;  sicut  cum  furatur  quis  unam  ovem, 
reddet  quatuor  (1,\  ut  dicitur  (Exodi  xxn}.  Et  hoc  dicitur  mereri,  inquan- 
tum  per  hoc  punitur  ejus  iniqua  voluntas.  Ita  etiam  ciim  aliquis  sibi  ex 
justa  voluntate  subtraxit  quod  debebat  habere,  meretur  ut  sibi  ampliiis 
superaddatur,  quasi  merces  justae  voluntatis.  Et  inde  est  qu6d ,  sicut  di- 
citur  (Lucae  xiv,  2),  qui  se  humiliat,  exaltabitur.  Christus  autem  in  sua 
passione  seipsum  humiliavit  infra  suam  dignitatem  quanttim  ad  quatuor; 
prim6  quidem  quantiim  ad  passionem  et  mortem,  cujus  debitor  non  erat; 
secundo,  quantum  ad  locum,  quia  corpus  ejus  positum  est  in  sepulcro  et 
anima  in  inferno;  terti6,  quantiim  ad  confusionem  et  opprobria,  quae 
sustinuit ;  quart6,  quantiim  ad  hoc  qu6d  est  traditus  humanae  potestati  (2), 
secundum  quod  ipse  dicit  Pilato  (Joan.  xix,  2;  :  Non  haheres  in  mepotes- 
taterii  (3),  nisi  datum  tihi  esset  desuper.  Et  ideo  per  suam  passionem  me- 
ruit  exaltationem  quantum  ad  quatuor.  Primo  quidem  quantum  ad  resur- 
rectionem  gloriosam  :  unde  dicitur  (Ps.  cxxxviii,  1) :  Tu  cognovisti  sessio- 
nem  meam,  id  est ,  humilitatem  meae  passionis ,  et  resurrectionem  meam. 
Secund6,  quantum  ad  ascensionem  in  coelum  :  unde  dicitur  (Ephes.  rv,  9): 
Descendit  primum  in  inferiores  partes  terrx  :  qui  autem  descendit.,  ipse  esi 
et  qui  ascendit  super  omnes  coelos.  Tertio,  quantiim  ad  concessum  paternae 
dexterae  et  manifestationem  divinitatis  ipsius,  secundtim  illud  (Isa.  lii,  i3) : 
Exaltabitur,  et  elevabitur.,  et  sublimis  erit  valdi :  sicut  ohstupuerunt  super 
te  multi,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejus;  et  (Philipp.  ii,  8}  dicitur : 
Factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis  :  propter  quod 
et  Deus  exaltavit  illumy  et  dedit  illi  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut 
scilicet  ab  omnibus  nominetur  Deus,  et  omnes  ei  reverentiam  exhibeant 
sicut  Deo.  Et  hoc  est  quod  subditur  :  Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flecta" 
tur,  coelestium,  terrestrium  etinfernorum.  Quarto,  quantiim  ad  judiciariam 
potestatem  :  dicitur  enim  ^Jacob.  xxxvi,  17}  :  Causa  tua  quasi  impii  judi- 
cata  est :  causamjudiciumque  recipies. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  principium  merendi  est  ex  parteani- 
mae;  corpus  autem  est  instrumentum  meritorii  actOs.  Et  ide6  perfectio 
animae  Christi,  quae  fuit  merendi  principium,  non  debuit  in  eo  acquiri  per 
meritum,  sicut  perfectio  corporis,  quod  fuit  passionis  subjectum,  et  per 
hoc  fuit  ipsius  meriti  instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  priora  merita  Christus  meruit  exalta- 
tionem  ex  parte  ipsius  animae  (4),  cujus  voluntas  charitate  et  aliis  virtuti- 

H)  Ubi  etiam  preemittilar  quod  si   fnratus  geretur  ( Matth.  XXVir ,  Luc.  XIUI,  Joan.  XI>), 

fuerit  bovem  unum,  guinque  pro  uno  restituet  :  (5)  Vulgata  :  Non  haberet  potestatem  oA» 

cur  autem  plures  boves  quam  oves  restitui  de-  versii$  me  ullam,  etc. 

beant,  explicatum  est  (12,  quaest.cv.art.  2ad9).  (4;  Vel  transpositd  constractione  mertti*  e» 

(2)  Imo  et  per  humanam  potestatem  traditua  parte  ipsius  animcB. 
Toluntati  persequentium  Judseorum  ut  crucifi- 
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bus  informabatur;  sed  in  passione  merult  suam  exaltationem  per  modum 
cujusdam  recompensationis  eliam  ex  parte  corporis  :  justum  est  enim  ut 
corpus  quod  fuerat  ex  charitate  passioni  subjectum,  acciperet  recompen- 
sationem  in  gloria. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  dispensatione  qu^dam  factum  est  in  Ciiristo 
ut  gloria  animae  ante  passionem  non  redundaret  ad  corpus,  ad  hoc  qu6d 
gloriam  corporis  honorabilius  obtineret ,  quando  eam  per  passionem  me- 
ruisset.  Gloriam  autem  animae  differri  non  conveniebat,  quia  anima  im- 
mediat^  uniebatur  Verbo ;  unde  decens  erat  ut  gloria  repleretur  ab  ipso 
Verbo :  sed  corpus  uniebatur  Verbo,  mediante  anim^  (1). 

QU^:STIO  L. 

DE  MORTE  CHRISTI,  IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  morte  Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1»  Utrum 
conveniens  fuerit  Ghristum  mori. — 2"  Utrum  per  mortem  fuerit  separata  divinilas  a 
carne.  —  3"  Utrum  fuerit  separata  divinitasab  anima.  —  4»  Utrum  Ghristus  in  Iri- 
duo  mortis  fuerit  homo.  —  5"  Utrum  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  vivum  et  mor- 
tuum.  —  6°  Utrum  mors  ejus  sit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

ARTICULUS I.  —  UTRUM  conveniens  fuerit  christum  mori  (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  Lii,  art.  4  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  lY,  cap.  55,  ct  quodi.  ii,  art.  2  corp. 

Opusc.  II,  cap.  1,  et  cap.  234  ct  238  fin.  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  mori.  IUud  enim  quod  est  primum  principium  in  aliquo  genere,  non 
disponitur  per  illud  quod  est  contrarium  illi  generi;  sicut  ignis,  qui  est 
principium  caloris,  nunquam  potest  esse  frigidus.  Sed  Filius  Dei  est  fons 
et  principium  omnis  vitae  secundum  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  Apud  te  fons 
vitx.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

2.  Prseterea,  major  est  defectus  mortis  quam  morbi ,  quia  per  morbum 
pervenitur  ad  mortem.  Sed  non  fuit  conveniens  Christum  aliquo  morbo 
languescere,  ut  Chrysostomus  dicit  (Vide  sup.  qu.  xlvi,  art.  3  ad  2).  Ergo 
etiam  non  fuit  conveniens  Cliristum  mori. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  (.Toan.  xi,  10) :  Ego  veni  ut  vitam  hdbeant^  et 
ahundantius  haheant.  Sed  oppositum  non  perducit  ad  oppositum.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Joan.  x,  50)  :  Expedit  vohis  ut  unus  homo 
moriatur  pro  populo ,  et  non  tota  gens  pereat :  quod  quidem  Caiphas  pro- 
phetic6  dixit,  ut  Evangelista  testatur. 

CONGLUSIO.  —  Non  modo  pati  Ghristum  sed  et  mori  oportuit  ut  pro  omnium 
peccalis  satisfaceret ,  et  veritatem  assumpl»  carnis  oslenderet,  et  a  mortis  timore 
nos  eripiens,  mors  nos  peccato  moneret,  et  ad  futuram  resurrectionem  animos  nos- 
tros  pararet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Christum  mori.  Prim6  qui- 
dem  ad  satisfaciendum  pro  humano  genere,  quod  erat  morti  adjudicatum 
propter  peccatum,  secundum  illud(Genes.  u,  17) :  Qudcumque  die  comede- 
ritiSy  morte  moriemini.  Est  autem  conveniens  satisfaciendi  pro  alio  modus, 

{\)  Tum  socundiira  ordinem  dignitatis,  quia  torem  talutis  eorum  per  passionem  consum- 

magisanima  l)eo  appropinquatquam  caro  :  tum  mari.  (ILid.  ix)  :  Ubi  testamcnlum  e$t  :  mors 

secuudiim  ordincm  causalitatis,  quia  causa  cur  necesseest  intercedat  teslaloris.Ttstamentum 

caro  assumatur  vel  sit  assumptibilis,  cst  anima,  enini  in  mortuis  confirmalum  est,  alioquin 

ut  quaest.  VI,  art.   I  oxplicatum  est.  nondum  valet,  dum  vivit  qui  testatut  est. 

(2)  Dixit  Apostolus  (Bekr.  iij  :  Decebat  auc- 
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cum  aliquis  se  subjicit  poenge  quam  alius  meruit.  Et  ide6  Christus  mori 
voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  satisfaceret,  secundum  illud  (I.  Petri  iii,  48} : 
Christus  seinel  pro  peccafis  nostris  mortuvs  est.  Secundo,  ad  ostendendum 
veritatem  naturse  assumptae.  Sicutenim  Eusebius  dicit  (in  Orat.  de  laudib. 
Constantini,  inter  med.  et  fin.,  seu  cap.  15) : « Si  aliter  post  conversationem 
cum  homlnibus  evanescens,  subito  evolaret  fugiens  mortem,  ab  omnibus 
compararetur  phantasmati.  »  Tertio,  ut  moriendo  nos  a  timore  mortis  libe- 
raret :  unde  dicitur  (Hebr.  ii,  14),  qu6d  communicavit  carni  et  sanguini, 
ut  per  mortem  destrueret  eum  qui  habebat  mortis  imperium.,  id  est,  dia- 
bolum  (1),  et  liberaret  eos  qui  timore  mortisper  totamvitam  obnoxii  erant 
servituti.  Quarto,  ut  corporaliter  moriendo  similitudini  peccati,  id  est,  poe- 
nalitati,  daret  nobis  exemplum  moriendi  spiritualiter  peccato.  Undedicitur 
(Rom.  VI,  10)  :  Qudd  enim  inortuus  estpeccato.,  mortuus  est  semel;  qubd  au- 
tem  vivit ,  vivit  Deo.  Ita  et  vos  existimate  mortuos  quidem  esse  peccato.,  ri- 
ventes  autem  Deo,  Quinto,  ut  a  mortuis  resurgendo  et  virtutem  suam  os- 
tenderet,  qu^  mortem  superavit,  et  nobls  spem  resurgendi  a  mortuis 
daret.  Unde  Apostolus  dicit  (I.  ad  Cor.  xv,  12)  :  Si  Christus  prxdicatur, 
qu6d  resurrexit  a  mortuis.,  quomodd  quidam  in  vobis  dicunt  quhd  resurrec- 
tio  mortuorum  non  est  ? 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  fons  vitae,  secundtim  qu6d 
Deus,  non  autem  secundum  quod  homo;  mortuus  est  autem  secundiim 
quod  homo,  non  secundum  qu6d  Deus.  Unde  Augustinus  dicit(Contra  Fe- 
lician.  cap,  44,  in  princ.) :  «  Absitquod  Christus  sic  senserit  mortem,  ut 
quanttun  in  se  est  vita  vitam  perdiderit :  si  enim  hoc  ita  esset,  vitae  fons 
aruisset.  Sensit  ergo  mortem  participatione  humani  affectus,  quem  spont^ 
susceperat;non  naturae  suaeperdidit  potentiam,perquamcuncta  vivificat.» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  sustinuit  mortem  ex  morbo 
provenientem,  ne  videretur  ex  necessitate  mori  propter  infirmitatem  na- 
turae;  sed  sustinuit  mortem  ab  exteriori  illatam,  cui  se  spontaneum  ob- 
tulit,  ut  mors  ejus  voluntaria  ostenderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  oppositum  per  se  non  ducit  ad  aliud, 
sed  quandoque  per  accidens,  sicut  frigidum  quandoque  per  accidens  ca- 
lefacit  (2);  et  hoc  modo  Christus  per  suam  mortem  nos  perduxit  ad  vitam, 
dum  su^  morte  mortem  nostram  destruxit;  sicut  ille  qui  pcenam  pro  alio 
sustinet,  removet  poenam  ejus. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  in  morte  christi  fuerit  separata  divinitas  a  carne. 

De  his  etiam  SeDt.  Ill,  dist.  o,  qusst.  li,   art.  \,  quaest.  i,  et  dist.  21,  qusest.  f,  art.  \,  qasest.  I,  et 
quodl.  II,  art.  \  corp.  qusest.  IV,  art.  6  corp.  ct  Opusc.  ii,  cap.  236  ct  237,  et  Opusc.  LX,  cap.  ^9  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  morte  Christi  fueritse- 
parata  divinitas  a  carne.  Ut  eiiim  dicitur  (Matth.  xxvii),  Dominus  in  cruce 
pendens  clamabat :  Deus  jneus^  Deus  meus^  ul  quid  dereliquisti  mef  quod 
exponens  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  xxiii  :  Et  hxc  dicens  expiravit).,dicii: 
«  Clamabat  homo,  separatione  divinitatis  moriturus;  nam  cum  divinitag 
k  morte  libera  sit,  utique  mors  ibi  esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet, 
quia  vita  divinitas  est.  »  Et  sic  videtur  quod  in  morte  Christi  sit  divinitas 
separata  a  carne. 

2.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  extrema.  Sed  divinitas  unita  est 
carni  medianle  anima,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  Ergo  vide- 
tur  quod  cum  in  morte  Christi  anima  sit  separata  a  carne,  per  consequens 
divinitas  sit  a  carne  separata. 

{\)  Qnippe  cujus  unins  invidi4  racrs  iDtroiyit  (2)  Patet  experinoento  nivis  qnae  in  manibus 

in  orbem  terrarum,  ut  dicitur  (Sap.  u,  24).  liquefacta  calorera  iis  affert  per  aiitiperistasim. 
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3.  Praeterea,  major  est  virtus  vivificativa  Dei  qu^m  animae.  Sed  corpus 
fflori  non  poterat,  nisi  anim^  separat^.  Ergo  multo  miniis  mori  polerat, 
nisi  separatA  divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt  humanae  naturai,  non  dicuntur  de  Fi- 
lio  Dei,  nisi  ratione  unionis,  ut  supra  habitum  est  (quaest,  xvi,  art.  4  et  S). 
Sed  de  Fillo  Dei  dicitur  id  quod  convenit  corpori  Christi  postmortem,  sci- 
licet  esse  sepuUum  :  ut  patet  in  Symbolo  fidei  (d),  ubi  dlcitur  quod  Filius 
Dei  «  conceptus  est,  et  natus  ex  Virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus.  » 
Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  morte  a  divinitate  separatum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  donum  quod  per  graliam  Dei  concedilur,  absque  culpa  non 
rcvocetur,  et  nulla  in  Christo  fuerit  culpa,  fieri  non  potuit,  ut  in  iUius  morte,  ali- 
quo  modo  divinilas  a  carne  separaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  iUud  quod  per  gratiam  (2)  Dei  conccditur, 
nunquam  absqueculpa  revocatur.  Unde  dicitur  (Uom.  xi,  29),  quod  sine 
pcenitentia  sunt  dona  Dei,  et  vocatio.  Muit6autem  majorest  gratiaunionis, 
per  quam  divinitas  unita  est  carni  ChrisU  in  persona,  quam  gratia  adop- 
lionis,  per  quam  alii  sanctificantur;  et  etiam  magis  permanens  ex  sul 
ratione,  quia  haec  graUa  ordinatur  ad  unionem  personalem,  gratia  autem 
adopUonis  ad  quamdam  unionem  affectualem  :  et  tamen  videmus  quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditursine  culpa.  Cum  igiturin  Christo  nul- 
lum  fuerit  peccatum,  impossibile  fuit  quod  solveretur  unio  divinitatis  a 
came  ipsius.  Et  ideo  sicut  ante  mortem  caro  ClirisU  unita  fuit  secundum 
personam  et  hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  remansit  unita  post  mortem,  ut 
scilicet  non  esset  alia  hj^postasis  Verbi  Dei,  et  carnis  Christi  post  mortem, 
Ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  Ub.  iii,  cap.  27,  ad  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  derelicUo  illa  non  est  referenda  ad 
solutionem  unionis  pcrsonaUs,  sed  ad  hoc  qu6cl  Deus  Pater  eum  exposuit 
passioni  :  unde  derelinquere  \b\  non  est  aliud  quam  non  protegere  a  per- 
sequenUbus.  Vel  dicit  se  derelictum  quantlim  ad  iUam  orationem,  qu^ 
dixerat :  Paterj  si  fieri  potest^  transeat  d  me  calix  iste.,  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (in  lib.  De  graUa  novi  Testam.  d40,  al.  120  epist.  cap.  6  et  10). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Verbum  Dei  dicitur  unitum  carni  me- 
diante  anima  (3),  inquantum  caro  per  animam  perUnetad  humanam  natu- 
ram,  quam  Fiiius  Dei  assumere  intendebat;  non  autem  ita  quod  anima  sit 
quasi  medium  ligans  unita.  llabet  autem  caro  ab  anima  qu6d  perUneat  ad 
humanam  naturam,  eUam  postquam  anima  separatur  ab  ea,  inquantum 
scilicet  in  carne  mortua  remanet  ex  divina  ordinaUone  quidam  ordo  ad 
resurrecUonem.  Et  ide6  non  tollitur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  habet  vim  vivificandi  formaliter  :  et 
idc6,  ea  praesente  et  unitjilbrmaliter,  necesse  est  coi'pus  esse  vivum.  Di- 
vinitas  autem  non  habet  vim  vivificandi  formaliter,  scd  effectivd  :  non 
enim  potest  esse  corporis  forma  :  et  ide6  non  est  necesse  quod  manente 
unione  divinitaUs  ad  carnem,  caro  sit  viva,  quia  Deusnon  ex  necessitate 
agit,  sed  ex  voluntate. 

{\)  iEqaivalenter  in  symbolo  apostoloram  et  orat.  siiper  Psal.  Ti.  IiitclHgenda  cst  de  dono 

expressiiis  insymbolo  Nicsno  Tel  Constantino-  gratuito  quod  natur4  sud  est  pcrnianens;  nara 

poiitano.  alia;  gralisB  possuat  absque  culpa  ccssare. 

(2)  Hsc  ratio  invenitur  apud  Greg.  Nyss.  in  (5)  Cf.  quasst.  Ti,  art.  i. 
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ARTICULTJS  IIL  —  utrum  in  morte  christi  fuerit  facta  separatio 

DIVIMTATIS  AB  AMMA  (1). 

Oe  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  21,  queest.  i,  art.  i,  qusest.  II,  et  qujest.  II,  art.  4  'corp.  et  Oposc.  ii, 

cap.  256,  et  Opusc.  LX,  cap.  ^9  fin.  et  Psal.  xxc. 

Ad  terlium  sic  proceclitur.  i.  Videtur  qu6d  in  morte  Christi  fueritfacta 
separatio  divinitatis  ab  anima.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x,  18) :  Nemo^ 
tollit  animam  meam  d  me^  sed  ego  pono  eam  d  me  ipso^  et  potestatem  habe» 
ponendi  eam.,  et  potestafem  habeo  iteriim  sumendi  eam.  Non  autem  videtur 
qu(Sd  corpus  aoimam  ponere  possit,  eam  a  se  separando,  quia  anima  non 
gubjicitur  potestati  corporis,  sed  potiiis  e  converso  :  et  sic  videtur  quod 
Christo,  secundum  quodest  VerbumDei,  conveniatanimam  suam  ponere  : 
hoc  autem  est  eam  a  se  separare.  Ergo  per  mortem  anima  ejus  fuit  a  di- 
vinitate  separata. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (implic.  De  beatitud.  Verbi  Dei,  ad  Theo- 
phil.  lib.  VI,  a  med.) :  «  Maledictus,  qui  totum  hominem,  quem  assumpsit 
Dei  FiHus,  denu6  assumptum  vel  liberatum,  terti^  die  a  mortuis  resur- 
rexisse  non  confitetur.  »  Sed  non  potuit  totus  homo  denuo  assumi,  nisi 
aliquando  fuerit  totus  homo  k  Verbo  Dei  separatus  :  totus  autem  homo 
componitur  ex  anima  et  corpore.  Ergo  aliquando  fuit  facta  separatio  divl- 
nitatis  et  k  corpore  et  ab  anima. 

3.  Praeterea,  propter  unionem  ad  totumhominemFiliusDei  ver6  dicitur 
homo.  Si  ergo,  soluta  unione  animse  et  corporis  per  mortem,  Verbum  Dei 
remansit  unitum  animae,  sequeretur  quod  ver6  dici  potuisset  Filium  Dei 
esse  animam.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  cum  anima  sit  forma  corporis, 
sequeretur  qu6d  Verbum  Dei  f uerit  corporis  forma ;  quod  est  impossibile. 
Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  a  Verbo  Dei  separata. 

4.  Prtfiterea,  anima  et  corpus  ab  invicem  separata  non  sunt  una  hypos- 
tasio,  sed  duse.  Si  igitur  Verbum  Dei  remansit  unitum  tam  corpori  quam 
animse  Christi,  separatis  eis  ab  invicem  per  mortem  Christi,  videtur 
sequi  quod  Verbum  Dei,  durante  morte  Christi,  fuerit  duae  hypostases, 
quod  est  inconveniens  (2).  Non  ergo  post  mortem  Christi  remansit  anima 
Verbo  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  27,  a  med.) : 
«  Etsi  Christus  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta  ejus  anima  ab  incontami- 
nato  divisa  est  corpore  :  divinitas  tamen  inseparabilis  ab  utrisque  per- 
mansit,  ab  anima  dico  et  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fuerit  in  morte  Christi  divinitas  a  corpore  separata , 
mullo  minus  fuit  ab  anima  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  unita  est  Verbo  Dei  immediatius,  et 
per  prius  quam  corpus;  cum  corpus  unitum  sit  Verbo  Deimediante  anim^, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  Ctim  ergo  Verbum  Dei  non  sit  sepa- 
ratum  in  morte  k  corpore,  multo  mintis  separatum  est  ab  anima.  Unde 
sicut  de  Filio  Dei  prsedicatur  id  quod  convenit  corpori  ab  anima  separato, 
scilicet  esse  sepultum.,  ita  de  eo  in  Symbolo  dicitur  quod  descendit  ad  in~ 
feros^  quia  anima  ejus  acorpore  separata  descendit  ad  inferos  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  -47  in  Joan.  post 

{\)  Negative  respondet  S.  Doctor  jnxta  illod  blasphemum  dici  possit :  sed  sape  S.  Thomas  in- 

Apostoli  (Ephes.  iv;  :  Quod  autem  ascendit,  conveniens  vocat  quod  non  soliim  est  alienum 

quid  est,ni$iquiaetdescenditprimuminin-  aratione,  sed  a  fide  :  nec  magis  quidquam  in- 

feriores  parles  terrm.  Quidescendit,  ipse  est,  couveniens  quam  quod  fidei  contrarium. 

et  qui  dscendit.  Dnde  natum  est  illud  effatum  :  (3)  Ut  patebit  sequcnti   quaestione  ac  ex  pro- 

«  Qaod  verbum  assumpsit  nunquam  diniisit.  »  fesso  explicabitur  art.  2. 

(2)  Imo  et  plosquam  inconveniens ;  ciim  et 
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med.),  exponens  illud  verbiim  Joannis  inquirit,  cum  Christus  slt  Verbum, 
anima  et  caro,  «  utrtim  ex  eo  quod  est  Verbum,  ponat  animam,  an  ex  eo 
qu6d  est  anima,  an  iteriim  ex  eo  quod  est  caro.  »  Et  dicit  qu6d  «  si  dixeri- 
mus  qu6d  Verbum  Dei  animam  posuit,  sequitur  qu6d  aliquando  anima 
illa  separata  est  a  Verbo,  quod  est  falsum  :  mors  enim  corpus  ab  anima 
separavit;  a  Verbo  autem  animam  separatam  esse  non  dico.  Si  ver6  dixe- 
rimus  qu6d  ipsa  se  anima  ponat,  sequitur  qu6d  anima  ipsa  a  se  separata 
sit,  quod  est  absurdum.  »  Relinquitur  ergo  quod  ipsa  caro  animam  suam 
ponit,  et  iterumeam  sumit,  non  polestate  suit,  sed  potestate  Vorbi  inliabi- 
tantis  carnem,  quia,  sicut  supradictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  praec  ),per 
mortem  non  estseparatadivinitas  Verbi  a  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  Athanasius  non  intellexit 
qu6d  totus  homo  denuo  sit  assumptus,  id  est,  omnes  partes  ejus,  quasi 
Verbum  Dei  partes  humanae  natura^  deposuerit  per  mortem ;  sed  qu6d  ile- 
rato  totalitas  naturae  assumptye  sit  in  resurrectione  redintegrata  per  itera- 
tamunionem  animse  etcorporis. 

Ad  ^er/iwmdicendum,  quodVerbumDei  propter  unionem  humanajnaturae 
non  dicitur  humana  natura :  sed  dicitur  liomo,  qu6d  est  habens  humanam 
naturam.  Anima  autem  et  corpus  sunt  partes  essentiales  humanse  naturae. 
Unde  propter  unionem  Verbi  ad  utrumque  eorum,  non  sequitur  qu6d 
Verbum  Dei  sit  anima  vel  corpus,  sed  quod  sit  habens  animam  vel 
corpus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni, 
cap.  27,  adfin.), «  quod  in  morte  Christi est  separata  animaacarne,nonest 
una  hypostasis  in  duas  hypostases  divisa  :  nam  el  corpus  et  anima  Christi 
secundum  idem  ex  principio  in  Verbi  hypostasi  habuerunt  existentiam,  et 
in  mortem  invicem  divisa  singulum  eorum  mansit  (i),  unam  hypostasim 
Verbi  habens.  Quare  una  Verbi  hypostasis,  Verbi  et  animae,  et  corporis  (2) 
extitit  hypostasis  :  nunquam  enim  neque  anima,  neque  corpus  propriam 
habuerunt  hypostasim,  prseter  Verbi  hypostasim;  unaenim  semper  Verbi 
hypostasis,  et  nunquam  duae. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTuuM  ciiristus  in  triduo  mortis  fuerit  homo  (3). 

De  Iiis  ctiam  Sent.  iii,  dist.  22,  quacst.  i,  urt.  4,  et  quaest.  ii,  art.  \,  et  quodl.  III,  art.  4  corp.  iio.  et 
quocll.  IV,  art.  \,  ct  Opusc.  II,  cap.  236,  ct  Opusc.  LX.cap.  20  fin, 

Ad  quartum  sicproceditur.  \ .  Videtur  quod  Christus  in  triduo  mortis  fue- 
rit  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  13,  in  princ.) : 
«Taliseratillasusceptio,  quae  Deum  hominem  faceret,  ethominemDeum.» 
Sed  illa  eusceptio  non  cessavit  per  mortem.  Ergo  videtur  qu6d  per  mortem 
non  desierit  esse  homo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d 
«unusquisquehomoestsuusintellectus,»undeetpostmortemanimamPelri 
alloquentes  dicimus  (4) :  Sancte  Petre,  ora  pro  nobis.  Sed  post  mortem 
Filius  Dei  non fuit separatus  ab  anima  intellectuali.  Ergo  in  illo  triduo  Filius 
'Dei  fuit  homo. 

3.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo.   Sed  in  illo    triduo  mortis 

{\)  Ita  passim  Cod.  Alcan.  :  Singula  eorum  (2)   Haec  lectio  consonat   Damasccno,  ct   D. 

manserunt,u7iam  hyposlasim  Verbihabens.  ThomsB  Mss.  atque  edit.    Cod.   Alcan.  ,    una 

Damasccuus   Latio    redilitus   a  Lcquieno   sic  :  aninicB  et  corporis,  etc. 

Siquidem  etcorpus  et  anima  simulah  initio  (5)  Docet  B.  Tliomas  Christumin  triduo  mor- 

trj    Yerli  pcrsona  exislentiam   habuerunt;  tis  non  fuisse  hominem  ;  quae  doc^rina  est  fidei. 

ac  licet  in  morte  divulsa  sint,  ulrumque  ta-  (4)  Vel  transposito  sensu  :  animam  Patrl  post 

men  eorum  unam  Verbi  personam,  qud  sub-  cjus  mortcm  alloquentes  dicimus,  etc. 
tisteret,  semper  habuit. 
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Christus  fuit  sacerdos  :  aliter  enim  non  verum  esset,  quod  dicitur 
(Psal.  cix,  4)  :  Tu  es  sacerdos  in  xternum.  Ergo  Christus  in  illo  triduo 
fuit  homo. 

Sed  co;i^ra,  remoto  superiori,  removetur  inferius.  Sed  viviim,sive  ani- 
matum  est  superius  ad  animal  et  ad  hominem;  nam  animal  est  substantia 
animata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo  mortis  corpus  Christi  non  fuitvivum, 
neque  animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christum  verc  fuisse  mortuum  sit  articulus  fldei,eum  in 
triduo  morlis  fuisse  hominem  asserere,  haerelicum  est. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  Christum  ver6  fuisse  morluum.,est  articulus 
fidei.  Unde  asserereomne  iliud  perquod  tollitur  verilas  morlis  Christi,  est 
error  contra  fidem.  Propler  quod  in  epist.  Synodali  Cyrilli,  in  fin.  (et  ha- 
betur  in  conc.  Ephes.  gener.  3,  part.  i,  cap.2G)  dicitur:  «Siquis  non  con- 
fitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  crucifixum  carne,  et  quod  mortera 
gustavit  carne;  anathema  sit.»  Perlinetautem  ad  veritatem  mortis  homi- 
nis  vel  animalis,  quod  per  mortem  desinat  esse  homo  vel  animal :  mors 
enim  hominis  vel  animalis  provenit  ex  separatione  animse,  quae  complet 
rationem  animalis  vel  hominis.  Et  ideo  dicere  Christum  in  triduo  mortis 
hominem  fuisse,  simpliciter  et  absolut^  loquendo,  erroneum  est.  —  Potest 
tamen  dici  quod  Christus  in  triduo  fuit  homo  mortuus.  — Quidam  tamen 
confessi  sunt  Christum  in  triduo  hominem  fuisse,  dicentcs  quidem  verba 
erronea,  sed  sensum  erroris  non  habentes  in  fide :  sicut  Ilugo  de  Sancto 
Victore  qui  (De  sacram.  lib.  n,  part.  1,  cap.  \\)  (i)  ea  ratione  dixit  Chris- 
tum  in  triduo  mortis  fuisse  hominem, quia  dicebat  animam  esse  hominem ; 
quodtamen  est  falsum,  ut  inprimaparle  ostensum  est  (quaest.  Lxxv,art.  4). 
Magister  etiam  Sententiarum  (in  dist.  22,  lib.  3)  posuit  quod  Christus 
in  triduo  mortis  fuit  homo  alia  ratione  :  quiacredidit  qu6d  unio  animaeet 
carnis  non  esset  de  rationehominis,  sed  sufliceretad  hoc  qu6d  aliquid  sit 
homo,  qu6d  habeatanimam  humanam  et  corpus,  sive  conjuncta,  sivenon 
conjuncLa  :  quod  etiam  patet  esse  falsum  ex  his  quae  dicta  sunt  in  prima 
parte  (loc.  ciL),  et  ex  his  quse  supra  dicta  suntcirca  modumunionis  (quaest. 
II,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  Verbum  Dei  suscepit  animam  et 
carnem  unitam  :  et  ideoilla  susceptio  fecit  Deum  hominem  ethominem 
Deum.  Non  autem  cessavit  illa  susceptio  pcr  separationem  Verbi  ab  anima, 
vel  k  carne;  cessavit  tamen  unio  carnis  et  animai. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  dicitur  esse  suus  intellectus,  non 
quia  intellectus  sit  totus  homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior  pars 
hominis,  in  quo  virtualiler  consistit  tota  dispositio  hominis;  sicut  si 
rector  civitatis  dicatur  tota  civitas,  quia  in  eo  consistit  tota  dispositio  ci- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  sacerdotem  convenit  homini  ratione 
anima},  in  qua  est  ordinis  character :  unde  per  mortem  homo  non  perdit 
ordinem  sacerdotalem,  et  multo  minijs  Christus,  qui  est  totius  sacerdotii 
origo. 

AUTICULUS   V.    —   UTRUM  FUERIT  IDEM    NUMERO  COKPUS  CIIRISTI    VIVENTIS  ET 

MORTUI. 
De  his  etiam  quodl.  ll,  art.  I,  et  qiiodl.  lll,  art.  4  ad  ^,  et  quodl.  lY. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  fuerit  idem  numero  cor- 

{\)  llbi  ait  quasi  principiis  Platonis  lijerens  fiue  infert  quod  qnia  divinilas  ncc  ab  aniina, 
quod  ineus  cujusque  is  est  quisqne;  nrc  iionio  nec  a  carne  «cparata  est,  «  vcrus  Dcus  simulot 
magis    quidquam   cst   quiim  anima  ;    iinde  ia        vcrus  honio  fuit.  licel  vcre  niortuii-;.  » 
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pus  Chrisli  vlventis  et  mortui.  Christus  enim  ver6  mortuus  fuit,  sicut  et 
alii  homines  moriuntur.  Sed  corpus  cujuscumque  alterius  hominis  non  est 
simpliciter  idem  numero  mortuum  et  vivum,  quia  difTerunt  essentiali  dilTe- 
rentift.  Ergo  neque  corpus  Christi  est  simpliciter  idem  numero  mortuum 
et  vivum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Metaph.lib.  x,  text.  12),  «quaecum- 
que  sunt  diversa  specie,  sunt  eliam  diversa  numero.»  Sed  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  fuit  diversum  specie:  quia  non  dicituroculus  aut  caro 
mortui,  nisi  aBquivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  9, 
et  Melaph.  lib.  vii,  text.  35).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simpliciter  idem 
numerovivum  etmortuum. 

3.  Praeterea,  mors  est  corruptio  quaedam.  Sed  illud  quod  corrumpilur 
corruptione  substantiali,  postquam  corruptum  est,  jam  non  est;  quia  cor- 
ruptioest  mutatio  abesse  ad  non  esse.  Corpusergo  Christi.poslquam  mor- 
tuum  fuit,  non  remansit  idem  numero,  cum  mors  sit  substantialis  cor- 
ruptio. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit(in  epistola  ad  Epictetum  circa  med., 
et  incipit :  «Ergo  arbitrabar  »)  :  «Circumciso  corpore,  et  portato  (1),  et 
manducante,  laborante,  et  in  ligno  afQxo,  eratimpassibile,  et  incorporeum 
Dei  Verbum;  hoc  erat  in  sepulcro  positum.»  Scd  corpus  Christi  vivum 
fuit  circumcisum  etin  ligno  afTixum^  corpus  autem  Christi  mortuum  fuit 
positum  in  sepulcro.  Ergo  hoc  idem  corpus  quod  fuit  vivum,  fuit  etiam 
mortuum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corporis  Chrisli  vivi  et  mortui  fuerit  idem  numero  supposi- 
tum,  divinum  scilicet,  idem  numero  simpliciler  fuit  vivum  et  mortuum  :  non  fuit 
aulem  idem  numero  totaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  qnod  dico  simpliciter  potest  accipi  du- 
pliciter.  Uno  modo,  secundtim  quod  simpliciter  idem  est  quod  absolute; 
sicut  «simpliciter  dicitur,  quod  nullo  addito  dicitur,»  ut  Philosophusdicit 
(in  fin.  lib.  ii  Top.),  et  hoc  modo  corpus  Christi  mortuum  et  vivum  simpli- 
citer  fuitidem  numero.  Dicitur  enim  ahquidesse  idem  numero  simpliciter, 
quia  est  supposito  idem.  Corpus  autem  Christi  vivum  et  mortuum  fuit 
supposito  idem,  quia  non  habuit  aliam  hypostasim  vivum  et  mortuum, 
proeter  hypostasim  Verbi  Dei,  ut  supradictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Et 
hocmodo  loquitur  Athanasius  in  auctoritate  inducta.  Aliomodo^zwyy/iaYer 
idem  est  quod  omnino  vel  totaliter  :  et  siccorpus  Christi  mortuum  et  vi- 
vum  non  fuit  simpliciter  idem  numero,  quia  non  fuit  totaliter  idem,  cumvita 
sit  aliquid  de  essentia  corporis  viventis;  est  enim  prsedicatum  essentiale, 
non  accidentale  :  unde  coosequens  est  quod  corpus  quod  desinitesse  vi- 
vum,  non  totaliter  idem  remaneat.  Si  autem  diceretur  quod  corpus  Christi 
mortuum  totaliter  idem  remaneret,  scqueretur  quod  non  esset  corruptum, 
corruptionedico  mortis  :  quod  est  hicrcsis  Gaianitarum  (2),  ut  Isidorus  dicit 
(Etym.  Ub.  vni,  cap.  5,  ad  fin.),  et  habetur  (in  Decretis  24,  quicst.  ii,  cap. 
Quidam  autem).  Et  Damascenus  dieit  (Orth.  fid.  lib.'  iii,  cap.  28,  in  princ), 
qu6d  «corruptionis  nomen  duo  sig^nificat :  uno  modoseparationcinanimae 
a  corpore,  et  alia  hujusmodi  \  alio  modo  perfcctam  dissohuioncm  in  ele- 
menta.  Ergo  incorruptibile  dicere  corpus  Domini,  secundum  Julianum  et 

(4)  I(a  cum  Allianasio  Nicolaiusetposteriores  diffcrontia  quoil   etsi   unam   tantum    natnrnm 

edit.  Al.,  el  potato.  ulri«iuo  agiiosroront  in  Cliristo,  oani  primi  coi^ 

(2)  lu  dictione  Theodosiani  qnibns  annectit  rnptam  coutcuJcbant ,  secuudi  aulcm  iucorrup- 

Gaianilrs  quasi  unius  et  cjustloni  erroris  (nonipe  tam. 
eulychiani)  participc-  ,    cum    hac  uihilominus 
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Gaianum  (i),  secundum  primum  corruptionis  modumante  resurrectionem, 
est  impium  :  et  quia  corpus  Clirisli  non  essetconsubstantiale  nobis,  necin 
veritatemortuum  esset,  nec  secundum  veritatemsalvati  essemus.  Secundo 
autem  modo  corpus  Christi  fuit  incorruptum. » 

Ad  primw/Ti  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius 
hominis  non  remanet  unitum  alicui  hypostasi  permanenti,  sicut  corpus 
Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus  morluum  cujuscumque  alterius  hominis 
non  est  idem  simpliciter,  sed  secundum  quid  :  quia  est  idem  secundum 
materiam,  non  autem  idem  secundum  formam,  Corpus  autem  Christl 
remanet  idem  simpliciter  propter  identitatem  supposiLi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  idem  numero  dicitur  aliquid  secun- 
dum  suppositum,  idem  autem  specie  est  idem  secundum  formam ;  ubicum- 
que  suppositum  subsistit  in  una  sola  natura,  oportet  quod  sublata  unitate 
speciei,  auferaturunitas  numeralis.  Sed  hypostasis  Verbi  Dei  subsistit  in 
duabus  naturis  :  et  ideo  quamvis  in  Christo  non  remaneat  corpus  idem  se- 
cundum  speciem  humanee  naturae,  remanet  tamen  idem  numero  secun- 
dum  suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corruptio  et  morsnon  competit  Christo  ra- 
tione  suppositi,  secundum  qu6d  attenditur  unitas,  sed  ratione  naturae,se- 
cundum  quam  invenitur  differentiamortiset  vitae. 
ARTICULUS   VI.   —  UTRUM   mors  christi  aliquid  operata  sit  ad  nostram 

SALUTEM. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LI,  art.  \  corp.  et  quast.  LVI,  art.  \  ad  4,  etad  Gal.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mors  Christi  nihil  operata 
sit  ad  nostram  salutem.  Mors  enim  est  queedam  privatio,  est  enim 
privatio  vitae.  Sed  privatio,  ctim  non  sit  res  aliqua,  non  habet  ali- 
quam  virtutem  agendi.  Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad  nostram 
salutem. 

2.  Prselerea,  passio  Christi  operata  est  nostram  salutem  per  modum  me- 
riti.  Sic  autem  non  potuit  operari  mors  Christi;  nam  in  morte  separatur 
anima  a  corpore,  quaeest  merendi  principium  (2).  Ergo  mors  Christi  non 
est  operata  aliquid  ad  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  corporale  non  est  causa  spiritualis.  Sed  mors  Christi  fui 
corporahs.  Non  ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrse  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  3,  sub  fin.) : 
«Una  mors  nostri  Salvatoris,  scilicet  corporalis,  duabus  mortibus  nostris, 
id  est,  animae  et  corporis,  saluti  fuit. » 

CONCLUSIO.  —  Mors  Christi,  ut  privatio  vitae  considerata,  non  per  modum  me- 
riti,  sed  soliim  per  modum  efficientiae,  virtute  scilicet  divinitatis,  salutem  nostram 
operata  est :  sed  si  nomine  mortis,  via  ad  interitum  intelligatur,  eo  quo  de  passione 
dictum  est  modo,  salutis  nostrce  causa  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  morte  Christi  dupliciter  loqui  possumus : 
uno  modo  secundum  quod  est  in  fieri ;  alio  modo  secundtun  qu6d  est  in 
facto  esse.  Dicitur  autem  mors  esse  in  fieri,  quando  aliquis  per  aliquam 
jpassionem  vel  naturalem  vel  violentam,  tendit  in  mortem  :  et  hoc  modo 
Idem  est  ioqui  de  morte  Christi  et  de  passione  ipsius.  Et  ita  secundiim  hunc 
modum  mors  Christi  causa  est  salutis  nostrae  seciwidum  id  quod  de  passione 

(I)  Gaiaausille,  a  quo  gaianitae  vocatisunt,  ^pcva,  id  est,  insipientem  vocat,  nihil  occnrrit. 

dicitur  sub  terapore  Justiniani  iaiperatoris  ex-  (2)  Mediatuni,  remotum,  et  veluti  ^uod;  alio« 

titisse   ac  episcopus   perversi  populi  electione  quin  proximum ,  immediatum  et  Quo  est  cha- 

{sctus  esse.  De  Juliano  quem    Damascenus  Tca^s-  ritas. 
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supra  dictum  est  (qusest.  xlix).  Sed  in  facto  esse,  morsChristi  consideratur 
secundum  qu6djam  factaest  separatio  corporis  et  animaj;  et  sic  nunc  lo- 
quimur  de  morte  Christi.  Hoc  autem  modo  mors  Christi  non  potest  esse 
causa  salutis  nostrae  per  modum  meriti  (i),  sed  soltim  per  modum  efflcien- 
tiae,  inquantum  scilicet  nec  per  mortem  divinitas  separata  fuit  a  Christi 
carne;  et  ideo  quicquid  contigit  circa  carnem  Chrisli,  etiam  anima  sepa- 
rata,  fuit  nobis  salutiferum  virtute  divinitatis  unitae.  Consideratur  autem 
proprid  alicujus  causae  effectus  secundum  similitudinem  causae.  Unde 
quia  mors  est  quaedam  privatio  vitae  propria^,  effectus  mortis  Christi  atten- 
ditur  circa  remotionem  eorum  quae  contrariantur  nostra?  saluti ;  quae  qui- 
dem  sunt  mors  animae,  et  mors  corporis.  Et  ide6  per  mortem  Christi  dici- 
tur  esse  destructa  in  nobis  et  mors  animae,  quae  est  per  peccatum 
nostrum,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Traditus  est^  scilicet  in  mor- 
tem,  propter  delicta  nostra;  et  mors  corporis,  quae  consistit  in  sopa- 
ratione  animae,  secundiim  illud  (I.  Cor.  xv,  54) ;  Absorpta  est  mors  in 
victoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  Christi  est  operata  salutem  nos- 
tram  ex  virtute  divinitatis  unitae,  et  non  ex  sola  ratione  mortis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mors  Christi,  secundiim  quod  consi- 
deratur  in  facto  esse,  etsi  non  est  ad  nostram  salutem  operata  per 
modum  meriti,  est  tamen  operata  per  modum  efflcientiae,  utdictum  est(in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  morsChristi  fuit  quidem  corporalis ;  sed  cor- 
pus  illud  fuit  instrumentum  divinitatis  sibi  unitae,  operansin  virtute  ejus 
etiam  mortuum  (2). 

QUiESTIO  LI. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sepultura  Chrisli :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  conveniens  fuerit  Ghristum  sepehri.  —  2"  De  modo  sepulturai  ejus.  — 
3"  Utrum  corpus  ejus  fuerit  in  sepulcro  resolutum.  —  4°  De  tempore  quo  jacuit  ia 
sepulcro. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuerit  convemens  christum  sepeliri. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  Lii,  art.  4,  et  Opusc.  ii,  cap.  241  et  242,  et  Opusc.  LX,  cap.  20  pnDC.  et 

l.  Cor.  XV,  lect.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  sepeliri.  De  Christo  enim  dicitur  (Psal.  lxxxvii,  6)  :  Factus  est  sicut 
homo  sine  adjutorio^  inter  mortuos  liber,  Sed  in  sepulcro  includuntur  cor- 
pora  mortuorum;  quod  videtur  esse  contrarium  libertati  (3).  Ergo  non 
videtur  fuisse  conveniens  qu6d  corpus  Christi  sepeliretur. 

2.  Praeterea,  nihilcircaCliristum  fieri  debuit  quodnon  esset  salutiferum 
nobis.  Sed  in  nullo  videtur  ad  salutem  hominum  pertinere  qu6d  Christus 
fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  conveniens  Christum  sepeliri. 

3.  Praeterea,  inconveniens  esse  videtur  quod  Deus,  qui  est  super  coelos 
excekus,  in  terra  sepeliretur.  Sed  iilud  quod  convenit  corpori  Christi  mor- 

(1)  Cum  enim  Cliristus  fuerit  mortuus,  id  est  dam  cujus  cadaver  projcctam  illuc  erat,atvider« 
extra   statum  mundi  positus  sit;  nam  instans        est{IV.Rpg.  xiii,  2i). 

mortis  est  prinium  non  esse  bominis.  (3)  Quasi  synibolura  quoddam   captivilatis  et 

(2)  Quanto  furtius  et  potiori  rationo  quam  eo  magis  quo  allignntur  velut  vinculis  linteorum 
corpus  Elizaei  de  quo  dicitur  (Eccles.  XLVlll,  43):  ad  scpulturam  :  sicut  in  resurrectione  Larari 
ilortuum  prophelavit  corpusejut?  (i\i\an\nn-  diciuni  est  quod  prodiit  ligalus  manus  et 
rum  ad  illius  contactum  in  sepulcro  revisLit  qui-  pedcs,  etc. 
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tuo,  atlribuilur  Deoralioue  unionis.  Ergo  inconveniensvidetur  Chrisium 
fuisse  sepuUum. 

Sed  conira  est  quod  Dominus  dicit  (Matni.  XXVI,  10),  de  muliere,  quao 
eun;  inunxorat  :  Opus  bonum  operata  est  in  me;  et  poslea  subdit ;  Mitten^ 
emm  hoc  unguentum  in  corpus  meum^  ad  sepeliendum  me  fecit, 

CONCLUSIO.  —  Convcniens  fuit  ad  comprobandara  Cbrisli  veram  mortem  et  ut 
fipcs  resurgendi  morluis  daretur,  et  spirilualis  morlis  et  sepullurai  peccalorumfierot 
bouriiDibus  exemplum,  ut  Chrislus  non  modo  morerelur,  sed  ut  eliara  sepelirelur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  sepeliri  :  prinio 
quidem  ad  comprobandum  veriiaiem  morlis  ;  non  enim  in  sepulcroaliqnis 
ponilur,  nisi  quando  jam  de  verilate  mor*is  constat.  Unde  et  (Marci  xv) 
legilur  qu6d  Pilaius,  antoquam  concederet  Chrislum  sepeliri,  diligenli  in- 
quisilione  cognovit  eum  morluum  esse.  Secund6,  quia  per  hoc  qu6(l 
Ciirislusde  sepulcro  resurrexit,  datur  spesresurgendi  per  ipsum,hisqui 
sunt  in  sepulcro,  secundum  illud  (Joan.  v,  28)  :  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Bei,  et  qui  audicrinty  vivent.  Terli6,  ad  exemplum 
eoruni  qui  per  morlem  Clirisli  spiritualiler  moriunlur  peccalis,  qui  scilicet 
abscondunlur  a  conlurbatione  hominum.  Unde  dicilur  (Coloss.  iii,  3) : 
Zlortui  estiSt  et  vita  vestra  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  Unde  et  baptizati, 
qui  pcr  mortem  Chrisli  moriunlur  peccaiis,  quasi  consepeliunturChrislo 
pcr  immersionem  (1),  secundum  illud  (Rom.  vi,  4) :  Consepulti  sumus  cum 
Christo  per  baplismum  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Chrislussepultus  se  inter  morluos  li- 
befum  fuisse  osiendit,  in  hoc  qu6d  per  inclusionem  sepulcri  non  potuit 
impediri  quin  ab  eo  resurgendo  exiverit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicutmors  Christi  efficienter  operata  est 
Bostram  salutem,  ita  eliam  et  ejus  sepuUura  (2).  Unde  Hieron.  (iicit 
supcr  Matlh.  :  Sepidturd  Christi  resurgimus ;  et  Isa.  Liii,  super  illud  : 
Vabit  impios  pro  sepultura,  dicit  Gloss.  (ordin.  Hieron.),  «  id  est,  genles, 
quse  sine  pietate  erant,  Deo  Palrique  dabit  :quia  raortuus  et  sepuUuseos 
acquisivit.  » 

Adtertium  dicendum,  quod,sicut  dicitur  in  quodam  sermone  concilii 
Ephesini  (et  habetur  part.  3.  cap.  9.  a  princ),  «  nihil  horum  quae  salvant 
homines,  injuriam  Deofacit,  quaeoslendunt  eum  non  passibilem,sedcle- 
menlem, »  et  in  alio  sermone  ejusdem  conc.  (parum  a  princ.  cap.  10)  le- 
gilur:  a  Nihil  puiat  injuriam  Deus  quod  est  occasio  salutis  hominibus. 
Tu  quidem  non  ita  vilem  Dei  naturam  arbitraberis,  tanquam  quae  ali- 
quandosubjecta  possitesse  injuriis. » 

ARTIGULUS   II.  —  DTRDM  CONVENIENTI  MODO  CHRISTDS  FDERIT  SEPDLTDS. 

Adsecundum  sicprocedilur.  l.Videtur  non  convenienli  modo  Christura 
fuisse  sepullum.  Sepultura  enim  ejus  respondet  morti  ipsius.  Sed  Chrislus 
iuit  passus  morlem  abjeciissimam,  secundum  illud  (Sap.  ii,  20) :  Mort& 
turpissimd  condemnemus  eum  (3).  Ergo  inconveniens  videtur  esse  qu6d 
Chiisto  exhibila  fuit  honorabiiis  sepullura,  inquantum  k  magnatibus 
fuit  tumulaius,  scilicet  a  Joseph  ab  Arimathsea,  qui  erat  nobilis  decurio, 

(1)  AUudcns  ad  morem  Grscorum  qui  bap-  instrumentum  erat  sascltandi  homlnes  k  EepdU 

Ibmum    etiam   conferebant   per    immersionem,  cris. 

chm  fioreret  S.  Doctor.  (Cf.   infra  quaest.  lxi,  (3)  Qiiod  in  persona  impiorum  de  iUo  dictuca 

it.  7.)  esse  tum  ex  aJjunctis  ibi  satis  apertS  colligitur, 

<(2)  Quod    intelligendum    est  justa    superius  tum  ex  applicatione  ac  usu  Ecclesiaa  qu«  sic  in 

clctd,  quateQU3  vid^lic^t  corp ujs  CiirisU  sepuUum  o^&qIo  passioaia  bsec  ferba  ueurpat. 
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ut  habetur  (Marcixv),  et  ^Nicodemo,  qui  erat  princeps  Judseorum^  ut  habetur 

(Joan.  111} . 

2.  Prseterea,  circa  Christum  non  debuit  aliquid  fieri  quod  esset  super- 
fluitatis  exemplum.  Videtur  autcm  superfluitatis  fuisse  quod  ad  scpelien- 
dum  Christum  Nicodemus  venit  ferens  mixturam  myrrhsR  et  aloes  quasi 
libras  cewrMW2,utdicitur  (Joan.  xix),  prasertim  cumjnulier prxvenerit  corpus 
ejus  ungere  in  sepulturam,  utdicitur  (Marc  xiv)  (1).  Kon  ergo  fuit  hoc  con- 
venienter  circa  Christum  faclum. 

3.  Pra?terea,  non  est  conveniensutaliquod  faclumsibi  ipsi  sit  dissonum. 
Sed  sepuIturaChristi  fuit  simplexexuna  parte,  quia  sciliceiJoseph  involvit 
corpus  ejusinsindone  munda^  ut  dicitur  (Malth.  xxvii),  non  autem  auro^  aut 
gemmis^  aut  serico^  ut  Ilieronymus  ibid.  dicit;  ex  alia  ver6  parle  videtur 
fuisse  ambitiosa,  inquantum  eumcum  aromatibus  sepelierunt.  Ergo  vide- 
fur  non  fuisse  conveniens  modus  sepultura3  Christi. 

4.  Pra^terea,  quxcumque  scripta  sunt  praecipue  de  Christo,  ad  nostram 
doctrinam  scripia  sunt^  ut  dicitur(Rom.  xv,  4).  Sed  quicdam  scribuntur  in 
Evangehis  circa  sepulcrum  Christi  quae  in  nullo  videntur  ad  nostram  doc- 
trinam  pertinere  :  sicut  quod  fuit  sepultus  in  horto,  quod  in  monumento 
alieno,  et  novo,  et  exciso  in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modus  sepulturaj 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  10)  :  Et  erit  sepulcrum  ejus  glorio- 
sum  (2). 

CONGLUSIO.  —  Conveuienti  ordineet  modo  Christum  fuisse  sepultumScriptura 
exponit  evangelica. 

Respondeo  dicendum  quod  modus  sepulturae  Christi  ostenditur  esse  con- 
veniens  quantum  ad  tria.  Primoquidem  quantum  ad  conrirmandain  fidem 
mortis  et  resurrectionis  ipsius.  Secundo  ad  commendandam  pietatem 
eorum  qui  eum  sepelierunt.  Unde  Augustinus  dicit  ■  De  civ.  Dei,  lib.  ii, 
cap.  13,  circa  mcd.) :  «<  Laudabiliter  commemorantur  in  Evangelio  qui  cor- 
pus  ejusde  cruce  acceptum  diligenter  atque  honorific6  tegendum  sepelien- 
dumque  curarunt.»  Tertio,  quantum  ad  mysterium  per  quod  informantur 
illi  qui  Christo  consepeliuntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  circa  mortem  Christi  commendatur 
patientia  et  constautia  ipsius,  qui  mortem  est  passus,  et  tanto  magis, 
quant6  mors  fuit  abjectior  :  sed  in  sepnltura  honorifica  consideratur  virtus 
morientis,  qui  contra  intentionem  occidentium  etiam  mortuus  honorific6 
sepelitur;  et  praefiguratur  devotiofidelium,  qui  erant  Christo  mortuo  servi- 
turi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  quod  Evangelista  dicit  quod  sepe- 
lierunt  eum^  sicut  mos  est  Judxis  sepelire,  sicut  Augustinus  dicit  (Sup.  Joan. 
tract.  120,  circa  mcd.),  «admonuit  in  hnjusmodi  ofliciis  qua3  mortuis  ex- 
hibentur,  morem  cujuslibet  gentis  esse  servandum.  Erat  autem  istius 
gentis  consuetudo  ut  mortuorum  corpora  variis  aromatibus  condircntur, 
ut  diuiius  servarentur  illaesa.  »  Unde  et  (De  doctr.  christ.  lib.  ui,  cap.  12,  a 
pYinc.)  dicitur  qu6d  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum,  sed  libido 
utentis  in  culpa  est;«  et  postea  subdit :  «Quod  in  aliis  pcrsonis  plerumque 
flagitium  est,   in  divina,   vel  prophetica  persona,  maximiE   cujusdam 

(1)  Quamlosub  tempoie  passionis  UDguentiim  lirent  Cliristiim  vel  corpus  ejus  a  Pilato  aJ  se- 
anpcr  caput  ejus  effudit.  pulturam  postuliirent  :  pauperes  enini  et  plebeii 

(2)  Ut  in  Vulgata  vers.  li  hubetar  :  vcl  secan-  nec  aJ  rilatuin  acccilere  ad  posluIanJum  illnd, 
(Jum  LXX  :  Erit  requies  ejus  honor.  nec  sepclire  ausi  essent. 

(3)  Divitcs  oportuit  et  Lonoratos  eos  ^ui  sepc- 

I 
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rei  signumest.»  Myrrhaenim  et  aloes  propter  sul  amaritudinem  signi- 
ficant  poonitentiam,  per  quam  aliquis  in  seipso  Christum  conservat 
absque  corruptione  peccati;  odor  autem  aromatum  significat  bonam 
famam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  myrrha  et  aloes  adhibebantur  corpori  Christi, 
ut  immune  a  corruptione  salvaretur,  quod  videbatur  ad  quamdam  neces- 
sitatem  pertinere  :  unde  datur  nobis  exemplum  quod  licit^  possumus  ali- 
quibus  pretiosis  uti  medicinalitar  pro  necessitate  nostri  corporis  conser- 
vandi  :  sed  involutio  corporis  pertinebat  ad  solam  quamdam  decentiam 
honestatis;  et  in  tahbus  simplicibus  debemus  esse  contenti.  Per  hoc  tamen 
significabatur,  ut  Hieronymus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  qu6d  « ille  in  sin- 
done  munda  involvit  Jesum,  qui  mente  pur^  eum  susceperit. »  Et  hinc,  ul 
Beda  dicit  super  Marc.  (cap.  44  secundiim  ejus  ordinem),  «Ecclesiae  mos 
obtinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  serico,  neque  in  panno  tincto,  sedin 
lino  terreno  celebretur,  sicut  corpus  Domini  est  in  sindone  munda  se- 
pu.ltum.» 

Ad  quartiim  dicendum,  qu6d  Christus  sepelitur  in  horto,  adsignifican- 
dum  quod  per  mortem  et  sepulturam  ipsius  liberamur  k  morte  quam  in- 
currimus  per  peccatum  Adae  in  horto  paradisi  commissum.  Ide6  autem 
Salvator  in  aliena  ponitur  sepultura,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  (De  sepulcroDomini,  a  med.),  «quiapro  aliorum  moriebatur  salute; 
sepulcrum  autem  mortis  est  habitaculum. »  Per  hoc  etiam  considerari  potest 
paupertatis  abundantia  pro  nobis  susceptse.  Nam  qui  domum  in  vita  non 
habuit,  post  mortem  quoque  in  alieno  sepulcro  reconditur,  et  nudus  exis- 
tens  a  Joseph  cooperitur.  In  novo  autem  ponitur  monumento,  ut  Hierony- 
mus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  «ne  post  resurrectionem,  caeteris  corpori- 
bus  remanentibus,  surrexisse  alius  fingeretur. »  Potest  autem  et  novum 
sepulcrum  Marise  virginalem  uterum  demonstrare.  Per  hoc  etiam  datur 
intelligi  quod  per  Christi  sepulturam  omnes  innovamur,  morte  et  corrup- 
tione  destruct^.  In  monumento  autem  exciso  in  petra  conditus  est,  ut 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvn  :  Jube  ergo  custodiri^  etc),  «ne  si 
multis  lapidibus  gediticatum  fuisset,  tumuli  fundamentis  suffossis,  ablatus 
furto  diceretur. »  Unde  et  saxum  magnum,  quod  appositum  fuit,  ostendit 
qu6d  «non  absque  auxilio  plurimorum  sepulcrum  potuisset  reserari.»  Si 
etiam  sepultus  fuisset  in  terra,  dicere  poterant :  «  Suftbderunt  lerram,  et  fu- 
ratisunt  eum,  »  sicut  Augustinus  dicit.  Significatur  autem  mystic^perhoc, 
ut  Hilar.  dicit(can.  ult.  in  Matth.  ad fin.),  quod  «  per  apostolorum  doctrinam 
i  n  pectus  duritiae  gentilis  quodam  doctrinae  opere  excisum  Christus  infertur, 
rude  scilicet  ac  novum,  et  nullo  antea  ingressu  timori  Dei  pervium. 
Et  quia  nihil  praeter  eum  oportet  in  pectora  nostra  penetrare,  lapis  ostio 
advolvitur. »  Et,  sicut  Origenes  dicit  (tract.  3S  in  Matth.  ad  fin.),  «non 
fortuit6  scriptum  est,  qu6d  Joseph  i7ivolvit  corpus  Christi  sindone 
mundd^  et  posuit  in  monumento  novo,  et  qu6d  advolvit  lapidem  magnum^ 
quia  omnia,  quae  sunt  circa  cofpus  Jesu,  munda  sunt,  et  nova,  et  valdd 
magna  (1).» 


(^)  Hucusque  D.  Thomas,  Nicolaius,  ex  quo  in 
teztnm  in  posterioribus  exemplis  traQsiit,  baec 
addit  :  Denique,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Luc,  cap.  23,  sup.  illud  :  Et  ecce  vir,  etc., 
«  beni  Christus  in  nwnumento  conditur 
jusli,  ut  injusliticB  habitalione  conquiescat. 
Monumentum  enim  hoc  in  duritias  gcntilis 
petra  sibi  justus  cxcidit  penetrabili  verbo, 


ut  prcetenderet  in  nationibus  virtus  Christi. 

Cui  pulcherrime  admofus  esl  lapis,  ne  paterel. 
Quicumque  enim  m  se  benh  humaverit  ChriS' 
tum,  diligenter  custodiat,  ne  eum  perdat . 
neve  perfidice  ad  illum  sit  ingressus.  »  Et 
mox  :  «  Bene  in  petra  excisum,  hoc  est  in 
fidei  firmamenlo,  de  qua  veri  Israelitce  dul- 
cedinemmellis  et  oleum spirituale suxerunt. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORPUS  CimiSTI  IN  SEPULCRO  FUERIT  INCINERATUM  (1) 

De  his  etiam  infra,  quaest.  liii,  art.  1  corp.  ct  ad  1,  et  Sent.  iii,  dist.  21,  qusest.  i,  art.  2, 
et  quaest.  ii,  art.  1  ad  1,  et  Opusc.  ii,  cap.  235,  et  Opusc.  lx.,  cap.  20. 

A(l  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  in  scpulcro 
fuerit  incineratum.  Sicut  enim  mors  est  poena  peccati  primi  parentis,  ita 
3tiam  et  incineratio  :  dictum  est  enim  primohomini  post  peccatum:  Pulvis 
€s,  et  in  pulverem  reverteris,  ut  dicitur  (Gen.  iii,  19).  Sed  Christus  mortem 
ustinuil,  ut  nos  k  morte  liberaret.  Ergo  etiam  incinerari  debuit  corpus 
3jus,  ut  nos  ab  incineratione  liberaret. 

2.  Praiterea,  corpus  Christi  fuitejusdem  naturse  cum  corporibus  nostris. 
Sed  corpora  nostra  statim  post  mortem  resolvi  incipiunt,  et  ad  putredi- 
nem  disponuntur  (2),  quia  exhalante  calido  naturali  supervenit  calor  ex- 
traneus,  qui  putrefactionem  causat.  Ergo  videtur  qu6d  similiter  in  corpore 
Christi  acciderit. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  d  huj.  quaest.),  Christus  sepeliri  voluit, 
ut  daret  hominibus  spem  resurgendi  etiani  de  sepulcris.  Ergo  etiam  inci- 
nerationem  pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  incineratis  post  incineratio- 
nem  daret. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xv,  10)  dicitur  :  Non  dabis  sancium  tuum  vl- 
dere  corruptionem^  quod  Damascenus  exponit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  18), 
de  corruptione  quae  est  per  resolutionem  in  elementa. 

CONGLUSIO.  —  Ne  morsChristi  infirmitati  naturae  ejus  ascriberetur,  necessariura 
fuit  ut  in  sepulcro  corpus  integrum  et  incorruplum  servaretur  virtule  divinitatis, 
qxidd  illud  nunquam  deseruit. 

Respondeo  dicendum  quod  non  fuitconveniens  corpus  Christi  putrefleri, 
vel  quocumque  modo  incinerari,  quia  puLrefaclio  cujuscumque  corporis 
provenit  ex  infirmitate  naturae  illius  corporis,  quae  non  potest  amplius 
corpus  continere  in  unum.  Mors  autem  Christi,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  1  ad  2),  non  debuit  esse  ex  naturae  infirmitate,  ne  crede- 
retur  non  esse  voluntaria :  et  ide6  non  ex  morbo,  sed  passione  illata  voluit 
mori,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo  Christus,  ne  mors  ejus  natura^  infirrai- 
tati  adscriberetur,  noluitcorpussuum  qualitercumque  putrefieri,  aut  qua- 
litercumque  resolvi;  sed  ad  ostensionem  virtutis  divinae  voluitcorpusil- 
lud  incorruptum  permanere.  Unde  Ghrysostomus  dicit  (in  Demonst.  quod 
Deussit^  conL.  gentiL,  parum  ante  med.),  qu6d  «  viventibus  aliishomini- 
bus,  hisscilicet  qui  egerunt  strenu6,  arrident  propria  gesta;  his  autera 
pereuntibus,  pereunt.  Sed  in  Christo  est  lotum  contrarium  :  nam  ante 
crucem  omnia  sunt  moesta  etinfirma;  ut  autem  crucifixus  est,  omniacla- 
riora  sunt  facta ;  ut  noscas,  non  purum  hominem  crucifixum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus,  cum  non  esset  subjectus 
peccato,  neque  morti  erat  obnoxius,  neque  incinerationi ;  voluntari^  tamen 
mortem  sustinuit  propLernostram  salutem,  secundiim  rationes  supra  dic- 
tas  (qu.  prajc.  art.  1).  Si  autem  corpus  ejus  fuisset  puLrefactum,  vel  reso- 
lutum,  magis  hoc  fuisset  in  detrimentum  salutis  humanae,  dum  non  cre- 
deretur  in  eo  esse  virtus  divina.  Unde  ex  persona  ejus  (Psal.  xxix,  10) 
dicitur :  Qux  utilitas  in  sanguine  meo,  diim  descendo  in  corruptionem? 
quasi  dicat:  «<  Si  corpus  meum  putrescat,  perdetur  eCfusi  sanguinis  utili- 
tas.  »  (Gloss.  ord.  Augustini  in  istum  psalmum.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  Cliristi  quantiim  ad  conditionem 
naturae  passibilis  putrefactibile  fuit  (3),  licet  non  quantum  ad  meritum 

(I)  Docet   S.   Thomas  non  decuisse  corpui  (2)  Hinc  ipsamorsper  putredinemdesignatnr, 

Cbrisli  resolvi  in  ciiieres.  (3  Fta  nimirum  ut  uonobstanlc  uuione  Verbi, 
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putrefactionis,  quod  est  peccatum ;  sed  virtus  divina  corpus  Christi  ^  pu- 
trefaclione  pra^servavit,  sicut  et  rcsuscitavita  morto. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Christus  de  sepulcro  rcsurrexit  virtute 
divini,  qua?  nullis  terminis  coarctatur.  Et  ide6  hoc  qu6d  a  sepulcro  sur- 
rexit,  sufilciensargumentum  fuit  qu6d  homines  erant  resuscitandivirlute 
divinji  non  sok^im  de  sepulcris,  sed  etiam  de  quibuscumque  cineribus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  curistus  fuerit  in  sepulcro  solum  una  die 

ET  DUABUS  NOCTIBUS. 
De  his  etiam  infra,  qnxst.  LII,  art.  4  corp.  et  qusest.  Liii,  art.  2  corp.  et  Oposc.  II,  cap.  255,  et 

Opusc.  LX,  cap.  20,  et  I.  Cor.  xv,  lect.  \. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  in  sepul- 
cro  solum  uuci  die  et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  xii,  40) :  Sicut 
fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus;  ita  Filiiis  hominis 
erit  in  corde  ierrx  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in  corde  terrae  fuit 
in  sepulcro  existens.  Non  igitur  fuit  in  sepulcro  solUm  un^  die  et  duabus 
noctibus. 

2.  PrtEterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  paschali  21  in  Ev.,  ad  fin.),  quod 
«  sicut  Samson  abstuht  medi^  nocteportas  Gazae,  ita  Christus  medianocte 
auferens  portas  inferni  resurrexit.  »  Sed  postquam  resurrexit,  non  fuit  in 
sepulcro.  Ergo  non  fuit  in  sepulcro  duabus  noctibus  integris. 

3.  Pra^terea,  per  mortem  Cliristi  lux  prffivaluit  tenebris.  Sed  nox  ad 
tenebras  pertinet,  dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenientius  fuit  quod 
corpus  Christi  fuerit  in  sepulcro  duobus  diebus  et  un^  nocte  quam  6  con- 
verso. 

Sed  confra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  k 
med.),  «  k  vespere  sepulturae  usque  ad  diluculum  resurrectionis  triginta 
sex  horae  sunt,  id  est,  nox  tota  cum  die  tol^,  et  nocte  tota.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  unam  Christi  mortem  non  pro  peccalo,  sed  ex  charitate 
susceptam  a  duplici  morte,  animai  scilicet  et  corporis,  liberati  sumus,  decuit  ut  und 
soliim  dic  et  duabus  noctibus  in  sepulcro  esset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipsum  tempus  quo  Christus  in  sepulcro 
mansit,  effectum  mortis  ejus  repraesentat.  Dictum  est  autem  supra  (qu. 
praec.  art.  6),  quod  per  mortem  Cliristi  liberati  sumus  a  duplici  morte,  sci- 
licet^morteanimae,etamortecorporis:  ethoc  significaturperduas  noctes, 
quibus  Christus  in  sepulcro  permansit.  Mors  aulem  ejus  quia  non  fuit  ex 
peccato  proveniens,  sed  excharitatesuscepta,  non  habuit  rationem  noctis, 
sed  diei :  et  ideo  signiBcaturper  diemintegrum,quo  Christusfuitin  sepul- 
cro.  Et  sic  conveniens  fuitquod  Christus  un^  die  et  duabus  noclibus  esset 
in  sepulcro  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evangelistarum,  lib.  iii,  cap.  24,  in  med.),  «  quidam  modum  locutionis 
Scripturae  nescientes,  noctem  voluerunt  annumerare  tres  illas  horas  a 
sexta  usque  ad  nonam,  quibus  sol  obscuratusest,  et  diem  tres  horasalias, 
quibus  iteriim  terris  est  redditus,  id  est,  a  nona  usque  ad  ejus  occasum; 
sequitur  enim  nox  futuri  sabbati,  quia  cum  suo  die  computata,  erunt  jam 
duae  noctes,  et  duo  dies.  Porro  autem  post  sabbatum  sequilur  nox  primi 
sabbati,  id  est,  illucentis  diei  dominici,  in  qua  tunc  Dominus  resurrexit. 

monet  putreGeri^potuisset,  sinQllum  aliud  mi-  {i)  Eic  ratia  mystica  tantiim  traditur;  litte- 

raculum  acccssisset  :  quod  cammuniter  docetur  ralera  aulem  liabet  auctor  (qnaest.  Llll,   art.  2), 

a  scbolasticis  in  Sent.  III,  dist.  21,  atque  con-  quia  scilicet  tempus  illud  fuit  sufliciens  ad  os^ 

forme  est  illis  quae  de  defectibus  a  Christo  as-  tendendam  veritatem  mortis  suae. 
lamplis  dicta  sunt  (qusest.  XIY,  art.  2). 
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Et  ita  adhuc  non  constabit  ratio  trium  dierum  et  trium  noctium.  Restat 
ergo  ut  hoc  inveniatur  illo  Scripturarum  usitato  loquendi  modo,  quo  §i 
parte  totum  intelligitur;  »  ita  scilicet  qu6d  unam  noctcm  et  unum  diem 
accipiamus  pro  uno  die  naturali.  (Quod  scquitur  habetur  Dc  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6.) Et  sic  primus  dies  computatur  ab  extrema  paite  sul,  qua Christus  r 
in  sexta  feria  est  mortuus  et  sepultus;  secundus  autem  dies  est  integer  j 
ctimviginti  quatuor  horis  nocturniset  diurnis;  nox  autem  scquens  perti-'  j 
net  ad  tertium  diem.  «  Sicut  enim  primi  dics  propter  futurum  hominisl ' 
lapsum  a  luce  in  noctem,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  k  tenebris 
computantur  in  lucem  (i).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  fDe  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6  implic),  Christus  in  diluculo  resurrexit,  in  quo  aiiquid  lucis  appa- 
ret,  et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tenebrarum  noctis.  Unde  de  mulie- 
ribus  dicitur  (Joan.  xx),  qu6d  ciim  adhuc  essent  tenebrXy  venerunt  ad  mo^ 
numentum.  Ratione  ergo  harum  tenebrarum  Grcgorius  dicit  (hom.  xxi  in 
Evang.  vers.  fin.),  Christum  media  nocle  surrexisse,  non  quidem  divisa 
nocte  in  duas  partes  aequales,  sed  infra  ipsam  noctem;  illud  enim  dilu- 
culum  et  pars  noctis,  et  pars  diei  dici  potest,  propter  convenientiam  quam 
cum  utroque  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  lux  in  morte  Christi  praevaluit 
(qua3  significatur  perunam  diem)  qu6d  tenebras  duarum  noctium,  id  est, 
duplicismortisnostrae,removit,  ut  dictumest(in  corp.  art.). 

QUiESTIO  LIl. 

DE  DESCENSU  CHRISTI  AD  INFEROS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  descensu  Christi  ad  inferos  :  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1"  Utrum  fueritconveniens  Christum  ad  infeios  descendere.  —  2°  In  quem  in- 
fernum  descendcrit.  —  3"  Utrum  tolus  fuerit  in  inferno.  —  4»  Ulrum  aliquam  mo- 
ram  ibi  traxerit.  —  5"  Utriim  sanctos  patres  ab  inferno  iiberaverit.  —  6°  Ulrum  dam- 
natos  ab  infcrno  liberaverit.  —  7"  Utrum  liberaverif  pueros  in  peccalo  originali  de* 
functos.  —  8"  Utrum  liberaverit  homines  de  purgatorio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  curistum  ad  infernum 

DESCENDERE    (2). 

De  his  etlam  Sent.  Ili,  dist.  22,  qusest.  ii,  art.  \ ,  quscst.  i,  et  Opasc.  II,  cap.  255,  et  Opuse.  LX, 

cap.  21  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Chrls- 
tum  ad  infernum  descendere.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epistola  ad  Evo- 
dium,  16i,  al.  419,  aliquant.  ante  med.)  :  «  Nec  ipsos  quidem  inferos 
uspiam  Scripturarum  in  libro  appellatos  potui  repeiire.  »  Sed  auima 
Christi  non  descendit  ad  aliquod  malum,  quia  nec  anima?  justorum  ad 
aliquod  malum  descendunt  (3).  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  ad  inferos  desccnderc. 

2.  Praiterea,  desc-endere  ad  inferos  non  potest  Christo  convenire  secun- 
diim  divinam  naturam,  quae  est  omnino  immobilis,  sed  soliim  convenire 
potest  sccundiim  naturam  assumptam.  Ea  vcro  quic  Christus  fecit,  vel 
passus  est  in  natura  assumpta,  ordinanturadhumanam  salutem;  ad  quam 

[\)  Cf.  Aiigusfin.  De  conscnsu  evangclist.  lib.  dcsccnsu  reali,  qaa  ficret  ut  ejus  anima  existeret 

III,  cap.  25;  Ansolm.  in  cap.  Xii  Mattli.,  Leon.  illic^rrcscns. 

scrni.  I  Dc  rosiMTctt.  (oi  lli,ic  tlicitur  (Sap.  v)  :  Jtisli...  acripient 

(2)   IndiibilalA    rulo    crctlcndum    cst    contra  regnum  dccoris  el  ditjdema  specici  de  manu 

Durandum  Cbristum   dcscendisso   ad  inferos  ,  Domini,  quoniam  dexlerd  suA  leget  eos,  etc. 

\ 
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non  videtur  necessarlum  fuisse  qu6d  Chrislus  descenderit  ad  inferos,  qula 
per  passionemsuam,  quamin  hoc  mundo  sustinuit,  nos  liberavit  a  culpa, 
et  poena,  ut  supra  dicLum  est  (qu.  l,  art.  i).  Non  igitur  fuit  conveniena 
qu6d  Christusad  infernum  descenderet. 

3.  Praiterea,  per  mortem  Christi  separata  est  anima  a  corpore  ejus,  quod 
quidem  in  sepulchro  positum  fuit,  ut  supra  dictum  est  (qu.  praec).  Ncn 
autem  videtur  quod  secundum  animam  solam  ad  infernum  descenderit, 
quia  anima,  cum  sit  incorporea,  non  videtur  quod  localiter  possitmoveri: 
hoc  enim  est  corporum,  ut  prolDatur  (Physic.  lib.  vi,  text.  32);  descensus 
autem  motum  corporalem  importat.  Non  ergofuit  conveniens  quodChristua 
ad  infernum  descenderet. 

iiedcontra  est  quod  dicitur  in  Symbolo  :  Descendit  adinferos;  et  Aposto 
lus  dicit  (Ephes.  iv,  9) :  Quod  autem  ascendit,  quid  est,  nisi  quia  et  descendit 
primum  ad  inferiores  partes   terrxf    Glossa  interl. ,  id  est,    «  ad  in- 
feros. » 

GONGLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Ghristum  ad  infernum  descendere,  ut  nos  ex  ilio 
iiberaret,  sicut  oportuit  illum  mortem  pati,  ut  a  morte  nos  eriperet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Christum  ad  infernum  des- 
cendere.  Prim6  quidem  quia  ipse  venerat  poenam  nostram  portare,  ut  nos 
a  poena  eriperet,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4) :  ^eri  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Ex  peccato  autem  homo  incurrerat 
non  solum  mortem  corporis,  sed  etiam  descensum  ad  inferos.  Etideosicut 
fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos  liberaret  a  morte ;  ita  conveniens  fuit 
eum  descendere  ad  inferos  ut  nos  a  descensuad  inferos  liberaret.  Unde  di- 
citur  (Oseae  xiii,  14) :  Ero  mors  tua,  6  mors;  ero  morsus  tuus^  injerne  (1).  Se- 
cund6,  quia  conveniens  erat  ut  victo  diabolo  per  passionem,  vinctos  ejus 
eriperet,  qui  detinebantur  in  inferno,  secundtim  illud  (Zachar.  ix,  2):  Tuquo- 
que  in  sanguine  testamenti  tui  emisistivinctos  tuos  de  /«cw;et(CoIoss.  ii,  15) 
dicitur:  Expolians principatus  et  potestates,  traduxit  confidenter.  Terti6,  ut 
sicut  potestatem  suam  ostendit  in  terravivendo  et  moriendo,  ita  etiam  po- 
testatem  suam  ostenderet  in  inferno,  ipsum  visitando  et  illuminando.  Unde 
dicitur  (Psal.  xxiii,  7) :  Attollite  portas,  principes^  vestras ;  Glossa  (ord. 
Aug.j,  id  est,  «  principes  inferni,  auferte  potestatem  vestram,  qu^  usque 
nunc  homines  in  inferno  detinebatis,  »  et  sic  in  nomine  Jesu  omne  genu 
flectatur^  non  solum  cunlestium^  sed  etiam  infernorum.ui  dicitur  (Philip.  ii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  inferorum  sonat  in  malum 
poenae ,  non  autem  in  malum  culpae.  Unde  decuit  Christum  in  infernum 
descendere,  non  tanquam  ipse  esset  debitor  poenae ,  sed  ut  eos  qui  erant 
pcenae  obnoxii,  libcraret. 

f  d  secundum  dicendum ,  qu6d  passio  Christi  fuit  quasi  quaedam  causa 
universalis  humanse  salutis  tam  vivorum  quam  mortuorum.  Causa  autem 
universalis  applicatur  a-d  singulares  effectus  per  aliquid  speciale.  Unde 
sicut  virtus  passionis  Christi  applicatur  viventibus  per  sacramenta  confi- 
guranlia  nos  passioni  Christi ;  ita  etiam  applicata  est  mortuis  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos.  Propter  q^od  signanter  dicitur  (Zachar.  ix)  qu6d 
eduxit  vinctos  de  lacu  in  sanguine  testamenti  sui^  id  est,  per  virtutem  pas- 
sionis  suae  (2). 

(^)  fficLSX  legnnt :  Ubi  est  causa  tua  mors?  (2)  QaodEcclesiainhyranoAscensionisliis  ven 

Ubi  est  aculeus  iuus,  inferne?  vel  sicut  refert  biscelebrat :  Inferni  clauslrapenelrans,  Tuos 

Apostolus  (I.  Cor.  xv,55):  Ubi est  mors  vic-  capHvosredimens,  Victor  triumpho  nobili 

toria  tua?  Ad  dextramPatrisresidens. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  non  descendit  ad  inferos 
eo  genere  motOs  quo  angeli  moventur,  sicut  in  prima  parte  habitum  est 
(qusest.  Liii). 

ARTICULUS    II.    —    DTRUM   CHRISTUS   DESCENDERIT   AD   INFERNUM   DAMNATORUM. 
Dc  his  etiam  Seot.  III,  dist.22,  qusest.  II,  art.  1,  qusest.  ii,  et  Opusc.  LX,  cap.  1\  ,  circa  med. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  descenderit 
etiam  ad  infernum  damnatorum.  Dicitur  enim  ex  ore  divinae  Sapientiae 
(Eccl.  xx!v,  45)  :  Penetrabo  omnes  inferiores  partes  terrx.  Sed  inter  par- 
tes  inferiores  terrae  computatur  etiam  infernus  damnatorum,  secun- 
dum  illud  (Psal.  lxii,  10)  :  Introibunt  in  inferiora  terrx.  Ergo  Christus, 
qui  est  Dei  sapientia,  etiam  usque  ad  infernum  damnatorum  des- 
cendit. 

2.  Praeterea  (Act.  ii,  24),  dicit  Petrus  qu6d  Deus  Christum  suscitavit, 
solutis  doloribus  inferni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  co, 
Sed  dolores  non  sunt  in  inferno  patrum,  neque  etiam  in  inferno  pue- 
rorum,  qui  non  puniuntur  poen^  sensOs  propter  peccatum  actuale,  sed 
soliim  poen^  damni  propter  peccatum  originale.  Ergo  Christus  descendit 
in  infernum  damnatorum ,  vel  etiam  in  purgalorium ,  ubi  homines  pu- 
niuntur  poen^   sensOs  pro  peccatis  actualibus. 

3.  Praeterea  (I.  Pet.  iii,  19),  dicitur  quod  Christus  his  quiin  carcere  con- 
clusi  erant,  spiritu  veniens  prsedicavit  (1),  qni  increduli  fuerunt  aliquando: 
quod,  sicut  Athanasius  dicit  in  epistola  ad  Epictetum  (circa  med.,  et  inci- 
pit  :  Ergo  arbitrabor)^  intelligitur  de  descensu  Christi  ad  inferos.  Dicit 
enim  quod  corpus  Christi  fuit  in  sepulcro  positum,  quando  ipse  perrexit 
praedicare  his  qui  in  custodia  erant  spiritibus  ,  sicut  dixit  Petrus.  Constat 
autem  qu6d  increduli  erant  in  inferno  damnatorum.  Ergo  Christus  ad  in- 
fernum  damnatorum  descendit. 

4.Praeterea,  Augustinus  dicit  (inepistola  ad  Evod.  clxiv,  al.  99,  aliquant. 
ante  med.) :  «  Si  in  Abrahae  sinum  Christum  venisse  sacra  Scriptura  dixis- 
set,  non  nominato  inferno  ejusque  doloribus,  miror  si  quisquam  ad  inferos 
eum  descendisse  asserere  auderet.  Sed  quia  evidentia  testimonia  et  in- 
fernum  commemorant,  et  dolores,  nuUa  causa  occurrit  cur  ill6  credatur 
venisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  »  Sed  locus 
dolorum  est  infernus  damnatorum.  Ergo  Ghristus  in  infernum  damnato- 
rum  descendit. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  quodam  sermone  de  Resurrec- 
tione,  2,  a  princ),  «  Christus  ad  infernum  descendens,  omnes  justos,  qui 
originali  peccato  adstricti  tenebantur,  absolvit.  »  Sed  inter  illos  erat  etiam 
Job  qui  de  se  ipso  dicit  (Job,  xvii,  16) :  /w  profundisslmum  infernum  des- 
cendent  omnia  mea.  Ergo  Christus  etiam  usque  ad  profundissimum  infer- 
num  descendit. 

Sed  contra  est  quod  de  inferno  damnatorum  dicilur  (Job,  x,  21) :  Jnte- 
qudm  vadam,  et  non  revertar  ad  terram  tenebrosam  et  opertam  mortis 
caligine^  ubi  nullus  ordo^  sed  sempiternus  horror  inhabitat.  NuUa  autem  est 
conventio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi).  Ergo  Christus,  qiii 
est  lux,  ad  illum  infernum  damnatorum  non  descendit. 

CONCLUSIO.  —  Christiis  secundum  effcctum  in  omnem  infernilocum  desrendit : 
secundum  vero  subslanlialem  prasenliam,  non  nisi  ad  locum  descendit  justorum. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  dicitur  esse  aliquid  alicubi :  uno 

{\)  Vulgata   :   Christus vivificans  autem  spiritu;  in  quo  et  his  qui  in  carcere  erant 

ipiritibus  veniens  prcBdieavit,  ctc. 
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modo  per  sunm  effectum  :  et  lioc  modo  Christus  in  quemlibet  inferorum 
descendit;  alitcr  tamen  et  aliter;  nam  in  infernum  damnatorum  habuit 
hunc  eCfeclnm  qiM  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua  incredulitate  et 
malitla  confutavit  (1) ;  illis  vero  qui  detinebantur  in  purgatorio,  spem  glo- 
riae  consequendaD  dedit;  sanctis  autem  patribus,  qui  prosolo  peccato  ori- 
ginali  detincbantur  in  inferno,  lumen  aiternae  gloria^  infudit.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam  essentiam ;  el  hoc  modo  anima  Christi 
descendit  solum  ad  locum  inferni,  in  quo  justi  detincbantur,  ut  quos 
ipse  per  gratiam  inlerius  visiLabat  secundum  diviniiatcm,  et  eos  etiam 
secundum  animam  visitaret  et  loco.  Sic  autem  in  una  parte  inferni 
existens,  effectum  suum  aliqualiter  ad  omnes  inferni  parles  derivavit, 
sicut  et  in  uno  loco  tcrra3  passus  ,  totum  mundum  suA  passione  liberavit. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  pe- 
netravit  omnes  inferiores  partes  terrae,  non  locaHter(2)  secundiim  animam 
omnes  circumeundo,  sed  elTectum  suae  potentiae  aliqualiterad  omnes  ex- 
tendendo ;  ita  tamen  quod  solos  justos  illuminavit  :  sequitur  enim  :  Et 
illuminabo  omnes  sperantes  in  Domino. 

kdsecundum  dicendum,  quodduplex  estdolor:unusdepassione  poenae, 
quem  patiuntur  homines  pro  peccato  actuali,  secundum  illud  (Psal.  xvii, 
6) :  Dolores  inferni  circum.dederuni  me,  Alius  autem  dolor  est  de  dilatione 
speratae  gloria^,  secundum  illud  (Proverb.  xni,  12) :  Spes  qux  differiur^af- 
fligit  animam :  quem  quidem  dolorem  patiebantur  sancti  patres  in  inferno: 
ad  quod  significandum  Auguslinus  (in  sermone  de  Resurr.,  ubi  sup.  k 
med.),  dicit  quod  «  lacrymabiii  obsecratione  Christum  orabant.  »  Utrosque 
autem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos  descendens;  aliler  tamen  et 
aliter  :  nam  dolores  poenarum  solvit,  praeservando  ab  eis ,  sicut  medi- 
Cus  dicitur  solvere  morbum,  a  quo  praeservat  per  medicinam;  dolo- 
res  autem  causatos  ex  dilatione  gloriae  actualiter  solvit,  gloriara  prae- 
bendo  (3). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  illud  quod  ibi  dicit  Petrus,  a  quibusdam 
refertur  ad  descensum  Chrisli  ad  inferos,  sic  exponentibus  verbum  iilud: 
His  qui  in  carcere  inclusi  erant,,  id  est  inferno,  spiritu^  id  est  secundiim 
animam,  Chrisius  veniens prxdicavit  quiincreduli  fuerani  aliquando^Undo 
etDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,cap.  19),  qu6d«sicut  his  qui  in 
terra  sunt  evangelizavit,  ita  et  his  qui  in  inferno;  non  quidem  ut  incre- 
dulos  ad  fidem  converleret,  sed  ut  eorum  infidehtatem  confutaret,  «  quia 
ipsa  praedicatio  nihil  aliud  intelligi  potest  quam  manifestatio  divinilatis 
ejusqua^manifestata  est  infernalibus  per  virtunsum  descensum  Christi  ad 
inferos.  Augustinus  tamen  melius  exponit  in  epistola  ad  Evodium  (utsup.), 
ut  referatur  non  ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sed  ad  operationem  di- 
vinitatis  ejus,  quam  exercuit  a  principio  mundi,  ut  sit  sensus,  quod^fe 
qui  in  carcere  conclusi  erajit^  viventes  sciiicet  in  corpore  mortali,  quod 
estquasi  quidem  carcer  animng,  spiritu  sux  diviniiaiis  veniens  prxdicavit 
per  internas  inspirationes ,  et  etiam  exteriores  admonitiones  per  ora 
justorum  :  /ii.9,  inquantum  prxdicavit ,  qui  increduli  fuerant  aliquando^ 
Noe   scilicet  prasdicanti,  quod    expeciabat  Dei  patientiam^  per  quam 

{])  Recenset  Auguslinus  haeresim  79  dicentium  rum,  juxta  illnd  (Eccles.  xxiv) :  Fenelrabo  omf 

dcscendente  ad  inforos  Christo  credidisse  iucre-  nes  inferiorcs  pnrlet  terrOB. 

julos  ct  omncs  inile  liboratos.  (3)  Haec  rcspicit  Ecclesia  canens  nominicA  in 

(2)  Haec  sentcntia  cnninuinis  est  scholaslico-  A\h\s  :  Solulis  jam  gemilibus,  Etinferni dolo- 

rum  (Sent.  iii.  dist.  22),  aitamen  nonuuili  opi-  ribus,  Quia  surrexit Dominus,  Resplendens 

nantur  probabile  esse  quod  Cliristus  secundum  clamal  angeltiS. 
aDimau)  realitcr  dcscenderit  ad  leca  damaata- 
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differebatur  poena  diluvii :  unde  subdlt :  In  diebus  Noe,  citm  fdbricaretur 
arca. 

Ad  guartum  dicendum ,  qu6d  sinus  Abrahse  potest  secundum  duo  con- 
siderari.  Uno  modo  secundum  quietem,  qui  ibi  erat  a  poena  sensiblli,  et 
quantum  ad  hoc  non  competit  ei  nec  nomen  inferni,  nec  sunt  ibi  aliqui 
dolores.  Alio  modo  potest  considerari  qujmttim  ad  privationem  gloriae 
sperata; :  et  secundum  hoc  habet  rationem  inferni  et  doloris.  Et  ideo  nunc 
dicitur  sinus  Abrahae  ill-a  requies  bealorum,  non  lamen  dicitur  infernus, 
nec  dicuntur  nunc  in  sinu  Abrahae  esse  doiores. 

Ad  ^wm^wwi  dicendum  ,  qu6d  sicut  Gregorius  ibidem  ( Moral.  lib.  xnr, 
cap.  ult.  ad  fin.)  dicit,  ipsa  superiora  loca  inferni  «  profundissimum  infer- 
num  vocat.  Si  enim  quantum  ad  celsitudinem  cceli  aer  iste  caliginosus 
infernus  est;  quantum  ad  ejusdem  aeris  altitudinem,  terra,  quaj  inferiiis 
jacet,  et  infernus  intelligi,  et  profundum  potest;  quantum  vero  ad  ejus- 
dem  terrae  altitudinem  et  loca  illa  inferni ,  quae  superiora  sunt  aliis  re- 
ceptaculis  inferni,  hoc  modo  inferni  profundissimi  appellatione  signifl- 
cantur.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  fuerit  totus  in  inferno  fl). 
De  his  eliam  Opusc.  ii,  cap.256. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  Christus  non  fuerit  totus  in 
inferno.  Corpus  enim  Christi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Christi  non  fuit  in 
inferno.  Ergo  totus  Christus  non  fuit  in  inferno. 

2.  Prseterea,  nihil,  cujus  partes  ab  invicem  separatse  sunt,  potest  dici 
totum.  Sed  corpus  et  anima,  quse  sunt  partes  humanae  naturae,  fuerunt 
ab  invicem  separatae  post  mortem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  4). 
Descendit  autem  ad  infernum  mortuus  existens.  Non  ergo  potuitesse  totus 
in  inferno. 

3.  Praeterea,  illud  totum  dicitur  esse  in  aliquo  ioco,  cujus  nihil  est  extra 
locum  illum.  Sed  aliquid  Christi  erat  extra  infernum,  quia  corpus  erat 
in  sepulcro,  et  divinitas  ubique.  Ergo  Christus  non  fuit  totus  in  in- 
terno. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  ( Desymbolo,  lib.  iii,  cap.  7) :  «  To- 
tusFilius  apud  Patrem,  totus  in  coelo,  totus  in  terra,  totus  in  utero  Virgi- 
nis,  totus  in  cruce,  totus  in  inferno,  totus  in  paradiso,  quo  latronem  intro- 
duxit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  nunquam  fuerit  caro  vel  anima  Christi  a  persona  Filii  Dei 
separata,  fuit  totus  Christus  in  sepulcro,  in  inferno,  et  ubique. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
sunt  (quaest.  XXXI,  art.  2  ad4),  masculinum  genus  refertur  ad  hypostasim 
vel  personam  ;  neutrum  autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In  morte  au- 
tem  Christi  lic6t  anima  fuerit  separata  a  corpore,  neutrum  tamen  fuit 
separatum  k  persona  Filii  Dei,  ut  supra  dictum  est  (quoest.  l,  art.  2).  Et 
Ideo  in  illo  triduo  mortis  Christi  dicendum  est,  quod  totus  Chrislus  fuit  in 
sepulcro,  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum;  et  similiter 
totus  fuit  in  inferno,  quia  tota  persona  Christi  fuit  ibi  ratione  animae  sibi 
unitae,  totus  etiam  Christus  tunc  erat  ubique  ratione  divinae  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  quod  tunc  erat  in  sepulcro, 
non  est  pars  personae  increatae ,  sed  naturae  assumptae.  Et  ideo  per  hoc 
quodcorpus  Christi  non  fuit  in  inferno,  non  excludilur  quintotus  Christus 

(!)  Affirraative  respondct  S.  Dnctor,  qjiamas-  (2)  Attamen  non  fuit  ibi  totaliter,  ut  patet  ex 

«ulinum  genus  {totus)  referturad  hypostasim.  repons.  ati  seq. 
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fuerit;  sed  ostenditur  qu6d  non  fuit  ibi  totum  quod  pertinet  ad  humanam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  unitis  constituitur 
totalitas  humance  naturae,  non  autem  totalitas  divinae  personae.  Et  ide6  so- 
Iut&  unione  animae  et  corporis  per  mortem,  remansit  totus  Christus,  sed 
non  remansit  humana  naturainsua  totalitate. 

Ad  tertiura  dicendnm,  qu6d  persona  Christi  est  tota  in  quolibet  loco,  sed 
Don  totaliter,  quia  nullo  loco  circumscribitur;  sed  nec  omnia  loca  simul 
accepta  ejus  immensitatem  comprehendere  possunt,  quinimo  ipse  su4 
immensitate  omnia  comprehendit.  Hoc  autem  locum  habet  in  his  quae 
corporaliter  etcircumscriptiv^  sunt  in  loco,  qu6d  si  totum  sit  alicubi,  nihil 
ejus  sitextra.  Sed  hoc  in  Deolocum  non  habet.  Unde  Auguslinus  dicit  (De 
symbolo,  lib.  ni,  cap.  7) :  «  Non  per  diversa  tempora  vel  loca  dicimus  ubi- 
que  Christum  esse  totum,  ut  modoibi  totus  sit,  et  alio  tempore  alibi  totus, 
sed  ut  semper  ubique  sit  totus.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christds  aliquam  moram  traxerit  in 

INFERNO   (1), 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  22,  qnsest.  II,  art.  \,  qusest.  III.  et  Opasc.  Lx,  cap.  21,  circa  Gn. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Christus  nullam  moram 
traxerit  in  inferno.  Chiistus  enim  ad  hoc  in  infernum  descendit,  utabeo 
homines  liberaret.  Sed  hoc  statim  ab  eo  factum  est  in  ipso  suo  descensu" 
Facile  enim  est  in  conspectu  Dei  subitb  honestare  pauperem ,  ut  dicitur 
(Eccli.  XI,  23).  Ergo  videtur  quod  nullam  moram  in  inferno  traxerit. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  de  Resurrectione  (ut  sup.), 
quod  «  sine  aliqua  mora  ad  imperium  Domini  ac  Salvatoris  omnes  ferrei 
confracti  sunt  vectes;  »  unde  ex  persona  angelorum  concomitantium 
Christum  dicilur  :  Tollite  portas,  principeSy  vestras  (Ps.  xxiii,  7).  Ad  hoc 
autem  Christus  iliucdescendit  ut  vectes  inferni  confringeret.  Ergo  Chris- 
tus  in  inferno  nullam  moram  traxit. 

3.  Praeterea  (Luc.  xxin),  dicitur  quod  Dominus  in  cruce  pendens  dixit 
latroni :  Hodii  mecum  eris  in  paradiso  :  ex  quo  patet  qu6d  eodem  die 
Christus  fuit  in  paradiso.  Non  autem  secundiim  corpus  quod  positumfuit 
in  sepulcro.  Ergo  secundum  animam,  quae  ad  infernum  descenderat :  et 
ita  videtur  qu6d  non  traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  dicit  (Act.  ii,24) :  Quem  Deus  suscitavit,  solutis 
doloribus  inferni,  juxta  qudd  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo,  Ergo  vide- 
tur  qu6d  usque  ad  horam  resurrectionis  manserit  in  inferno  (2). 

CONCLUSIO.— Animam  Christi  tamdiu  fuisse  in  inferno  credendum  est,  quamdiii 
corpus  fuit  in  sepulcro. 

Respondco  dicendum  quod  sicut  Christus,  ut  nostras  poenas  in  se 
susciperet,  voluit  corpus  suum  in  sepulcro  poni :  ita  etiam  voluit  animam 
suam  ad  infernum  descendere.  Corpusautem  ejus  mansit  in  sepulcro  per 
diem  integrum  et  duas  noctes,  ad  comprobandum  veritatem  mortis  suag. 
Unde  etiam  tantumdem  credendum  est  animam  ejus  fuisse  in  inferno,  ut 
simul  anima  ejus  educeretur  de  inferno,  et  corpus  de  sepulcro  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  statim  ad  infernum  descen- 
dens  sanctos  ibi  existentes  iiberavit,  non  quidem  statim  educendo  eos  de 

(I)  Juxla  D.  Tbomam  Chrlstus  moram  traxit  Non  derelinques  animam  meam  in  inferno 

in  inferno,   scilicet  usqiie   ad  resurrcctionem  ,  (Act.  II.27). 

ita  utsimul  et  aninia  de  inferno  exiret ,  et  cer-  (3)  Hinc  Ecrlesia  in  benedictione  cerei  pas- 

pus  (le  sepulcro  cduceretur.  chalis  r  Hoec  nox  est  in  qua  Christui  ab  inferis 

(2j  Prsesertim  si  jungatur   quod  sequitur  :  eictor  ascendit. 
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loco  inferni,  sed  in  ipso  inferno  eos  luce  gloriae  illustrando.  Et  tamen 
conveniens  fuit,  ut  tamdiu  anima  ejus  remaneret  in  inferno,  quamdiu 
corpus  manebat  in  sepulcro. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vectes  inferni  dicuntur  impedimenta, 
quibus  sancti  patres  de  inferno  exire  prohibebantur,  reatu  culpae  prlmi 
parentis,  quos  Christus  statim  descendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis 
et  mortis  confregit :  et  tamen  voluit  in  inferno  aliquanditi  remanere, 
propter  rationem  praedictam  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  est  intelligendum  non 
de  paradiso  terrestri  corporeo,  sed  de  paradiso  spirituali,  in  quo  esse 
dicuntur  quicumque  divin^  gloria  perfruuntur.  Unde  latro  loco  quidem 
cum  Christo  ad  infernum  descendit,  ut  cum  Christo  esset,  quia  dictum  est 
ei :  Mecum  eris  in  paradiso^  sed  praemio  in  paradisofuit,  quiaibi  divinitate 
Christi  fruebatur,  sicut  et  alii  Sancti. 
ARTICULDS  V.  —  utrum  christus  descendens  ad  inferos  sanctos  patres 

INDE   LIBERAVERIT   (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  22,  quscst.  ii,  art.  2,  qaacst.  I,  et  Opasc.  II,  cep.  223. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  descendens  ad 
inferos  sanctos  patres  inde  non  liberaverit.  Dicit  enimAugustinus  (in  epis- 
tola  ad  Evodium  164,  al.  99,  ante  med.) :  «  Illis  justis  qui  in  sinu  erant 
Abrahae,  ciim  Christus  in  inferno  descenderet,  nondum  quid  contuiisset 
inveni,  a  quibus  eum  secundtim  beatificam  praesentiam  suae  divinitatis 
nunquam  video  recessisse.  »  Multum  autem  eis  contulisset,  si  eos  ab  in- 
feris  liberasset.  Non  ergo  videtur  qu6d  Christus  sanctos  patres  ab  inferis 
liberaverit. 

2.  Praeterea,  nullus  in  inferno  detinetur,  nisi  propter  peccatum.  Sed 
sancti  patres,  dum  adhuc  viverent,  per  fidem  Christi  justificati  fuerant  a 
peccato.  Ergo  non  indigebant  liberari  ab  inferno,  Christo  ad  inferos  des- 
cendente. 

3.  Praeterea,  remota  caus^,  removetur  effectus.  Sed  causa  descendendi 
ad  inferos  est  peccatum,  quod  fuit  remotum  per  passionem  Christi,  ut  sup. 
diclum  est  (qu.  l,  art.  6).  Non  ergo  per  descensum  Christi  ad  inferos  sancti 
patres  sunt  de  inferno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  serm.  De  resurrect.  ut  sup.) 
qu6d  Christus,  quando  ad  inferos  descendit,  <  portam  inferni,  et  vectes 
ferreos  confregit(2),  et  omnes  justos,  qui  originali  peccato  adstricti  tene- 
bantur,  absolvit.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  genus  humanum  liberatum  fuerit  ab 
omni  reatu  poenae  tam  originali,  quam  actuali  peccato  debitae  :  credendum  est 
Christum  ad  inferos  descendentem  Patres  omnes  ex  inferno  liberasse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2), 
Christus  descendens  ad  inferos  operatus  est  in  virtute  suae  passionis.  Per 
passionem  autem  Christi  liberatum  est  genus  humanum  non  solum  a  pec- 
cato,  sed  etiam  k  reatu  poenae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlix,  art.  3,  et  qu. 
L,  art.  6).  Dupliciter  homines  reatu  poenae  erant  adstricti :  uno  modo  pro 
peccato  actuali,  quod  quilibet  in  sua  persona  commiserat,  alio  modo  pro 
peccato  totius  humanae  naturae,quod  k  primo  parente  in  omnes  originali- 
ter  devenit,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Cujus  quidem  peccati  poena  est  mors 

(^)  AfGrmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec  LVii),  Gregor.  (hora.  XxninEvang.),  Hieron.(in 
sententia  satis  patet  ex  Zach.   IX  et  ex  Apost.        cap-.  ii  Joau.). 

Coloss.  11  et  ex  Patiil)us;  scilicft  At:?i;n.  (hom.  (2)  Ita  cum  Augustino  cod.  Camer.,  Alcan., 

Paris.,  et  eiliti  reccntiores.  Al.  deest,  ferreos. 
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corporalis,  et  exclusio  k  vita  gloriae,  ut  patet  ex  his  quae  dicuntiir  (Gen.  ii 
et  iii) ;  nam  Deus  hominem  de  paradiso  post  peccatum  cjecit,  cui  ante 
peccatum  niortem  fuerat  comminatus,  si  peccarei.  Et  ideo  Christus  des- 
cendens  ad  inferos  virtute  sua3  passionis  ab  hoc  reatu  sanctos  absolvit, 
quo  erant  a  vita  gloriic  exchisi,  ut  possent  Deum  per  essentiam  videre,  in 
iquo  consistit  porfocla  hominis  bcatitudo,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(1  2,  qu.  ni,  art.  8).  Per  lioc  autem  saucti  patres  dctinebaiitur  in  inferno, 
qu6d  eis  ad  vitam  gloriie  propter  peccatum  primi  parentis  aditus  non 
patcbat.  Et  sic  Christus  descendens  ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis 
ilberavit.  Ethoc  cst  quod  dicitur  (Zachar.  ix,  2)  :  Tu  vero  in  sanguine  tes- 
iamenti  tui  eduxisli  vinctos  de  lacu  (1),  inquo  non  erat  aqua,  Et  (Coloss.  ii, 
iS)  dicitur,  qu6d  expolians  principatus  et  potcstafes,  scilicet  infernales, 
auferendo  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  et  cajteros  juslos,  traduxit  eos^  id 
est,  n  longe  ab  hoc  regno  tenebrarum  ad  coelum  duxit,  »  ut  Glossa  (ord.) 
ibidem  dicit(2). 

Ad  privuan  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  contra  quos- 
dam  qui  ajslimabant  antiquosjustos  ante  adventum  Christiin  inferno  dolo- 
ribus  pocnarum  fuisse  subjectos.  Unde  parCim  ante  verba  inducta  praimit- 
lit,  dicens  :  «  Adduntquidam  hoc  benc(icium  antiquis  etiam  sanctis  fuisse 
concessum,  ut  cum  Dominus  in  infernum  venisset,  a  doloribus  solveren- 
tur.  Sed  quonam  modo  intelligatur  Abraliam,  iu  cujus  sinum  etiam  pauper 
ille  (3)  susccptus  cst,  in  iilis  fuisset  doloribus,  ego  quidcm  non  video.  »  Et 
ideo  ctim  postea  subdit,  «  se  nondiim  invenisse  quid  descensus  Christi  ad 
inferos  antiquis  justis  contulerit,  »  intelligendum  est  quantum  ad  absolu- 
tionem  a  doloriJDus  poenarum.  ContuUt  tamen  eis  quantumad  adeptionem 
gloria?;  et  per  consequens  solvit  eorum  dolorem,  quem  patiebantur  ex 
dilatione  gloriae  :  ex  cnjus  tamen  spe  magnum  gaudium  habebant,  secun- 
dum  illud  (Joan.  viii,  56)  :  Abraham  pater  vester  exuttavit  ut  videret  diem 
meum.  Et  ide6  subdit :  «  A  quibus  eum  secundum  beaLificam  pra^sentiam 
suae  divinitatis  nunquam  video  recessisse,  »  inquantum  scilicet  ante 
adventum  Christi  erant  beati  in  spe,  licet  nondiim  essent  perfect6  beatl 
inre. 

Ad  secwnoff/mdicendum,  qu6d  sancti  patres,  dum  adhuc  viverent,liberati 
fuerunt  per  fidem  Christi  abomni  peccato  tam  originali  quam  actuali,  et  a 
reatu  poenae  actualium  peccalorum,  non  tamen  a  reatu  poenae  originalis 
peccati,  per  quem  excludebantur  agloria,  nondum  soUitopretio  i^demp- 
tionis  humana^;  sicutetiam  nunc  fideles  Christi  liberanturperbaptismum 
areatu  actualium  peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quantiim  ad  exclu- 
sionem  ^  gloria,  remanent  tamen  adhuc  obligati  reatu  originalis  peccati 
quantumad  nccessitatemcorporaruermoriendi,quiarenovantursecundum 
spiritum,  sed  nondiim  secundum  carnem,secundum  illud  (Kom.  viii,  10): 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum^  spiritus  verd  vivit  propter 
justificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  statim  Christo  mortem  patiente,  animaejus 
ad  infernum  descendit,  et  sua3  passionis  fructum  exhibuit  sanctis  in  inferno 
detentis ;  quamvis  ex  loco  illo  non  exierint,  Christo  apud  inferos  commo- 
rante ;  quia  ipsa  Christi  praesentia  pertinebat  ad  cumulum  glorifie. 

(\)Y\.\\z&iai, emisisti  vinclos  luos  de lacu,etc.       lara,  Redemptaplebs  captivata,  RedditavitcB' 
(2)  Qnoit  Ecclcsia    his  verbis  prodaniat  :   O        prcBtnia. 
verd  digna  hoslia,  Perquam  fracta  suntTar-  (5)NempeLazaru8illequidescribitur(Lac. XTi). 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  christus  aliquos  damnatos  ab  inferno 

LIBERAVERIT    (1). 
De  bisetiom  Sent.  iii,  <list.  21,  qucest.  ii,  et  Opasc.  ii,  cap.  241. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Chrislus  aliquos  damnatos  ab 
inferno  liberaverit.  Dicitur  enim  (Isa.  xxiv,  22}  :  Congregabuntur  congrega- 
tione  unius  falcis  in  lacum  (2),  et  claudentur  ibi  in  carcere^  et  post  multos 
diesvisitabuntur.  Loquitur  autem  ibidedamnatis,  qui  militiam  coeli  ado- 
raverunt,  ut  Hieronymus  explicat.  Ergo  videtur  quod  etiam  damnati, 
Christo  descendente  ad  inferos,  sint  visitati ;  quod  ad  eorum  liberationem 
videturpertinere. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Zach.  ix,  2)  :  Tu  autem  in  sanguine  testamenti 
tui  eduxisU  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  erat  agua^  dicit  Glossa  (interL  Ilie- 
ronymi) :  <»  Tu  eos  liberasti  qui  tenebantur  vincli  carceribus,  ubi  nulla 
misericordia  eos  refrigcrabat,  quam  dives  ille  petebat.  »  Sed  soli  damnati 
includuntur  carceribus  absque  miserkordia.  Ergo  Christus  liberaviL  ali- 
quos  de  inferno  damnatorum. 

3.  Prajterea,  potentia  Christi  non  fuit  minor  in  inferno  quam  in  hoc 
mundo  :  utr6bique  enim  operatus  est  per  potentiam  suae  divinitatis.  Sed  in 
hoc  mundo  de  quolibet  slatu  aliquos  liberavit.  Ergo  etiam  in  inferno  libe- 
ravit  aliquos  de  statu  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Oseae  xiii,i 4)  :.Ero?7ior5te,  6  mors;  morsus 
tuus  ero,i?ifer?ie :  Glossa  interl.  :  «  Electos  educendo,  reprobosibidem  re- 
linquendo.  »  Sed  soli  reprobi  sunt  in  inferno  damnatorum.  Ergo  per 
descensum  Christi  ad  inferos  non  sunt  aliqui  de  inferno  damnatorura 
liberati. 

GONCLUSIO.  —  Gum  damnati  nullam  in  Chrislum  fidem  charitale  formatam 
habuerint,  duUo  modo  illos  fuisse  libcratos  ab  inferno  per  iUius  descensum,  cre- 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictumest  (art.  pr?ec.),  Ghristus 
descendens  ad  inferos,  operatus  est  in  virtute  suae  passionis  (3).  Et  ided 
ejus  descensus  ad  inferos  illis  solis  liberationis  contulit  fructum  qui  fue- 
runt  passioni  Christi  conjuncti  per  fidem  charitate  formatam,  per  quam 
peccata  tolluntur.  Illi  autem  qui  erant  in  inferno  damnatorum,  aut  penitus 
fidem  passionis  Christi  non  habuerant,  sicul  infideles ;  autsi  fidem  habue- 
rant,  nullam  conformitalem  habebant  ad  charitatem  Christi  patientis : 
unde  nec  a  peccatis  suis  erant  mundati.  Et  propter  hoc  descensus  Christi 
ad  inferos  non  contulit  eis  liberationem  k  reatu  poenae  infernalis. 

Ad  pri)7ium  ergo  dicendum,  quod,  Christo  descendente  ad  inferos,  omnes 
qui  erantin  quacumque  parte  inferni,  sunt  aliqualiter  visitati;  sed  quidam 
ad  suam  consolationem  et  liberationem,  quidam  autem  ad  suam  confuta- 
tionem  et  confusionem,  sicut  damnati.  Unde  ibidem  subdiiur  :  Et  erubes- 
cet  luna,  et  confundetur  sol^  etc.  Potest  etiam  hoc referri  ad  visitationem  qucl 
visitabuntur  in  die  judicii,  non  ut  liberentur,  sed  ut  amplius  condemnen- 
tur,  secundum  illud  (Sophoniae  i,  12)  :  Hsitabo  super  vii-os  defixos  in  fas- 
cibus  suis. 

Ad  secu?idum  dicendum,  qu6d  cCim  dicitur  in  Glossa  :  «  Ubi  nulla  mise- 
ricordia  eos  refrigerabat, »  intelligendum  est  quantum  ad  refrigerium 

(i)  De  iicle  est  nulluni  damDalorum  fuissc  ex  damnatos,   quia  juxta  derrelum   divinum   dod 

inferno  h  Clnisto  liberatiim.  agit   nisi  in    oos   qiii  simt    in  statu     rie  ,   ubi 

(2)  Vulgata,  in  congrcgatione  unius  fascis  datiu- homiui  faculiassc  convertendi  a  poccato 
in  iacum,  etc.  ad  justitiam,  ut  patct  cx  respons.  ad  5. 

(3)  Ct  passio  Christi  vlra  noa  habuit  super 
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perfectae  liberationis,  quia  sancti  patres  ab  illis  inferni  carceribus  ante 
Christi  adventum  non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  fuit  propter  Christi  impotentiam  qu6d 
non  sunt  aUqui  liberati  de  quolibet  statu  infernalium,  sicut  de  quolibet 
statu  mundanorum;  sed  propter  diversam  utrorumque  conditionem.  Nam 
homines  quamdiii  vivunt,  possunt  ad  fidem  et  charitatem  converti,  quia 
in  hac  vita  non  &unt  homines  conftrmati  in  bono,  vel  malo,  sicut  postexi- 
tum  ab  hac  vila. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  PUkiRI   qui  cum  originali  peccato  decesserant, 

FUERINT   A   CHRISTO    LIBERATI. 
De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  22,  qua>st.  ii,  art.  2,  qusest.  iii,  et  Opusc.  XI,  cap.  442. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  fuerint  per  descensum  Christi  liberati  ab  inferno. 
Non  enim  tenebantur  in  inferno  nisi  pro  peccato  originali,  sicut  et  sancti 
patres.  Sed  sancti  patres  sunt  ab  inferno  hberati  perChristum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.).  Ergo  et  pueri  similiter  per  Christumsunt 
ab  inferno  liberati. 

2.  Proeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  15):  Si  unius  delicto  multi  mor- 
tui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et  donumy  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi^  in  plures  ahundavit.  Sed  propter  peccatum  primi  parentis  pueri 
cum  solo  originali  peccato  decedentes  in  inferno  detinentur.  Ergo  mult6 
magis  per  gratiam  Christi  sunt  ab  inferno  liberati. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  operatur  in  virtute  passionis  Christi,  ita  et 
descensus  ejus  ad  inferos,  utex  dictis  patet  (art.  praec.)-  Sed  pueri  per 
baptismum  liberantur  a  peccato  originali  et  ab  inferno.  Ergo  similiter 
liberati  sunt  per  descensum  Christi  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  iii,  25),  qu6d  Deus  proposuit 
Christum  propitiatoremper  fidem  in  sanguine  ejus.  Sed  pueri  qui  cumsolo 
peccato  originali  decesserant,  nullomodo  fuerant  participesfideiChristi(l). 
Ergo  non  perceperunt  fructum  propitiationis  Christi,  ut  per  ipsum  ab  in- 
ferno  liberarentur. 

CONCLUSIO.  —  Christus  ad  inferos  descendens  non  liberavit  pueros  qui  cum 
criginali  peccato  decesserant,  cum  nuUam  habuerint  cum  dilectione  in  Christum 
fidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  descen- 
sus  Christi  ad  inferos  in  illis  solis  effectum  liberationis  habuit  qui  per 
fidem  et  charitatem  passioni  Christi  conjungebantur,  in  cujus  virtute  des- 
census  Christi  ad  inferos  liberatorius  erat.  Pueri  autem  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  nullo  modo  fuerant  conjuncti  passioni  Christi  per 
fidem  et  dilectionem  :  neque  enim  fidem  propriam  habere  potuerant,  quia 
non  habuerant  usum  liberi  arbitrii,  neque  per  fidem  parentum,  aut  per 
aliquod  fidei  sacramentum  (2)  fuerant  a  peccato  originali  mundati.  Etided 
descensus  Christi  ad  inferos  hujusmodi  pueros  non  liberavit  ab  inferno. 
Et  pra3terea  sancti  patres  ab  inferno  sunt  liberati  per  hoc  qu6d  sunt  ad 
gloriam  divinae  visionis  admissi;  ad  quam  nullus  potest  pervenire  nisi 
per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  xterna,  Cum 
igitur  pueri  cum  originali  peccato  decedentes  gratiam  non  habuerint,  non 
fuerunt  ab  inferno  liberati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  patres,  etsi  adhuc  tenerentur 

H)  Nec  actu,  nec  habitu;  vel  nec  expressd  mento  tenus,  quae  requiritur  saltem  ut  aliqais 
professione,  nec  implicita  et  virtuali  seu  sacra-        ioter  fideles  recenseri  aliquo  modo  possit. 

(2)  Sic  designatur  baptismus. 
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adstrictirealuoriginalis  peccati,inqiiantum  respicithumanam  naturam(l), 
tamen  liberati  erant  per  fidem  Christi  ab  omni  macula  peccati :  et  ide6 
capaces  erant  iliius  liberationis  quam  Chrislus  attulit  descendens  ad  infe- 
ros.  Sed  hoc  de  pueris  dici  non  potest,  ut  ex  supradictis  patet  ( in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  Apostolus  dicit  quod  gratia  Dei  in 
plures  abundavit,  ly  plures  non  est  accipiendum  comparative,  quasi  plu- 
res  numero  sint  salvati  per  gratiam  Christi  quam  damnati  per  peccatum 
Adae;  sed  absoIut6  ac  si  diceret  qu6d  gratia  unius  Christi  abundavit  in 
multos,  sicut  et  peccatum  unius  Ada2  pervenit  ad  multos.  Sed  sicut  pecca- 
tum  Adae  ad  eos  tantum  pervenit  qui  per  seminalem  rationem  carnaliter 
ab  eo  descenderunt,  ita  gratia  Christi  ad  illos  tantum  pervenit  qui  spiri- 
tuali  regeneratione  ejus  membra  sunt  facti  (2) :  quod  non  competit  pueris 
decedentibns  cum  originali  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  adhibetur  hominibus  in  hac  vita, 
in  qua  homo  potest  transmutari  de  culpa  in  gratiam ;  sed  descensus  Qhristi 
ad  inferos  exhibitus  fuit  animabus  post  hanc  vitam  (3),  ubi  non  sunt  ca- 
paces  transmutationis  praedictse.  Et  ideo  per  baptismum  pueri  liberantur 
apeccato  originali  et  ab  inferno,  non  autem  per  descensum  Christi  ad  in- 
feros. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  christus  suo  descensu  liberaverft  animas 

A   PURGATORIO. 
De  bis  etiam  Sent.  Iir,  dist.  1\,  qusest.  il,  art.  2,  qusst.  IV,  et  Opusc.  II,  cap.  241. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  suo  descensu  ad 
inferos  liberaverit  animas  a  purgatorio.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epist. 
ad  Evodium,  164,  al.  99,  ante  med.}:  «  Quia  evidentia  testimonia  et  infer- 
num  commemorant  et  dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  ill6  credatur  ve- 
nisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  Sed  utriim  omnes 
quosin  eis  invenit,  an  quosdamquos  illobeneficiodignosjudicavit,  adhuc 
requiro.  Fuisse  tamen  Christum  apud  inferos,  etin  eorum  doloribus  cons- 
titutis  hoc  beneficium  prsestitisse,  non  dubito.  »  Non  autem  praestitit  be- 
neficium  liberationis  damnatis,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.). 
Praeter  eos  autem  nuUi  sunt  in  doloribus  pcenahbus  constituti,  nisi  illi 
qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo  Christus  animas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Prseterea,  ipsa  Christi  praesentia  non  minorem  effectum  habuit  quam 
sacramenta  ipsius.  Sed  per  sacramentaChristi  liberantur  animae  k  purga- 
torio,etpr8ecipueperEucharistia3sacramentum,ut  infra  dicetur  (Supplem. 
quaest.  lxxi,  art.  9).  Ergo  mult6  magis  per  praesentiam  Christi  ad  inferos 
descendentis  sunt  animae  a  purgatorio  liberatae. 

3.  Praeterea,  «  Christus,  quoscumque  curavit  in  hac  vita,  totaliter  cura- 
vit,  »  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  pcenit. ;  alius  auctor  De  vera  et  falsa 
poenitent.  cap.  ix,amed.},  et  (Joan.  vii,  23)  Dominus  dicit:  Totum  homi- 
nem  salvum  feci  in  sabbato.  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio  eranl  libera- 
viik  reatupoenaedamni,  quo  excludebantur  a  gloria.  Ergo  etiam  liberavit 
eos  k  reatu  poenae  purgatorii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xiii,  cap.  15,  ad  fin.) : 
«  Dum  conditor  ac  redemptor  noster  claustra  inferni  penetrans,  electo- 
rum  exinde  animas  eduxit,  nos  illo  ire  non  patitur,  unde  jam  alios  des- 

<4)  Idestquantum  ad  pcenam  generalem  quam  intelligitur,  sufGcienler  tamen  quoad  alios  om- 

pcr  illud  incurrit,  ut  ei  cajlum  clauderetur,  vel  ues. 

generale  impeJimeutum  iipertionis,  etc.  (3)  Sic  iutelligi  debcnt  concilia  iionnuUa  qua 

(2)  Quippe  adillos  tautiim  efiicienter  pervanire  pro  damnatis  Cbristum  cssc  uiortuum  negant. 
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ccndendo  liberavit.  »  Patitur  aiitem  nos  irc  ad  purgatorium.  Ergodescen- 
dcns  ad  inferos  animas  a  purgatorio  non  liberavit  (i). 

CONCLUSIO.  —  AnimcTJ  quae  in  purgatorio  tunc  lales  fuerunt,  quales  sunt  illae, 
quae  nunc  ibi  delincnlur,  non  fucrunt  per  Christi  descensum  liberalaB  :  sed  quae 
tales  tum  fuerunt,  quales  suntquaj  nunc  liberantur,  fuerunt  pcr  Christi  descensun) 

purgalono  liberatae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dlctum  est  (art.  prffic  et  A  huj.  quaest. 
ad  2,  et  art.  5  et  6),  descensus  Christi  ad  inferos  liberatorius  fuit  in  vir- 
tute  passionis  ipsius.  Passio  autem  ejus  non  habet  temporalem  virtutem 
et  transitoriam,  sed  sempiternam,  secundiim  illud  (Ucbr.  x,  14):  Und 
oblatione  consummavit  in  sempitermtm  sanctiftcatos,  Elsic  patetquodnon 
habuit  tunc  majorem  efllcaciam  passio  Christi  quam  habeat  nunc.  Et  ideo 
illi  qui  fuerunt  tales  quales  nunc  sunt,  qui  in  purgatorio  detinentur,  non 
fuerunt  k  purgatorio  liberati  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Si  qui  au- 
tem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam  nunc  virtute  passionis  Christi  k  piir- 
gatorio  liberantur,  tales  nihil  prohibet  per  descensum  Christi  ad  inferos  h 
purgatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qii6d  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  po- 
test  concludi  quSd  omnes  illi  qui  in  purgatorio  erant,  fuerint  a  purgato- 
rio  liberati,  sed  qu6d  aliquibus  eorum  fuerit  hoc  benehcium  coUatum, 
iUis  scilicet  qui  jam  sufficienter  purgati  erant,  vel  eliam  qui  dtim  adhuc 
viverent,  meruerunt  per  fidem  et  devotionem  ad  mortem  Christi,  ut  eo  des- 
cendente,  liberarentur  ^  temporali  purgatorii  poena. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  virtus  Christi  operatur  in  sacramentis  per 
modum  (2)  sanationis  et  expiationis  cujusdam.  Unde  sacramentum  Eucha- 
ristiae  liberat  hominem  k  purgatorio,  inquantum  est  sacridcium  quoddam 
satisfactoi"ium  pro  peccato.  Descensus  autem  Christi  ad  inferos  non  fuit 
satisfactorius;  operabatur  tamen  in  virtute  passionis,  quae  fuit  satisfacto- 
ria,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlix,  art.  1,  2  et3) ;  sed  erat  satisfactoria 
in  genere,  cujus  virtutem  oporlebat  applicari  ad  unumquemque  per  ali- 
quid  specialiter  ad  ipsum  pertinens.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  per  descen- 
sum  Chrisli  ad  inferos  omnes  fuerint  a  purgatorio  liberati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  defectus,  a  quibus  Christus  in  hoc  mundo 
simul  homines  liberabat,  erant  personales,  propri6  ad  unumquemque 
pertinentes;  sed  exclusio  a  gloriaDei  erat  quidam  defectus  generalis  per- 
tinens  ad  toLam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  prohibet  eos  qui  erant 
in  purgatorio,  per  Christum  esse  liberatos  ab  exclusione  a  gloria,  non  au- 
tem  a  reatu  poenae  purgatorii,  qui  pertinet  ad  proprium  defectum,  sicut  6 
contrario  sancti  palres  ante  Christi  adventum  liberati  sunt  ^  propriis 
defectibus  ,  non  autem  a  defectu  communi ,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xux,  art.  5  ad  1). 

QUiESTIO  LIII. 

DE  RESURRECTIONE  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quae  pertineot  ad  exaltationem  Christi :  et 
primo  de  ejus  resurrectione;  secundo,  deejus  ascensione;  tertio,  de  ejus  sessionead 
dexteram  Palris;  quarto,  de  judiciaria  potestate  ipsius.  —  Circa  primum  occurri 

(i)  Attamcn  nonnulli  putant  omnes  animas  hsec  sententia  TCteriLus  Patribos  satis  consen- 
fuisse  ex  privilegio  a  CLristo  liberatas,  utpote        tanea  videtur. 

eis  largiendo  veluti  plenarias  indulgentias,  et  (2)  Ita  cura  Mss.  edit.  veteres  Garcia,  et  e'Jit, 

Vii.^salisfactionis.  Nicolaius,  sanctificationis. 
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quadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  ipsa  Christi  resurrectione.  Secunda 
de  qualitale  resurgenlis.  Tertia  de  manifestatione  resurreclionis.  Quarta  de  ejus  cau- 
salitate.  —  Circa  primum  quajrunlur  qualuor  :  i"  De  necessilate  resurrectionis  ejus. 
—  2»  De  lempore.  —  3"  De  ordine.  —  4°  De  causa. 

ARTICULUS  l,  —  UTRUM  fuerit  necessarium  gbristuu  resurgere  (4). 
De  bis  etiam  Sent.  ili,  dist.  21,  quKst.  ii,  ait.  i,  et  Opusc.  LX  ,  cap.  ^2,  princ. 

Ad  prfmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  necessarium 
Christum  resurgere.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  ftd.  lib.  iv,  cap.  ult.) : 
«  Resurrectioestsecunda  ejus  qu6d  dissolutum  est  etcecidit,  animalis  sur- 
rectio.  »  Sed  Christus  non  cecidit  per  peccatum,  nec  corpus  ejus  esL  disso- 
lutum,  ut  ex  supra  dictis  patet(qua3st.  li,  art.  3).  Non  ergo  propri6  conve- 
nit  ei  resurgere. 

2.  Praeterea,  quicumque  resurgit,  ad  aliquid  altius  promovetur;  quia 
surgere  est  sursiim  moveri.  Sed  corpus  Christi  remansit  post  morlem  divi- 
nitati  unitum;  et  ita  non  potuit  in  aliquid  altius  promoveri.  Ergo  non 
competebat  sit)!  resurgere. 

3.  Praeterea,  ea  quae  circa  humanitatem  Christi  sunt  acta,  ad  nostram 
salutem  ordinantur.  Sed  sufflciebat  ad  salutem  nostram  passio  Christi,  per 
quam  sumus  liberati  a  poena,  culpa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lix, 
art.  i  et  3).  Non  ergo  fuit  necessarium  quod  Ciiristus  k  mortuis  resur- 
geret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26}  :  Oportebat  Christum  pati^  et 
resurgere  a  mortuis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  Christum  ex  mortuis  resurgere,  non  modo  ad 
divinaBJustitiaecommendationem,  ad  fidei  nostrae  instructionem  etspei  erectionem, 
verumetiam  ad  vitae  fidelium  informationem  et  salutis  nostrae  consummatiouem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  fuit  Christum  resurgere,  propter 
quinque.  Prim6  quidem  ad  commendationem  divinae  justitiae,  ad  quam 
pertinet  exallare  illos  qui  se  propter  Deum  humiliant,  secundiim  illud 
(Luc.  I,  52) :  Deposuit  potentes  de  sede,  et  exaltavit  humiles.  Quia  igitur 
Christus  propter  charitatem et  obedientiam  Deisehumiliavitusquead  mor- 
tem  crucis,  oportebat  quod  exaltaretur  a  Deo  usque  ad  gloriosam  resur- 
rectionem  :  unde  exejus  persona  dicitur  (Psal.  gxxxviii,  1) :  Tu  cognovisti^ 
id  est,  approb^sti,  sessionem  meam^  id  est,  humilitatem,  et  passionem,  et 
resurrectioncm  meam,  id  est,  glorificationem  in  resurrectione,  sicut  Glossa 
interl.  exponit.  Secund6,  ad  fidei  nostrae  instructionem,  quia  per  ejus 
resurrectionem  confirmata  est  fides  nostra  circa  divinitatem  Christi,  quia, 
Ut  dicitur  (II.  Cor.  ult.  4)  :  Etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed  vivit  ex 
virtute  Dei.  Et  ide6  (I.  Corinth.  xv,  14)  dicitur:  Si  Christus  non  resurrexit^ 
inanis  est  prxdicatio  nostj'a^  inanis  est  et  /ides  vestra;  et  (Psal.  xxix,  iOj 
dicitur :  Qux  utilitas  in  sanguine  meo^  id  est,  in  effusionem  sanguinis 
mei,  diimdescendo.,  quasi  per  quosdam  gradusmaIorum,incor;v/p/io7jm? 
quasi  dicat,  Nulla.  «  Si  enim  statim  non  resurgo,  corruptumque  fuerit 
corpus  meum,  nemini  annuntiabo,  nullum  lucrabor,  »  ut  Glossa  (interl. 
et  ord.  Aug.)  exponit.  Terti6  ad  sublevationem  nostrae  spei,  quia  dum  vi- 
demus  Christum  resiu-gere,  qui  est  caput  nostrum,  speramus  et  nos  re- 
surrecturos.  Unde  dicitur(l.  Corinth.  xv,  12) :  Si  Christus  prsedicatur  quod 

(\)  Necessarium  hic  accipitur  non  solum  pro  {2)  Ilffic  vcrba  supponunt  divinam  pravHctio- 

eoquodcrat  admodum  congruens,  scdctiam  pro  neni.do  qua  praimiltitur  :  Necesse  est  itnpleri 

eo  quod  jiotcrat  non  lieri;non  quidom  sinipli-  omnia  qucc  scripta  tunt  in  lege  Moysi  ct 

citer,  scd  ex  suppositionc,  partim  piicdiftionis  Prophctis  et  Psalmis  de  me. 
et  ordinationis  divinae,  p&rliui   mcrili  Christi. 

VI.  \  15 
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resurrexit  a  morfuis,  quomodb  qvidam  dicnnt  in  vobis,  quoniam  resurrectio 
mortuorum  non  est  ?  et  (Job,  xix,  23)  dicitur :  Scio^  scilicet  per  certitiidinem 
fidei,  qudd  redemptor  meus^  id  est,  Christus,  vivit  a  mortuis  resurgens;  et 
ideo  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum  :  reposita  est  h%c  spes  mea 
in  sinu  meo.  Quart6,  ad  informationem  vita3  fidelium,  secundum  illud  (Rom. 
VI,  4)  :  Quomodd  Christus  resurrexit  a  mortuis per  gloriam  Patris ;  ita  et 
nos  in  novitate  ritx  amhulemus ;  et  infra  :  Christus  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur  :  ita  et  vos  existimate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato,  vi- 
ventes  autem  Deo.  Quint6,  ad  complementum  nostrae  salulis.quia  sicutper 
hoc  qu6d  mala  sustinuit  humiliatus  est  moriendo,  ut  nos  liberaret  a  malis; 
ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos  promoveret  ad  bona,  secundum 
illud  (Rom.  iv,  2o) :  Traditus  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  prop- 
ter  justificationem  nostram  (i). 

Xd  prijjium  ergo  dic  ..dum,  quod  licet  Christus  non  ceciderit  r-erpec- 
catum,  cecidit  tamen  per  mortem,  quia  sicut  peccatum  est  casus  a  justitia, 
ita  mors  est  casus  a  vita  :  unde  ex  persona  Christi  potest  intelligi  quod 
dicilur  (Mich.  vii) :  Ne  Ixteris,  inimica  mea,  super  me^  quia  cecidi :  consur- 
gam.  Similiter  etiam  licet  corpus  Christi  non  fuerit  dissolutum  per  incine- 
rationem,  ipsa  tamen  separatio  animae  a  corpore  dissolutio  quaedam  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divinitas  erat  carni  Christi  post  mortem 
unita  unione  personali,  non  autem  unione  naturae,  sicut  anima  unitur 
corpori  ut  forma  ad  constituendam  humanam  naturam.  Et  ide6  per  hoc 
quod  corpus  ejus  unitum  est  animae,  promotum  est  in  altiorem  statum  na- 
turse,  non  autem  in  altiorem  statum  personse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chrisli  operata  est  nostram  salulem, 
proprie  loquendo,  quantum  ad  remotionem  malorum;  resurrectio  autem 
quantiam  ad  inchoationem  et  exemplar  bonorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  curistum  tertia  die  resurgere. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  Li,  art.  4,  et  Sent.  iii,  dist.  21 ,  qusest.  ii,  art.  2,  et  Opusc,  II.  cap.  243,  et 

Opusc.  Li,  cap.  ^O,  circa  fin.  et  Psal.  XV,  et  Joan,  ii,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  tertia  die  resurgere.  Membra  enim  debent  capiti  conformari.  Sed 
nos  qui  sumus  membra  Christi,  non  resurgimus  a  morte  tertia  die,  sed 
nostra  resurrectio  differtur  usque  ad  finem  mundi.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  qui  est  caput  nostrum,  non  debuerit  tertia  die  resurgere,  sed 
debuerit  ejus  resurrectio  difi^erri  usque  ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea  (Act.  n,  24),  dicit  Petrus  quod  impossibile  erat  Christum 
detineri  ab  inferno  et  morte  (2).  Sed  quamdiu  aliquis  est  mortuus,  detine- 
tur  a  morte.  Ergo  videtur  quod  Christi  resurrectio  non  debuerit  diiferri 
nsquC'  ad  tertiam  diem,  sed  statim  e^dem  die  resurgere ;  praecipue  ctim 
Glossa  supra  inducta  (art.  praec.)  dicat  »  nuUam  esse  utilitatem  in  effusione 
sanguinis  Christi,  si  non  statim  resurgeret.  » 

3.  Praeterea,  dies  incipere  videtur  ab  ortu  solis,  qui  sua  praesentia  diem 
causat.  Sed  ante  ortum  sohs  Christus  resurrexit :  dicitur  enim  (Joan.  xx, 
1),  qu6d  und  sabbati  Maria  Magdalene  venit  mane,  ciim  adhuc  tenebrx 
essent^  ad  monumentum;  et  tamen  Christus  jam  resurrexerat,  quia  sequi- 
tur  :  Et  vidit  lapidem  sublatum  a  monumento,  Non  ergo  resurrexit  Christus 
tertia  die. 

{\)  Hcec  argumcnta  ex  Scripturis  sumpta  so-  du  christianisme;  Duvoisin,  Dimonstraticn 

lummodo  baereticos  movere  possunt ;  quoad  vero  ivangelique. 

incredulos  requiruntur  aliae  rationes :  Cf.  Dis-  [2)  Ab  inferno  duntaxat  in  Vulgata;  graece 

iertalions  de  la  Luzerne;  FrayssinouSj  Defense  autem  d  rnorte- 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xx,  19) :  Tradent  eum  gentibus  ad 
illuderidum,  etflagellandum,  et  crucifujendum^  et  tertid  die  resurget  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrisli  resurreclio  necessaria  fuerit  ad  fidei  nostrse  tam  de 
ipsius  divinitate,  quam  de  liumanitate  instructionem,  conveniens  fuit  ut  terli^  die 
a  mortuis  resurgeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  resurrectio 
Christi  necessaria  fuit  ad  instructionem  fidei  nostrae.  Est  autem  fides 
nostra  et  de  divinitate  et  humanitate  Christi ;  non  enim  sulficit  alterum 
sine  altero  credere,  ut  ex  prsedictis  patet  (2  2,  quaist.  ii,  art.  7  et  8).  Et  ideo 
ad  hoc  quod  confirmaretur  fides  de  veritate  divinitatis  ipsius,  oportuit 
qu6d  cit6  resurgeret,  et  ejus  resurrectio  non  differretur  usque  ad  finem 
mundi.  Ad  hoc  autemquodconfirmaretur  fides  de  veritatehumanitatis,  et 
mortis  ejus,  oportuit  moram  esse  inter  mortem  etresurrectionem.  Si  enim 
statim  post  mortem  resurrexisset,  videri  posset  quod  ejus  mors  vera  non 
fuerit,  et  per  consequens  nec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  mortis 
Christi  manifestandam  sufficiebat  qu6d  usquead  tertium  diem  ejus  resur- 
rectio  differretur,  quia  non  contingitquin  infra  hoc  tempus  in  homine,  qui 
mortuus  videtur,  cum  vivat,  appareant  aliqua  indicia  vitae.  Per  hoc  etiam 
qu6d  terti^  die  (2)  resurrexit,  commendatur  perfectio  ternarii,  qui  est  nu- 
merus  omnis  rei,  utpote  habens  principium,  medium  et  finem,  ut  dicitur  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  2).  Ostenditur  etiam  secundum  mysterium  qu6d  Ghristus 
un^  morte  sua  corporali,  quae  fuit  lux  propter  justitiam,  duas  nostras  mor- 
tes  destruxit  (scilicet  corporis  et  animse),  quae  sunt  tenebrosse  propter 
peccatum ;  et  ide6  un^  die  integra  et  duabus  noctibus  permansii  in  morte, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6).  Per  hoc  etiam  si^iificalur 
qu6d  per  resurrectionem  Christi  tertium  lempus  incipiebat :  nam  primum 
fuit  ante  legem,  secundum  sub  lege,  tertium  sub  gratia.  Incoepit  etiam  in 
Christi  resurrectione  tertius  statussanctorum :  nam  primus  fuit  sub  figuris 
legis,  secundus  sub  veritate  fidei,  tertius  erit  in  seternitate  glorige,  quam 
Christus  inchoavit  resurgendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  conformantur  in 
natura,  sednon  in  virtute;  excellentior  est  enim  virtus  capitis  quam  mem- 
brorum.  Et  ide6  ad  demonstrandam  excelientiam  virtutis  Christi  conve- 
niens  fiiit  ipsum  tertia  die  resurgere,  aliorum  resurrectione  dilat^  usque 
ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detentio  coactionem  quamdam  importat. 
Christus  autem  nulla  necessitate  mortis  tenebatur  adstrictus,  sed  erat 
intermortuos  liber;  et  ide6  aliquandiii  in  morte  mansit,  non  quasi  deten- 
tus,  sed  propria  voluntate,  quamdiu  judicavit  hoc  esse  necessarium  ad 
instructionem  fidei  nostrse.  Dicitur  autem  statim  fieri  quod  fit  brevi  inter- 
posito  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4  ad 
2),  Christus  resurrexit  circa  diluculum  illucescente  jam  die,  ad  significan- 
dum  qu6d  per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucemgloriae  inducebat  (3); 
sicut  mortuus  est  advesperascente  jam  die,  et  recedente  in  tenebras,  ad 
ostendendum  quod  per  suam  mortem  destrueret  tenebras  culpae  et  poenae. 
Et  tamen  dicitur  terti^  die  resurrcxisse,  accipiendo  diem  pro  die  naturali,   \ 

(I)  Hac  (uioque  pcrtioct  figura  Jonaj  (Matth.  (2J  Quod  iotelliscndura  cst  de  die  inchoata, 

Xli)  etquod  dicitiir  (Oscae,  VI)  :  Vivificabit  nos  juxta  illud  quod  diclum  est  (qusest.  Li.  art.  4). 

post  duos  dies,indie  terlia  suscitabit  nos ,  (3)  Uinc  Ecclcsia  canit  in  hynioo  Resurrec- 

etc.  (I.  Cor.  XV)  :  Christus  resurrexit  tcrtid  tionis  :  Aurora  lucis  rutilat...  Cum  rex  ill» 

die  sccundiim  ScriplKras.  fortissimus  Victor  surgit  de  funrre. 
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qui  continet  spatium  viginti  quatuor  horarum;  et  sicut  dicit  Augustinus 
;De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  C,  ante  med.),  «  nox  usque  ad  diluculum,  quo  Do- 
mini  resurrectio  declarata  est,  ad  tertium  pertinet  diem;  quia  Deus,  qui 
dixit  de  tenebris  iucem  clarescere,ut  per  gratiam  novi  Testamenti,  el  par- 
ticipationem  resurreclionis  Christi  audiremus  :  Fuistis  aliquando  tenehrx, 
nuncautem  luxin  Domino^  insinuat  nobis  quodammodo  qu6d  k  nocte  dies 
sumat  initium;  sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  hominis  lapsum  a 
luce  in  nocte,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  a  tenebris  ad  lucera 
computantur.  »  Et  ita  patet  quod  etiamsimediJl  nocte  resurrexisset,  posset 
dici  eum  die  terti^  surrexisse,  intelligendo  de  die  naturali.  Nunc  autem 
ciim  diluculo  surrexerit,  potest  dici  quod  terti^  die  surrexit,  etiam  acci- 
piendo  diem  artificialem,  quae  causatur  ex  praesentia  solis,  quia  jam  sol 
incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et  (Marci  ult.  2)  dicitur  qu6d  mulieres 
vrnerunt  ad  monumenti'  n^orto  jam  sole;  quod  non  est  contrarium  «'iquod 
Joannes  dicit :  Cuju  adhuc  tenebrse,  essent^  ut  Auguslinus  dicit  (De  consensu 
Evangelist.  lib.  iii,  cap.  24,  inter  princ.  et  med.),  «  quia  die  surgente,  re- 
liquiae  tenebrarum  tant6  magis  extenuantur,  quantd  magis  oritur  lux.  » 
Quod  autem  dicit  Marcus  :  Orto  jam  sole^  non  sic  accipiendum  est,  tan- 
quam  jam  sol  ipse  videretur  super  terram,  sed  tanquam  de  proximo  ad- 
veniente  in  has  partes. 

ARTICULUS  III.    —   UTKIIM   CHRISTUS   PRIMO  RESURREXERIT. 
De  hisetiamSeut.  IV,  dist.  42,  art.5,  qusest.  i  ad  5,  et  OpHSc.  ii,  cap.  226  et257,  et  L  Cor.  ▼,  lect.  3 

in  princ.  el  ad  Col.  i,  lcct.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  prim6  resur- 
rexerit;  nam  in  veteri  Testamento  per  Eliam  et  Eliseeum  aliqui  resuscitati 
leguntur,  secundiim  illud  (Hebr.  xi,  33) :  Jcceperujit  mulieres  de  resurrec- 
tione  mortuos  suos;  simililer  et  Cliristus  ante  passionem  suam  tres  mor- 
tuos  suscitavit.  Non  ergo  Cliristus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvii,  52),  inter  alia  miracula  quae  in  passione 
Christi  acciderunt,  narratur  quod  monumenta  aperta  sunt,  et  multa  cor- 
pora  sanctorum,  qui  dormierant^  surrexerunt.  Non  ergo  Christus  fuit  pri- 
mus  resurgentium. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  per  suam  resurrectionem  est  causa  nostrae  re- 
surrectionis,  itaper  suam  gratiam  est  causa  nostra3gratiae,secundumilIud 
(Joan.  I,  46)  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  alii  prius  tem- 
pore  gratiam  habuerunt  quam  Christus,  sicutomnes  patres  veteris  Testa- 
menti.  Ergo  eliam  aliqui  prius  ad  resurrectionem  corporalem  pervenerunt 
qu^m  Christus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  20)  :  Christus  resurrexit  h  moV' 
tuiSy  primitix  dormientium  {\)\  Glossa  interl.  «  quia  priiis  tempore  et  di- 
gnitatesurrexit.  » 

CONCLUSIO.  —  Christus  perfect^  resurrectione  omnium  primus  resurrexit  a  mor- 
tuis,  cum  non  amphus,  utcaeleri,  mortuusresurrexerit. 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  est  reparatio  h,  morte  in  vitam.. 
Dupliciter  autem  aliquis  eripitur  a  morte :  uno  modo  solum  k  morte  in 
actu,  ut  scilicet  aliquis  vivere  incipiat  qualitercumque,  postquam  mortuus 
fuerat;  alio  modo  ut  aliquis  liberetur  non  solum  a  morte,  sed  etiam  a 
necessitate,  et,  quod  plus  est,  a  possibilitate  moriendi.  Et  ha^c  est  vera  et 
perfecta  resurrectio,  quia  quamdiu  aliquis  vivit  subjectus  necessitati  mo- 

{{)  Diciturquoqne  (Coloss.  I)  :  Ipse  est  caput  primatum  tenens.  Et  (Act.  xxvi) :  Si  passt'^ 
eorporis  Ecclesiae  qui  est  principium,  pri-  bilis  Chrislus,  si  primus  ex  resurrecliont^ 
mogenHus  ex  morluis,  ut  sit  in  omnibus  ipse       mortuorum. 
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riendi,  quodammodo  mors  ci  dominatur,  sccundiim  illud  (Rom.  viii,  10) : 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum.  lllud  etiam  quod  possibile 
est  esse,  secundum  quid  dicitur  esse,  id  esl,  potentialiter.  Et  sic  patet 
quod  illa  resurrcctio  qu^  quis  eripitur  solum  ab  actuali  morte,  est  resur- 
rectio  imperfecta.  Loquendo  igitur  de  resurrectione  perlecta,  Christus  est 
primus  resurgentium,  quia  ipse  resurgendo  primo  pervenit  ad  vitam  pe- 
nitCis  immortalem,  secundum  illud  (Kom.  vi,  9)  :  Chrhtus  resurgens  ex 
mortuis  jam  noii  moritur.  Sed  resurrectione  imperfect^  quidam  alii  resur- 
rexerunt  ante  Christum,  ad  praemonstrandum  quasi  in  quodam  signo 
resurrectionem  ipsius. 

Etsic  patet  responsio  etd primum:  quia  et  illi  qui  suscitati  in  veteri  Testa- 
mento  sunt,  et  illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt  ad  vitam  ut 
iteriim  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  illis  qui  resurrexerunt  cum  Christo, 
duplex  est  opinio  :  quidam  enim  asserunt  quod  redierunt  ad  vitam  tan- 
quam  non  iterum  morituri,  quoniam  magis  illis  esset  tormentum,  si  ite- 
rtim  morerentur,  quam  si  non  resurgerent.  Et  secundum  hoc  intelligen- 
dum  erit,sicutHieronymus  dicit(superMatth.,  sup.  illud  cap.  27) :  Et  multa 
corpora  sanctorum,  qu6d  «  non  ante  surrexerunt,  quam  resurgeret  Domi- 
nus.  »  Unde  et  Evangelista  dicit  quod  «  exeuntes  de  monumentis  post 
resurrectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  civitatem,  et  apparuerunt  mul- 
tis. »  Sed  Augustinus  (in  epistola  ad  Evodium,  99,  ante  med.),  hanc  opinio- 
nem  commemorans,  dicit :  « Scio  quibusdam  videri  morte  Domini  Christi 
jam  talem  resurrectionem  praestitam  justis,  qualis  nobis  in  fine  promitti- 
tur ;  qui  si  non  iterum  repositis  corporibus  dormierunt,  videndum  est 
quomod6  intelligatur  Ghristus  primogenitus  a  mortuis,  si  eum  in  illa 
resurrectione  tot  pragcesserunt.  Quod  si  respondetur  hoc  esse  dictum  per 
anticipationem  (1),  ut  monumenta  illo  terrae  motu  aperta  intelligantur, 
cum  Christus  in  cruce  penderet,  resurrexisse  autem  justorum  corpora  non 
tunc,  sed  ciim  ille  prior  resurrexisset,  illud  adhuc  reslat  quod  moveat, 
quomod6  Petrus  non  de  David,  sed  de  Christo  asseruit  fuisse  praedictum, 
carnem  ejus  non  vidisse  corruptionem,  per  hoc  quod  apud  eos  erat  monu- 
mentum  David ;  et  sic  illos  non  convincebat,  si  corpus  David  ibi  jam  non 
erat;  quia  etsi  antein  recenti  suamorte  resurrexisset,  nec  caro  ejus  vidis- 
set  corruptionem,  posset  nihilominus  illud  monumentum  manere.  Du- 
rum  autem  videtur  ut  David  non  fuerit  in  illa  resurrectione  justorum, 
si  eis  jam  aeterna  donata  est,  cujus  Ghristus  ex  semine  commendatur 
Periclitabitur  etiam  illud  quod  ad  Hebraeos  de  justis  antiquis  dicitur :  Nt 
sine  nobis  consummarentur ;  si  jam  in  illaresurrectionis  incorruptionecons- 
tituti  sunt,  quae  nobis  perficiendis  in  fine  promittitur.  »  Sic  ergo  Augusti- 
nus  sentire  videtur  quod  resurrexerint  iterum  morituri.  Ad  quod  etiam 
\idetur  pertinere  quod  Ilieronymus  dicit  (SuperMatth.  loc.  sup.  cit.),  qu6d 
sicut  Lazarus  resurrexit,  sicet  multa  corpora  sanctorum  resurrexerunt,  ut 
Dominum  ostenderent  resurgentem,  Quamvis  hoe  in  sermone  de  As- 
sumptione  sub  dubio  relinquat  (2),  rationes  tamen  Augustini  mult6  efflca- 
ciores  videntur. 

(^)Ita  senlit  ipse  D.  Thomas  (lect.  iii  in  cap.  illa  aulem  vcrba  :  Suh  dubio  relinqual,  hwe 

XV  epist.  ad  Cor.)  lioc  quod  ilicit  MatlhsDus  de  in  textu  subjicit  iNicolaius  :  Ubi  mullts  dubi- 

resurrectione  illorum,  inquit,  dicit  per  antici-  tari  pramiUit  an  assumpla  fuerit  simul  cum 

pationem,  quia  licet  dicatur  iu  tractatu  de  pas-  corjwre  B.  Virgo,  an  abierit  relicto  corpore, 

sionc.nontuncsurrexerunt,  sed  postquamChiis-  ab  aliis  nonnutlis  autcm  jam  resuscitalam 

tus  surrexit.  adslrui,  el  biata  cuin  Chrislo  immorlalitatt 

(2)  Ilic  tamensermo  non  est  Augustini.  Post  vestiri;  et  subjungit :  Verumtamen  quid  ho- 
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Ad  tertium  dicendum,  quodsicut  ea  quae  praecess^runt  Christi  advenlum 
fuerunt  praeparatoria  ad  Christum,  ita  gratia  est  dispositio  ad  gloriani.  Et 
ideo  ea  quae  sunt  gloriae,  sive  quantum  ad  anlmam  (sicut  perfecta  Dei 
fruitio),  sive  quantum  ad  corpus  (sicut  resurrectio  gloriosa),  prius  tem- 
pore  debuerunt  esse  in  Christo  sicut  in  auctore  gloriae :  gratiam  vero  con- 
veniebat  priiis  esse  in  his  quae  ordinabantur  ad  Christum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CnRISTUS  FUERIT  CAUSA  SU/E  resurrectionis. 
De  his  etiam  Psal.  XL,  et  Joan.  II  et  iii,  et  ad  Rom.  iv,  fio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  causa  suse 
resurrectionis.  Quicumque  enim  suscitatur  ab  alio,  non  est  suae  resurrec- 
tionis  causa.  Sed  Christus  suscitatus  est  ab  aho,  secundum  illud  (Act.  ii,  24): 
Quem  Dtus  suscltavit,  solutis  doloribus  inferni;  et  (Uom.  \iii,  H) :  Qui  sus- 
citavit  Jesum  Christum  d  mortuis^  vivificabit  et  mortalia  corpora  noS' 
tra^  etc.  Ergo  Christus  non  est  causa  suae  resurrectionis. 

2.  Prselerea,  nullus  dicitur  mereri  qui  ab  aliopetit  aliquid,  cujus  ipseest 
causa.  SedChristus  sua  passione  meruit  resurrectionem,  sicut  Augustinus 
dicit  (Super  Joan.  tract.  104,  sub  fin.),  quod  «  humilitas  passionis  meritum 
est  gloriae  resurrectionis;  »  ipse  eliam  petiit  a  Patre  se  resuscitari,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xl,  ii)  :  Tuautem,  Domine^  miserere  mei,  etresuscita  me. 
Ergo  non  fuit  causa  suae  resurrectionis. 

3.  Prseterea,  sicut  Damascenus  probat  (Orlh.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  re- 
surrectio  non  est  animae,  scd  corporis,  quod  per  mortem  cadit.  Corpus 
autem  non  potest  sibi  animam  unire,  quae  est  eo  nobilior.  Ergo  id  quod 
resurrexit  in  Christo,non  potuit  esse  causa  suae  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  x,  18)  :  Nemo  tollit  animam 
nieam  d  me,  sedego  pono  eamet  iterum  sumo  eam  (1).  Sed  nihil  est  aliud 
resurgere  quam  iterato  animam  sumere.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  pro- 
pria  virtute  resurrexerit. 

CONXLUSIO.  —  Christus  secundiim  virtutem  suae  divinitatis,  causa  fuit  suas 
resurrectionis;  secundum  humanitatem  vero,  fuit  a  Deo  et  uon  propria  virtute  re- 
suscitatus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2  et 
3),  per  mortem  non  fuit  separata  divinitas  nec  ab  anima  Christi,  nec  ab 
ejus  carne.  Potest  igitur  tam  anima  Christi  mortui,  quam  ejus  caro  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modo  ratione  diviiiitatis;  alio  modo  ratione  ipsius 
natarae  creatse.  Secundum  igitur  unitae  divinitatis  virtutem  et  corpus 
resumpsit  animam  quam  deposuerat,  et  anima  corpus  resumpsit  quod 
dimiserat;  et  sic  Ciiristus  propria  virtute  resurrexit.  Et  hoc  est  quod 
de  Christo  dicitur  (11.  Corinth.  ult.  4),  quod  etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate 

runi  verius  censeaiur  ambigimus.   Meliits  sane   factum  et   dc  aliis  quibusdam   locis 

tamen  Deo  totum ,  cui  nihil  impossibile  est,  Scriplurarum  afjirmare  conantar ,  quod  hi 

commitlimus ,  qudmut  aiiqnid  ed  de  re  te~  jam    cum    Christo    regnent    resuscitati    in 

mere  definire  velimus    aucioritate  nostrd,  (Blerna  socielate.  Quod  ,  quia  Deo  nihilim- 

sicutet  dehis  quoscum  Domino  resurrexisse  possibile  est,  non  abnuimus  factum;  quan- 

credimus  (Evangelio  teste),  $ed  utrum  redie-  quam  propter  cautelam  ,  salvd  fide,  pio  ma- 

rint  in  pulverem  terrce ,  certum  nun  Iiabe-  gis  desiderio  id  opinari  oporteat,  qudm  in- 

mus;  nisi  quod  legimus  quia  multa  corpora  consull^  definire  quod  sine  periculo  nesci- 

sanctorum  qui  dormierant,  surrexerunt  a-  ve-  fj/r 'quia  non  est  neces^arium  adsalutem).  Tum 

nerunt  in    sanctam  civilatem  'scilicel   Ilieru-  staiim  sequitnr  :  Rationes  tamen,  etc. 

<aie?n)  et  apparuerunt  multis.  De  quibus  pro-  (1)    Rcsurrexi  et  adhuc  tecum  sum  f?3. 

fecto  nonnuUi  doctorum  senserunt ,    el  m  CXXxviid.  Sohile  templum   hoc,  ct  in  tribu$ 

suis  etiam  srriptis  leliquerunt,  quod  jam  diebus  excitato  illud.  Hoc  autem  dixit  ds 

in  illis  perpetua  sit  completa  resurreclio.  templo  corpcris  sui.Ciim  ergo  resurrexissct 

Fatentur  cnim  quod  veri  testes  non  esscnt,  d  mortuis,reccrdatisunt  discipuli  {ioan.  u}i 
nisi  el  rrra  eorum.  rssct  resurrcclio.   Qucd 
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nostra  (1),  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Si  autem  consideremus  corpus  ct  ani- 
mam  Chrislimortui  secundiim  virtutcm  naturae  creatse,  sic  non  potuerunt 
sibi  invicem  reuniri,  sed  oportuit  ChrisLum  resuscitari  aDeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadcm  cst  divina  virtus  et  operatio 
Patris  et  Filii  (2) ;  unde  haic  duo  sese  consequuntur,  qu6d  Christus  sit 
suscitatus  divin^  virtute  Patris  et  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  orando  petiit  et  meruit  suam 
resurrectionem,  inquantum  homo,  non  autem  inquantum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  secundum  naturam  creatam  non  est 
potentius  anim^  Christi;  est  tamen  ck  potcntius  secuudum  virtulem  divi- 
nam,  quse  etiam  rursus  secundum  divinitatem  unitam  est  potentior  corpore 
secundum  naturam  creatam.  Et  ideo  secundum  virtutem  divinam  corpus 
et  anima  mutu6  se  resumpserunt,  non  autem  secundum  virtutem  naturaB 
creatae. 

QUiESTIO  LIV. 

DE  QUALITATE  CHRISTI  RESURGENTIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  Christi  resurgentis ;  et  ciica  hoc  quaeruntur 
quatuor :  l"Utrum  post  resurrectionem  Christus  habuerit  verum  corpus.  —  2°  Utrum 
resurrexerit  cum  corporis  inlegritate.  —  3°  Utriim  corpus  ejus  fuerit  gloriosum.  — 
4*  De  cicatricibus  in  corpore  ejus  apparentibus. 

ARTICULUS  I.—  UTRUM  christus  post  resurrectioneu  habuerit  verum 

CORPUS  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  post  resurrectionem 
non  habuerit  verum  corpus.  Verum  enim  corpus  non  potest  simul  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem 
fuit  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco;  intravit  enim  ad  discipulos 
suos  januis  clausis,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Ergo  videtur  quod  Christus  post 
resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  verum  corpus  non  evanescit  ab  aspectu  intuentium,  nisi 
fortd  corrumpatur.  Sed  corpus  Christi  evanuit  ab  oculis  discipulorum  eum 
intuentium,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Ergo  videtur  quod  Christus  post  resur- 
rectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

3.  Praeterea,  cujuslibet  veri  corporis  est  determinata  figura.  Sed  corpus 
Christi  apparuit  discipulis  in  alia  efflgie,  ut  patet  (Matth.  ult.).  Ergo 
videtur  qu6d  Christus  post  resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus 
humanum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  37),  qu6d  Christo  discipulis  appa- 
rente,  conturbati  et  conterriti  existimahant  se  spiritiim  videre,  ac  si  non  ha- 
beret  verum  corpus,  sed  phantasticum ;  ad  quod  removendum  ipse  postea 
subdit :  Palpate  et  videte  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me 
videtis  habere.  Non  ergo  habuit  corpus  phantasticum,  sed  vcrum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vera  fuerit  Christi  resurrectio,  corpus  Christi  post  resurrec- 
tionem  fiiit  verum  corpus,  ejusdem  naturas  cujus  fuerat  pHus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  ult.  a  princ),  <•  illud  resurgere  dicitur  quod  cecidit.  «  Corpus  autem 
Christi  per  mortem  cecidit,  inquantum  scilicet  fuit  ab  eo  anima  separata, 

(l)Itacam  Mss.  editi  omnes.  la  Vulgala  Jcest  J3)  Aiticulus  ille  aJversatur  Apellitis  et  pas- 

nostrd.  siouistis  qui  Jocuerunt  Cliiiblum  uon  in  carne 

(2)  Juxta  illuJ   :  Qucecumque  Patcr  fccit  ,  vcra  rosurri-xisse. 
he>c  ct  Filiiis  similiter  facit. 
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quae  erat  ejus  formalis  perfectio.  Unde  oportuit  ad  hoc  quod  esset  vera 
Christi  resurrectio,  ut  idem  corpus  Christi  iterato  eidem  animae  uniretur. 
Et  quia  veritas  naturae  corporis  est  ex  forma,  consequens  estqu^d  corpus 
Christi  post  resurrectionem  et  verum  corpus  fuerit,  et  ejusdem  naturas 
cujus  fuerat  priiis.  Si  autem  ejus  corpus  fuisset  phantasticum,  noa  fuisset 
vera  resurrectio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  Christi  post  resurrectionem 
non  exmiraculo,  sed  ex  conditione  gloriae,  sicut  quidam  dicunt,  clausis  ja^> 
nuisC-l)  addiscipulos  introivit,  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  exis- 
tens.  Sed  utrum  hoc  habere  possit  corpus  gloriosum  ex  aliqua  proprietate 
sibi  indita,  ut  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existat,  inferius 
disculietur  (in  Supplem.quaest.  Lxxxin,art.  4),  ubi  agetur  de  resurrectione 
communi,  Nunc  autem  quantum  ad  propositum  sufflcit,  dicendum  est 
qu6d  non  ex  natura  corporis,  sed  potius  ex  virtute  divinitatis  unitae,  illud 
corpus  ad  discipulos,  licet  verum  esset,  januis  clausis  introivit.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (colligitur  ex  serm.  459,  de 
Temp.)  quod  quidam  sic  disputant  :  «  Si  corpus  erat,  si  hoc  surrexit  de 
sepulcro  quodpependit  inligno,  quomodo  per  ostia  clausa  intrare  potuit  ?» 
Et  respondet :  «  Si  comprehendis  modum,  non  est  miraculum ;  ubi  deficit 
ratio,  ibi  est  fidei  aedificatio.  »  Et  (Super  Joan.  tract.  12i,a  med.)  dicit: 
*»  Moli  corporis,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ilie  quippe 
non  eis  apertis  intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata 
permansit.  »  Et  idem  dicit  Gregorius  (in  quadam  homil.  de  octava  Paschae, 
26  in  Evang.  circa  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
Christus  resurrexitad  immortalem  gloriae  vitam.  Haecestautem  dispositio 
corporis  gloriosi,  ut  sit  spirituale,  id  est,  subjectumspirilui,  ut  Apostolus 
dicit  (I.  Cor.  xv).  Ad  hoc  autem  qu6d  sit  omninocorpus  subjectum  spiritui, 
requiritur  qu6d  omnis  actio  corporis  siibdatur  spirilOs  voluntati.  Qu6d 
autem  aliquid  videatur,  fit  per  actionem  visibilis  in  visum,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  anima,  lib.  ii,  text.  73  et  74).  Et  ide6  quicumque  habet 
corpus  glorificatum,  in  potestate  sua  habet  videri  quando  vult,  et  quando 
non  vult,  non  videri.  Hoc  tamen  habuit  Christus  non  soltim  ex  conditione 
corporis  gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute  divinitatis,  perquam  fieri  potest  ut 
etiam  corporanon  gloriosa  miraculose  non  videantur;  sicut  praestitumfuit 
B.  Bartholomaeo  miraculose,  ut  si  vellet  videretur,  non  autem  videretur  si 
non  vellet  (2).  Dicitur  ergo  quod  Christus  ab  oculis  discipulorum  evanuit, 
non  quia  corrumperetur,  aut  resolveretur  in  aliqua  invisibilia ;  sed  quia 
sua  voluntate  desiit  ab  eis  videri,  vel  eo  praesente,  vel  etiam  eo  abscedente 
velociter  per  dotem  agilitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Severianus  dicit  in  sermone  paschali 
(id  habet  Pet.  Chrysol.  in  serm.  82,  ad  fin.),  «  nemo  putet  Christum  sua 
resurrectione  sui  vullus  efflgiem  commutasse.  »  Quod  est  intelligendum 
quanttim  ad  lineamenta  membrorum;  quia  nihil  inordinatumet  deforme 
fuerat  in  corpore  Christi  per  Spiritum  sanctum  concepto,  quod  in  resur- 
rectione  corrigendum  esset.  Accepit  tamen  in  resurrectione  gloriam  cla- 
ritatis;  unde  idem  ibidem  subdit :  «  Sed  mutatur  effigies,  dum  efficitur  ex 
mortali  immortalis ;  ut  hoc  sit  acquisivisse  vultus  gloriam,  non  vuItCis 

(1)  iEquivalenter  sub  bis  verbis  :  Ciim  fores  (2)  Sic  in  antiquo  Pr«dicatoram  rituali,  quod 

e$$eni  clauscB  ubi  erantdiscipulicongregati,  anno    \2dA,  quo  tempore  vivebat  S.  Tbomas 

tenit  Jcsus,  etc  Expresse  autem  :  Yenitjanuis  editura  in  conventu  Parisiensi  S.  Jacobi  asser- 

elausis.  vatur  (Ilaec  ad  margiaem  Nicolaius). 
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substanliam  perdidisse.  »  Nec  tamcn  illis  discipulis  in  specie  gloriosa 
apparuit;  sed  sicut  in  potestate  ejus  crat  ut  corpus  suum  videretur  vel 
non  videretur,  ita  in  potestate  ejiis  erat  ut  ex  ejusaspectu  formaretur  in 
oculis  intuentium  vel  forma  gloriosa,  vel  non  gloriosa,  aut  etiam  commixta, 
vel  qualitercumque  se  habens.  Modica  tamen  differentia  sufficit  ad  hoc 
qu6d  aliquis  videatur  in  aliena  effigie  apparere. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  ciiristi  corpus  «esurrexerit  integrum  (i). 

De  liis  etiam  locis  sup.  induct. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  corpus  Christi  non  resur- 
rexerit  integrum.  Sunt  enim  de  integritate  humani  corporis  caro  et  san« 
guis;  quae  Christus  non  videtur  habuisse  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xv, 
50) :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  nonpossidebunt.  Christus  aulem  resurrexit 
in  gloria  regni  Dei  (2).  Videtur  ergo  qu6d  non  habuerit  carnem  et  san- 
guinem. 

2.  Praeterea,  sanguis  est  unus  de  quatuor  humoribus.  Si  ergo  Christus 
habuit  sanguinem,  pari  ratione  habuit  et  alios  humores,  ex  quibus  causa- 
tur  corruptio  in  corporibus  animalium.  Sic  ergo  sequeretur  cju6d  corpus 
Christi  fuerit  corruptibile,  quod  est  inconveniens.  Non  igitur  Christus  ha- 
buit  carnem  et  sanguinem. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi,  quod  resurrexit,  in  coelum  ascendit.  Sed 
aliquid  de  sanguine  ejus  in  quiliusdam  Ecclesiis  reservatur  pro  reliquiis. 
Non  ergo  resunexit  corpus  Christi  cum  integritate  omniura  suarum  par- 
tium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  39),  post  resurrectionem 
discipulis  ioquens  :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtisha- 
bere, 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  resurrectio  peifectafuerit,  corpus  Ghristi  in  resur- 
rectione  omni  ex  parle  gloriosum  fuit,  et  inlegrum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  corpus 
Christi  in,  resurrectione  fuit  ejusdem  naturae,  sed  alterius  gloriae.  Unde 
quicquidad  naturam  corporis  humani  pertinet,  totumfuitin  corpore  Chris- 
ti  resurgentis.  Manifestum  est  autem  qu6d  ad  naturam  corporis  humani 
pertinent  carnes,  et  ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et  ide6  omnia  ista 
in  corpore  Christi  resurgentis  fuerunt,  et  etiam  integraliter  absque  omni 
diminutione :  alioquin  non  fuisset  perfecta  resurrectio,  si  non  fuisset  re- 
dintegratum  quicquid  per  mortem  ceciderat.  Unde  et  Dominus  fidelibus 
suis  promittit,  dicens  (Matth.  x,  30)  :  Festri  autem  capilll  capltis  omnes 
numerati  sunt;  et  (Luc.  xxi,  18)  dicitur  :  Capillus  de  capite  vestro  nun  peri^ 
bit.  Dicere  autem  quod  corpus  Christi  carnem,  et  ossa  non  habuerit,  et 
alias  hujusmodi  partes  humano  corpori  naturales,  pertinet  ad  errorem  Eu- 
tychii,  Constantinopolitanae  urbis  episcopi,  qui  dicebat  (ut  habet  Greg. 
Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),qu6d  «  corpus  nostrumin  illa  rcsurrectionis  gloria 
erit  impalpabile,  et  ventis,  aerequo  subtilius;  et  quod  Dominus  postconfir- 
mata  corda  discipulorum  palpantium,  omne  illud  quod  in  eo  pnlpari  po- 
luit,  in  subtilitatem  aliquam  redeglt.  »  Quod  ibidem  improbat  Gregorius, 
et  (hom.  XXVI  in  Evang.  a  princ),  quia  corpus  Ghristi  post  resurreclionem 
imnmtatum  non  fuit,  secundum  ilhid  (Rom.  vi,  9}  :  Ciiristus  resurgens  ex 
moriuls  jam  nonmGritur.  Unde  et  ille  quae  dixerat  in  morte  retractavit  (3). 

1,1)  IJ  est ,  cum  iis  oinnibus  quse  aJ  intogrita-  (2)  Id  cst  in  stalu  glorioso  qualeni   in  regno 

tein  corporis  pertiuent,  qualia  sunt  ossa,  caro  et  Dei  Labilnri  sunt  sancli  cuin  rcsurpent. 

sanguis:  afilrmalive  rosponiletur,  quia  ejusdem  (o)  Gregorius  cniiu  narrat  Eutychiuni ,  cum 

fuit  natura;,  ctsi  alterius  glorite.  jttni  es<<ctmorli  proxinius,  aute  oculos  eoruui  qoi 

\ 
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Si  onim  inconveniens  est  ut  Christus  altcrlus  naturse  corpus  In  sua  con- 
ceptione  acceperif,  puta  coeleste,  sicut  Valentinus  asseruit,  mult6  niagis 
inconveniens  est  qu6d  in  resurrectione  alterius  naturae  corpus  resumpse- 
rit,  quia  corpus  in  resurrectione  resumpsit  ad  vitam  immortalem,  quod  in 
conceptione  assumpserat  ad  vitam  mortalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  ibi  non  accipitur  pro 
natura  carnis  et  sanguinis,  sed  vel  pro  culpa  carnis  et  sanguinis,  sicut 
Gregorius  dicit^ku-ral.  lib.  xvi,  loc.  sup,  cit.),  vel  procorruptionecarnis  et 
sanguinis  :  quia.  ut  Augustinus  dicit  ad  Consentium  de  Resurrectione  car- 
nis  'epist.  203,  al.  146,  a  med.),  «  non  ibi  erit  corruptio  et  mortalitas  car- 
nis  st  sanguinis.  »  Caro  igitur  secundum  substantiam  possidet  regnum 
Dei,  secundumquod  dictumest(Luc.ult.):  Spiritus  carnem  etossanonhahety 
sicut  me  vldetis  hahere;  caro  autem,  ciim  secundum  corruptionem  intelli- 
gitur,  non  possidebit;  unde  continuo  additum  est  in  verbis  Apostoli :  Neque 
corruptio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (ineodem  lib.  loc. 
cit.,  parum  a  princ),  «  fortassis,  accept^  occasione  sanguinis,  urgebit  nos 
molestior  perscrutator,  et  dicet  :  Si  sanguis  in  corpore  Christi  resurgentis 
fuit,  cur  non  et  pituita,  »  id  est,  phlegma,  «  cur  non  et  fel  flavum,  »  id 
est,  cholera.  «et  fel  nigrum,  » id  est,  melancholia, «  quibus  quatuor  humo- 
ribus  naturam  carnis  temperari,  etiam  medlcinse  disciplina  testatur?  Sed 
quodiibet  quisquis  addat,  corruptionem  addere  caveat,  ne  suae  fidei  sani- 
tatem  castitatemque  corrumpat ;  valet  enim  divina  potentia  de  ista  visibili 
atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam  manentibus,  auferre  quas 
voluerit  qualitates,  ut  absit  labes,  »  scilicet  corruptionis,  «  adsit  effigies; 
adsit  motio,  absit  fatigatio;  adsit  vescendi  potestas,  absit  esuriendi  neces- 
sitas.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  totus  sanguis  qui  de  corpore  Christi  fluxit, 
ciim  ad  veritatem  humanae  naturae  pertineat,  in  corpore  Cliristi  resurrexlt-, 
et  eadem  ratio  est  de  omnibus  particulis  ad  veritatem  et  integiltatem  hu- 
manae  naturae  pertinentibus.  Sanguis  autem  ille  qui  in  quibusdam  Eccle- 
siis  pro  reliquiis  conservatur,  non  fluxit  de  latere  Christi,  sed  miraculose 
dicitur  effluxisse  de  quadam  imagine  Christi  percussa  {i). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christi  corpus  resurrexerit  gloriosum. 

De  his  eliam  infra,  quaest.  Lv,  art.  6  ad  4,  et  quodl.  v,  iiuaest.  li,  art.  \,  et  Opusc.  Ui,  cap.  2{5. 

Ad  tertium  slc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  resurrexe- 
rit  gloriosum.  Corpora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia,  secundum  illud 
(Matth.  xni,  43) :  Fulgebunt  justiy  sicut  sol^  in  regno  Patris  eorum,  Sed  cor- 
pora  fulgentia  videntur  secundum  rationem  lucis,  non  autem  secundum 
rationem  coloris.  Curn  ergo  corpus  Christi  visum  fuerit  sub  coloris  specie, 
sicut  et  priiis  (2)  videbatur,  videtur  quod  non  fuerit  gloriosum. 

2.  Prseterea,  corpus  gloriosum  est  incorruplibile.  Sed  corpus  Christi  non 
videtur  fuisse  incorruptibile;  fuit  enim  palpabile,  sicut  et  ipse  dicit  (Luc. 
ult.  39)  :  Palpate,  et  videte.  Dicit  autem  Gregorius  in  quadam  hom.  (26  in 
Evang.  parum  aprinc),  quod  «  corrumpi  necesse  est  quodpalpatur ;  etpal- 
pari  non  potest  quod  non  corrumpitur.  »  Non  ergo  corpus  Christi  fuit  glorio- 
sum. 

fpgrotantem  ac    moribundum   yisitabant,  pel-  [2]  Id  est,  sicut  antea  videbatur,  cnm  glorio- 

lem   susB  manus  tenuisse  dicendo  :   Con/ileor  sum  nondum  essst  :  sic  aiUera  visum  r sss  post 

quia  omnes  inhac  carne  resurg^nivs.  resurrectionem  satis  ex  ipsa  Evangelii  narra» 

(I)  Sicut  narrat    Athanasius   vel  a;  uJ    eum  tione  pctct. 
alius  auclor,  Orat.  de  passione  imagiDis  Chrisli : 
unde  referlur  in  svn.  Vil ,  act.  4. 
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3.  Praeterea,  corpus  gloriosnm  non  cst  animale,  sed  spirituale,  ut  patet 
(I.  Cor.  XV)  (i).  Sed  corpus  Giii-isli  videtur  fuisso  animale  post  resurrectio- 
nem;  quiacum  discipulis  mandncavitet  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.  et  Joau. 
ult.}.  Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  non  fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Plillip.  ui,  21) :  Reformabit  corpus 
/lumilitatis  nostrx^  configuratum  corpori  claritaUs  sux, 

CONCLUSIO.— Cura  Chrislus  per  humilitalem  passionis,  resurreclionem  meruerit, 
psiusque  resurreclio,  nostra;  resurreclionis  causa  et  exemplar  fuerit,  corpus  Chrisli 
gloriosum  resurgere  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corpus  Christi  in  resurrectione  fuit  gloriosum. 
Et  hoc  apparet  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  resurrectio  Ciiristi  fuit 
exemplar  et  causa  nostra?  resurrectionis,  ut  habetur  (I.  Cor.  xv,  43).  Sancti 
autem  in  resurrectione  habcbunt  corpora  gloriosa,  sicut  ibidem  dicitur  : 
Seminatur  in  ignobilitate^  surgetin  gloria.  Unde  ciim  causa  sit  potioi'cau- 
sato,  et  exemplar  exemplato,  multo  magis  corpus  Christi  rcsurgentis  fuit 
gloriosum.  Secundoquia  per  humilitatem  passionis  meruit  gloriam  resur- 
rectionis.  Unde  et  ipse  dicebat  (Joan.  xn,  S7) :  Nunc  anima  mea  turbataest, 
quod  pertinet ad passionem  •,  et  postea  subdit :  Pater,  clarijica  nomen  tuum; 
m  quo  petit  gloriam  resurrectionis.  Tertio  quia,  sicut  supra  habilum  est 
(quaest.  xxxiv,  art.  4),  anima  Christi  a  principio  sua;  conceptionis  fuit  glo- 
riosa  per  fruitionem  divinitatis  perfectam.  Est  autem  dispensative  factum, 
sicut  supradictum  est  (quaest.  xiv,  art.  1  ad  2),  ut  ab  anima  gloria  non  re- 
dundaret  in  corpus,  ad  hoc  quod  mysterium  nostrae  redemptionis  sua  pas- 
sione  impleret.  Et  ide6,  peracto  hoc  mysterio  passionis  et  mortis  Christi, 
statim  anima  in  corpus  in  resurrectione  resumptum  suam  gloriam  deriva- 
\it;  et  itafactum  est  corpus  illud  gloriosum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6domne  quodrecipiturin  aliquo,  recipitur 
in  eo  secundum  modum  recipientis.  Quia  igilur  gloria  corporis  derivatur 
ab  anima,  ut  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  418,  al.  5G,  ante 
med.),  fulgor  seuclarltas  corporis  gloriosi  est  secundum  colorem  humano 
corpori  naturalem;  sicutvilrumdiversimodecoloratumrecipit  splendorem 
ex  illustratione  solis,  secundiim  modum  sui  coloris.  Sicutautem  in  potes- 
tate  hominis  glorificati  est  ut  corpus  ejus  videatur  vel  non  videatur,  sicut 
dictum  cst  (art.  i  hujus  quoBSt.  ad2),  ita  in  potestate  ejus  estqu6d  claritas 
ejus  videatur  vel  non  videatur;  unde  potest  in  suo  colore  sine  aliqua  cla- 
ritate  videri.  Et  hoc  modo  Christus  suis  discipulis  post  rcsurrectionem 
8uam  apparuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  aliquod  dicitur  esse  palpabile,  non 
soliim  ratione  resistentiae,  sed  ratione  suae  spissitudinis.  Ad  rarum  autem 
et  spissum  sequuntur  grave  et  leve,  calidum  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi 
contraria,  quae  sunt  principia  corruptionis  corporum  elementarium.  Unde 
corpus  quod  est  palpabile  humano  tactu,  est  naturaliter  corruptibile.  Si 
autem  sit  aliquod  corpus  resistens  taclui,quod  non  sit  dispositum  secun- 
dum  praidictas  qualitates,  quae  sunt  propria  objecta  tactOis  humani,  sicut 
est  corpus  coeleste,  tale  corpuS  non  potest  dici  palpabile.  Corpus  autem 
Christi  post  resurrectionem  ver6  fuit  ex  elementis  coniposiium,  habens  in 
se  langil^iles  qualitates,  secundum  qu6d  requirit  natura  corporishumani; 
ct  ideo  naturaliter  erat  palpabile,  et  si  nihil  aliud  habuisset  supra  corporis 
humani  naturam,  fuisset  etiam  corruptibile.  Habuit  autem  aliquid  aliud 
quod  ipsum  incorruptibile  reddidit,  non  quidem  naturam  coclcstis  corpo- 

(1)  Ul)i  dicitur  vcrs.  44:  Seminatur  corpus  post  iTsurrectioneni  coniestione  (l.v.r. '.*  iv,  V2, 
animnle,  surget  spiriluale :  d»!  Chrisii  autoni        Jcan.  xti.  12  el  15,  Arl.  x,  51). 
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ris,  ut  quidam  dicunt,  de  quo  infra  magis  inquiretur  (vide  Supplem. 
quacst.  Lxxxn,  art.  1),  sed  gloriam  redundantem  ab  anima  beata  :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  ubi  sup.,  «  tam  potenti  natur& 
Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  corpus 
plenitudo  sanitatis,  id  est,  iucoiruptionis  vigor  (1).  »  Et  ide6,  sicut  Grego- 
rius  dicit  (ibid.),  «  ostenditur  corpus  Christi  post  resurrectionem  fuisse 
ejusdem  naturae,  sed  aiterius  gloriae.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiii, 
cap.  22,  in  fin.},  «  Salvator  noster  post  resurrectionem  jam  quidem  in  spi- 
rituali  carne,  sed  tamen  ver^,  cibum  et  potum  cum  discipulis  sumpsit,  non 
alimentorum  indigenti^,  sed  e^  qu^  hoc  poterat  potestate.  »  Ut  enim  Beda 
dicit  (Super  Lucam,  cap.  97),  «  aliter  absorbet  aquam  terra  sitiens,  aliter 
solis  radius  calens;  illa  indigentia,  iste  potentia.  »  Manducavlt  ergo  post 
resurrectionem,  non  quasi  cibo  indigens,  sed  ut  eo  modo  naturam  corpo- 
ris  resurgentis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non  sequitur  qu6d  fuerit  ejus 
corpus  animale,  quod  est  indigens  cibo. 

ARTICULUS    IV.   —    UTRUM    CORPUS    CHRISTI    DEBUERIT  CUM  CICATRICIBUS 

RESUP.GERE   (2). 
Oe  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  2\,  qaest.  ii,  art.  A,  qnsst.  iir,  etOpusc.  II,  cap.  25C,  et  Op.  zx.  cap.  22. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  debuerit 
cum  cicatricibus  resurgere.  Dicitur  enim  (1.  Corinth.  xv,  52),  quod  mortui 
resurgent  incorrupti.  Sed  et  cicatrices  et  vulnera  ad  quamdam  corruptio- 
nem  pertinent  et  defectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  Christus,  qui  est 
resurrectionis  auctor,  cum  cicatricibus  resurgeret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  integrum  resurrexit,  sicut  dictum  est  (art.  1 
hujus  quaest.).  Sed  aperturae  vulnerum  contrariantur  integritati  corporis, 
quia  per  eas  discontinualur  corpus.  Non  ergo  videtur  fuisse  conveniens 
quod  in  corpore  Christi  aperturae  vulnerum  remanerent;  etsi  remanerent 
ibi  qusedam  vulnerum  insignia,  quae  sufTiciebant  ad  aspectum,  ad  quem 
Thomas  credidit,  cui  dictum  est  :  Quia  vidisti  me,  Thoma^  credidisti 
(Joan.  XX,  29). 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  iv,cap.  49,  ad  fin.),  qu6d 
«  post  resurrectionem  de  Christo  dicuntur  quaedam  vere;  quae  non  habuit 
secundum  naturam,  sed  secundum  dispensationem,  ad  certificandum  qu6d 
ipsum  quod  passum  est  corpus  resurrexit,  ut  cicatrices. »  Cessante  autem 
causa,  cessat  effectus.  Ergo  videtur  quod  certificatis  disiMpulis  de  sua  re- 
surrectione,  cicatrices  ulterius  non  habuerit.  Sed  non  conveniebat  immu- 
tabilitati  gloriae  quod  aliquid  assumeret  quod  pei-petu6  in  eo  non  rema- 
neret.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in 
resurrectione  resumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Thomae  (Joan.  xx.  27) :  Infer  digitum 
tuum  huc,  et  vide  manus  meas^  et  affer  manum  tuam,  et  mitte  in  latus  meum; 
et  noli  esse  incredidus,  sed  fidelis  (3). 

CONCLUSIO.  —  Decuit  animam  Christi  in  resurrectione  corpus  cum  cicatricibus 
resumere,  ut  victoriae  suae  triumphum  circuraferret,  et  dubios  in  fide  firmaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  animam  Christi  in  resurrec- 
tione  corpus  cum  cicatricibus  resumere  :  primo  quidem  propter  gloriara 
ipsius  Christi.  Dicit  enim  Beda  (Super  Lucam,  cap.  97),  secundiim  ejus  or- 

(4)  Juxta  illud  Apostdli  'Rora.  VI)  :  Christus  et  vestigiis,  sed  de  patentibus  et  apertis  forami- 

reiurgens  ex  morluisjnm  non  moritur,mors  Dibus,  ut  ex  responsione  ad  2  patet. 
illi  ullrd  non  dominabitur.  '5,'  EoJem  pertinere  censet  Cyrillns  'lib.  in 

{2)  Affirmative   respondet  S.    Doctor ;   quod  Joaa.  op.  oS)  illud  Zach.  XIII    :   Quid  sunt 

Don  infclligendum  est  de  solis  ■.nhierum  signis  plaQce istce in mediomanuumluarum? 


QU^ST.  LV.  461 

dinem),  quod  «  non  e\<.  impotentia  curandi  cicatrices  servavit,  sed  ut  in 
perpetuum  victoriae  suae  circumferat  triumphum.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  20,  in  princ),  quod  «  fortassisin  iilo  regno 
in  corporibus  marlyrum  videbimus  vulnerum  cicatrices,  quae  pro  Ciiristi 
nomine  perLulerunt;  non  enim  deformitas  in  eis,  sed  dignitas  erit;  et  quae- 
dam,  quamvis  in  corpore,  non  corporis,  sed  virtulis pulchiitudo  fulgebit.  » 
Secund6  ad  confirmandum  corda  discipulorum  circa  fidem  suae  resurrec- 
ticnis.  Terti6  ut  Patri  pro  nobis  supplicans,  qualegenus  mortis  pro  homine 
pertulerit,  semper  ostcndat.  Quarto  ut  sua  morte  redemptis,  quam  miseri- 
corditer  sint  adjuti,  propositisejusdem  mortis  indiciis,  insinuet.  Postrem6 
ut  in  judicio,  quam  just^  damnentur,  ibidem  denuntiet.  Undc,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  n,  cap.  8,  ante  med.),  «  sciebat  Cln-istus, 
quare  cicatrices  in  suo  corpore  servaret.  Sicut  enim  demonstravit  Thomae 
non  credentl,  nisi  tangeret  et  videret,  ita  etiam  inimicis  vulnera  demons- 
traturus  est  sua,  ut  convincens  eos  veritas  dicat  :  Ecce  hominem  quem 
crucifixistis ;  videtis  vulnera  quae  infixistis;  agnoscitis  latus  quod  pupugis- 
tis,  quoniam  per  vos  et  propter  vos  aperlum  est,  nec  tamen  intrare  vo- 
luistis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cicatrices  illae  quae  in  corpore  Christi 
permanserunt,  non  pertinent  ad  corruptionem  vel  defectum,  sed  ad  majo- 
rem  cumulum  gloriae,  inquantum  sunt  qua^dam  virtutis  insignia;  et  in  illis 
locis  vulnerum  quidam  specialis  decor  apparebit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  illa  apertura  vulnerum  sit  cum 
quadam  solutione  continuitatis,  totum  tamen  hoc  recompensatur  per  ma- 
jorem  decorem  gloriae,  ut  corpus  non  sit  minus  integrum,  sed  magis  per- 
fectum.  Thomas  auLem  non  solum  vidit,  sed  etiam  vuinera  teLigit,  quia, 
ut  dicit  Leo  papa  (vel  AugusLinus,  serm.  56,  in  appendice  deDiversis,  anLe 
med.),  «  suffecit  ei  ad  fidem  propriam  vidissequod  viderat,  sed  nobisope- 
ratus  est,  ut  tangeret  quem  videbat.  » 

Ad  ^er^iwmdicendam,  quod  Christus  in  suocorporevoluit  cicat-rices  vul- 
nerum  remanere,  non  solum  ad  cerlificandam  discipulorum  fidem,  sed 
etiam  propter  alias  rationes.  Ex  quibus  apparet  quod  semper  in  ejus  cor- 
pore  cicatrices  illae  remanebunt ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad  Consentium, 
de  Resurrectione  carnis  (epist.  205,  al.  146,  pauI6  a  princ), «  Domini  cor- 
pus  in  coelo  esse  credo,  utei'at  quando  ascendit  in  coelum.  »  Et  Gregorius 
(Moral.  lib.  xiv,  cap.  29,  antemed.)  dicit  qu6d  «  si  quid  in  corpore  Christi 
post  resurrectionem  potuit  immuLari,  contra  veridicam  Pauli  sententiam, 
post  resurrectionem  Dominus  rediit  in  mortein;  quod  quis  dicere  nisi 
stultus  praesumat,  qui  veram  carnis  resurrecLionem  denegat?  Unde  patet 
qu6d  cicatrices  quas  Chrislus  post  resurrectionem  in  suo  corpore  osten- 
dit,  nunquam  postmodum  ab  illius  corpore  sunt  remotae. 

QUiESTIO  LV.      . 

DE  MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS,  IN  SEX  ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  cst  do  manifestatione  resurrectionis  Christi ,  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  t"  Ulrum  Gliristi  rcsurrectio  omnibus  manifeslari  debuerit ,  an  so- 
lum  quibusdam  speciahbus  personis.  —  2°  Utrum  fuissel  conveniens  quod  eis  vi- 
dentibus  resurj^erct.  —  3'  Utrum  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis 
conversari.  —  4"  Utriim  fuerit  conveniens  quod  t^uis  discipulis  in  aliena  cffigie  ap- 
parcret.  —  5°  Utriim  resurreclionem  suam  argumentis  manifeslare  debuerit.  —  C"  l)e 
sufficicnlia  illorum  argumenlorum. 

V 
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ARTICULUS    I.    —   UTRLM    RESURRECTIO    CURISTI   DEBUERIT   OMNIBUS 

MANIFESTARI. 
De  hisetiam  snpra,  quaest.  XXXVI,  art.2  corp.  ct  Opusc.  II,  cap.  236,  et  I.  Cor.  XV. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  resurrectio  Christi  debueri* 
omnibus  manifestari.  Sicut  enim  publico  peccato  debetur  poena  publica, 
secundiim  illud  (L  Tim.  v,  20;  .-  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ita  merito 
publico  debetur  prgemium  publicum.  Sed  «  claritas  resurrectionis  est  prae- 
mium  humilitatis  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  104, 
circa  fin.).  Cum  ergo  passio  Christi  fuerit  omnibus  manifesta,  eo  public^ 
patiente,  videtur  qu6d  gloria  resurrectionis  ipsius  omnibus  manifestari 
debuerit. 

2.  Praeterea,  sicut  passio  Christi  ordinatur  ad  nostram  salutem,  ita  et 
ejus  resurreclio.  secimdum  illud  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit  propterjusiifi- 
cationem  nostram.  Sed  illud  quod  ad  communem  utilitatem  pertinet,  om- 
nibus  debet  manifestari.  Ergo  resurrectio  Christi  omnibus  debuit  manifes- 
tari,  et  non  specialiter  quibusdam. 

3.  Praeterea,  illi  quibus  manifestata  est  resurrectio  Christi,  fuerunt  re- 
surrectionis  testes;  unde  dicitur  (Act.  iii,  d5)  :  Quem  Deus  suscitavitdmor- 
tuis^  cujus  nos  testes  sumus.  Hoc  autem  testimonium  ferebant  public^  prae- 
dicando ;  quod  quidem  non  conveniat  mulieribus,  secundum  illud  (L  Cor. 
XIV,  34) :  Mulieres  inecclesiis  taceant;  et  (L  Timoth.  ii,  12)  :  Docere  mulieri 
non  permitto.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  resurrectio  Christi  mani- 
festata  fuerit  primo  mulieribus,  quam  omnibus  communiter. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  40) :  Quem  (1)  Deus  suscitamt  tertid 
die^  et  dedit  eum  manifestum  fieri,  non  omnipopulo,  sed  testibus  prxordina- 
tis  d  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  communem  hominum  cognitionem  excedunt ,  me- 
diantibus  superioribus ,  ad  inferiores  perveniant,  gloriosa  Christi  resurrectio  non 
omni  populo  manifestari  debuit,  sed  quihusdam  testihus  a  Deo  prffiordinatis ,  per 
quos  manifestata  ab  aliis  crederetur. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  cognoscuntur  quaedam  cognos- 
cuntur  communi  lege  naturae,  quaedam  autem  cognoscuntur  ex  speciali 
munere  gratiae,  sicut  ea  quae  divinitus  revelantur  :  quorum  quidem,  ut 
Dionysius  dicit  (Coelest.  hier.  cap.  4,  a  med.),  «  haec  estlex  divinitus  insti- 
tuta,  ut  a  Deo  immediat^  superioribus  revelentur,  quibus  mediantibus  de- 
ferantur  ad  inferiores,  »  sicut  patet  in  ordinatione  coelestium  spirituum.  Ea 
Yer6  quae  pertinent  ad  futuram  gloriam,  communem  hominum  cognitio- 
nem  excedunt,  secundum  illud  (Isa.  lxiv,  4) :  Oculus  non  vidit,  Deus,  abs- 
que  te,  qux  prsepardsti  expectantibus  te.  Et  ideo  hujusmodi  ab  homine  non 
cognoscuntur,  nisi  divinitiis  revelata,  sicut  Apostolus  dicit  (L  Cor.  ii,  10)  : 
Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Quia  igitur  Christus  resurrexit 
gloriosa  resurrectione ,  ideo  ejus  resurrectio  non  omni  populo  mani- 
festata  est,  sed  quibusdam,  quorum  testimonio  deferretur  in  aliorum  no- 
titiam. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  peracta  est  in  corpore 
adhuchabente  naturam  passil3ilem,  quae  communi  lege  nota  est  omnibus: 
etide6  passio  Christi  omni  populo  immediate  manifestari  potuit.  Resurrec- 
tio  autem  Christi  facta  esipergloriam  Patris,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  \i). 
Et  ideo  immediate  manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibusdam ;  qu6d 
autem  public^  peccantibus  poena  publica  impcnitur,  intelligendum  est  de 

{i]  Vulgata,  hur.c. 
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poena  praesentis  vitee;  et  similiter  publica  merita  publicd  prsemiari  oportet, 
ut  alii  provocentur.  Sed  poense  et  praemia  futurae  vitae  non  publice  omnibus 
manifestantur,  sed  specialiter  illis  qui  ad  hoc  praordinati  sunt  aDeo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  resurrectio  Christi,  sicut  est  ad  commu- 
nem  omnium  salutem,  itain  notitiam  omnium  pervenit;  non  quidem  sic 
quod  immediate  omnibus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quorum  tes- 
timonium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mulieri  non  permittitur  public^  docere  in 
Ecclesia;  permittitur  autem  ei  privatim  aliquos  domcstic^  admonitione 
instruere.  Et  ide6,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (sup.  illud  cap.  24  : 
Mulieres  ex  nostris) :  «  Ad  eos  fcemina  mittitur  qui  domestici  sunt;  »  non 
autem  mittitur  ad  hoc  qu6d  resurrectionis  testimonium  ferat  ad  populum. 
Ide6  autem  prim6  mulieribus  apparuit,  ut  mulier,  quae  prim6  nuntium 
mortis  ad  hominem  detuht,  prim6  etiam  vitam  resurgentis  Christi  in  glo- 
ria  nuntiaret.  Unde  Cyrillus  dicit  (lib.  12  in  Joan.  sup.  illud  cap.  20 :  Fade 
ad  fratres,  etc.) :  «  Foemina,  quae  quondam  mortis  fuit  ministra,  veneran- 
dum  resurrectionis  mysterium  prima  percipit  et  nuntiat.  Adeptum  estigi- 
tur  foemineum  genus  et  ignominiae  absolutionem,  et  maledictionis  repu- 
dium.  »  Similiter  etiam  per  hoc  ostenditur  qu6d,  quantumadstatum  gloriae 
pertinet,  nullum  detrimentum  patietur  foemineus  sexus ;  sed  si  majori 
charitate  fervebunt,  majori  etiam  gloria  ex  visione  divina  potientur;e6 
qu6d  mulieres,  quae  Dominum  arctius  amaverunt,  in  tantum  ut  ab  ejus 
sepulcro  discipulis  etiam  recedentibus  non  recederent,  prim6  viderunt 
Dominum  in  gloria  resurgentem  (i), 

ARTICULIJS  IL  —  UTRUM  fuisset  conveniens  quod  discipuli  viderent 

CHRISTUM    RESURGERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  conveniens  fuisset  quod 
discipuli  viderent  Christum  resurgere.  Ad  discipulos  enim  pertinebat  re- 
surrectionem  Christi  testificari,  secundum  illud  (Act.  iv,  33)  :  Firtute  ma- 
gnd  reddebant  Jpostoli  testimonium  resurrectionis  Jesu  Christi  Domini 
nostri.  Sed  certissimum  est  testimonium  de  visu.  Ergo  conveniens  fuisset 
ut  ipsam  resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Praeterea,  ad  cerLltudinem  fidei  habendam  discipuU  ascensionem 
Christi  viderunt,  secundum  illud  (Act.  i,  9)  :  Fidentibus  illis  elevatus  est, 
Sed  simihter  oportet  de  resurrectione  Christi  certam  fidem  habere.  Ergo 
videturqu6d  discipulis  videnlibus  debuerit  Chrislus  resurgere. 

3.  Praeterea,  resurrectio  Lazari  quoddam  indicium  fuit  futurae  resurrec- 
tionis  Christi.  Sed  discipulis  videntibus  Dominus  Lazarum  suscitavit. 
Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  resurgere  debuerit  discipulis  viden- 
tibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (ilarci  ult.  9) :  Resurgens  Dominus  mane 
primd  sabbati,  apparuit  primb  Marix  Magdalenx.  SedMaria  Magdalenanon 
vidit  eum  resurgere ;  sed  ciim  eum  quaereret  in  sepulcro,  audivit  ab  an- 
gelo :  Surrexit,  non  est  hic.  Ergo  nullus  vidit  eum  resurgere. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Chrislus  resurgens,  ad  vitam  communiter  hominibus  no- 
tam  minime  redlerit ,  non  debuit  ejus  resurrectio  immediale  ab  homiuibus  videri, 
sedeisab  angeHs  nuntiari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Apostokis  (llom.  xui,  1)  :  Qux  d 

(I)  Juxla    piani  et  probabileiu    sentenliani,  •- prinio  omuiuni   apparuerit  Maria3  !\Ia?Jalena?, 

Cliristus  primo  apparuit  matri  sugb  ;  quia  ilece-  non  viJctur  rejicieni.la  tau^iuani  improbabilis  et 

batFiliua»  honorare  malrem  prae  caBteiis;  alta-  impiu,  ut  tit  a  quiLusJam. 
ni?n    alli  la  scnttMilia   fjnro  nppat  <lioi(qne  qnoJ 
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Deosunt^  ordinata  svnt.  Estautem  hic  ordo  diviiiitus  institutus  ut  ea  quae 
Buprahoniines  sunt,  hominibus  per  angelos  revelentur  (1),  ut  patet  per 
Dionysium  (Coel.  hier.  cap.  4,  a  med.).  Christus  autem  resurgens  non  re- 
diit  ad  vitam  communiter  hominibus  notam,  sed  ad  vitam  quamdam  im- 
mortalem,  et Deo conformem,  sccundum  illud  (Hom.  vi,  10):  Qubd  enim{^) 
vivit,  vivit  Deo.  Et  ide6  ipsa  Christi  resurrcclio  non  debuit  immediate  ab 
hominibus  videri,  sed  eis  ab  angelis  nuntiari.  Unde  Ililarius  diclt  (Super 
Matth.  can.  ult.  in  fin.),  qu6d  «  ide6  angelus  prior  resurrectionis  est  index, 
ut  quodam  famulatu  paternae  voluntatis  resurrectio  nuntiarctur.  » 

A6.primum  ergo  dicendum,  qu6d  apostoli  potucrunt  testificari  Christi 
resurrectionem  etiam  de  visu;  quia  Christum  post  resurrectionem  viven- 
tem  oculatd  fide  viderunt,  quem  mortuum  sciverant.  Sed  sicut  ad  visio- 
nem  beatam  pervenitur  per  auditum  fidei,  itaad  visionem  Christi  resur- 
gentis  pervenerunt  homines  per  ea  qu?e  prius  ab  angelis  audierunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dascensio  Christi  quantiim  ad  terminum  d 
quo  non  transcendebat  hominum  communem  notitiam,  sed  solum  quan- 
ttim  ad  terminum  ad  quem  (3).  Et  ideo  discipuli  potuerunt  videre  ascen- 
sionem  Christi  quanttim  ad  terminum  d  quo^  id  est,  secundum  qu6d  ele- 
vabatur  a  terra;  non  autem  viderunt  ipsum  quantum  ad  terminum  arf 
quem;  quia  non  viderunt  quomod6  reciperetur  in  coelo.  Sed  resurrectio 
Christi  transcendebat  communem  notitiam  et  quantum  ad  terminum  d 
quo^  secundum  quod  anima  rediit  ab  inferis,  et  corpus  de  sepulcro  clauso 
exivit,  et  quantiim  ad  terminum  ad  quem^  secundum  qu6d  est  adeptus  vi- 
tam  gloriosam.  Et  ide6  non  debuit  resurrectio  fieri  sic  qu6d  ab  homine  vi- 
deretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Lazarus  resuscitatus  est,  ut  rediret  ad  vi- 
tam  qualem  prius  habuerat,  quae  communem  notitiam  hominum  non 
transcendit.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   CHRISTUS   POST  RESURRECTIONEM  DEBUERIT  CONTINDfe 

CUM   DISCIPULIS  CONVERSARI. 

De  hisetiam  Sent.^ili,  dist.  21,  guscst.  ii,  art.  5.  corp.  et  dist  22,  quasst.  iii,  art.2,  qnaest.  Ili  corp. 

ot  Joan.  XX,  lcct.  6  princ.  et  cap.  21  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  post  resurrectio- 
nem  debuerit  continu6  curn  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim  discipulis 
post  resurrectionem  apparuit,  ut  eos  de  fide  resurrectionis  certificaret,  et 
consolationem  perturbatis  afferret,  secundura  illud  (Joan.  xx,  20) :  Gavisi 
sunt  discipuli  viso  Domino,  Sed  magisfuissent  certificati  et  consolati,  sieis 
continue  suam  prsesentiam  exhibuisset.  Ergo  videtur  qu6d  continu6  cum 
eis  debuerit  conversari. 

2.  Praeterea,  Christus  resurgens  a  mortuis  non  statim  ascendit  in  coe- 
lum,  sed  post  dies  quadraginta,  ut  habetur  (Act.  i).  UIo  autem  tempore 
intermedio,  in  nullo  alio  loco  potuit  convenientitis  esse  quam  ubi  discipuli 
ejus  erant  pariter  congregati.  Ergo  videtur  qu6d  continu6  cum  eis  conver- 
sari  debuerit. 

3.  Praeterea,  ipso  die  resurrectionis  dominicae  quinquies  Christus  appa- 
ruisse  legitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistarum,  lib.  ni, 
cap.  ult.  a  med.),  prim6  quidem  mulieribus  ad  monumentum ;  secund5 

(•I)  Observanclum  est  taraen,  ait  Sylvius,  quod  (2)  Vulgata,  autem. 

ille  ordo   communiter  quidem  servatur,  non  (3)  A  quo  iodicat  principium  a  quo  aliquid 

tamen  universum.  Negari  enim  non  potest  quin  venit ;  ad   quem  indicat  terminum    ad  quem 

apostoli  quaedam  mysleria  fiJei  immediate  sive  a  aliquid  tondit. 
Christo  loqucnte,  sive  a  Spiritu  sancto  inspi- 
rante  acceperiut. 
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eisdem  regredientibus  a  monumento  in  itinere;  tertio  Petro  •,  quart6  duo 
bus  discipulis  euntibus  in  castellum;  quint6  pluribus  in  Jerusalem,  ubi 
non  erat  Thomas.  Ergo  etiam  videtur  quod  et  aliis  diebus  antesuamascen- 
sionem  ad  minus  pluries  debuerit  apparere. 

4.  Praeterea,  Dominus  ante  passionem  eis  dixerat  (Matth.  xxvi,  32)  :  Post- 
qudm  resurrexerOy  prxcedam  vos  in  Galilxam;  quod  etiam  angelus  et  ip- 
semet  Dominus  post  resurrectionem  mulieribus  dixit;  et  tamen  antea  in 
Jerusalem  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  resurrectionis,  ut  dictum  est  (in  arg. 
praec),  et  etiam  die  octavo,  ut  legitur  (Joan.  xx).  Non  ergo  videtur  qu6d 
convenienti  modo  post  resurrectionem  cum  discipulis  fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xx,  29)  dicitur  qu6d/)05^  dies  octo  Christus 
discipulis  apparuit.  Non  ergo  continue  conversabatur  cumeis. 

CONGLUSIO.  —  Non  debuit  Chrislus,  postquam  surrexit  a  raortuis,  diu  cum 
discipulis  suis  conversari,  ne  ad  vitam  rediisse  mortalem  pularetur,  sed  aliquanto 
tempore,  ut  se  vere  resurrexisse  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  resurrectionem  Christi  duo  erant  disci- 
pulis  declaranda,  scilicet  ipsa  veritas  resurrectionis  et  gloria  resurgentis. 
Ad  veritatem  autem  resurrectionis  manifestandam  sufficit  qu6d  pluries  eis 
apparuit,  et  cum  eis  familiariter  est  locutus,  et  comedit  et  bibit,  et  se  eis 
palpandum  praebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgentis  manifestandam  noluit 
continue  conversaricumeis,  sicut  prius  fecerat,nevideretur  adtalemvitam 
resurrexisse,  qualem  pritis  habuerat.  Unde  (Luc.  ult.  44)  :  Hxc  sunt  verba 
qux  locutus  sum  ad  vosy  ciim  adhuc  essem  vohiscum.  Tunc  quidem  erat  cum 
eis  praesentia  corporali,  sed  ante  cum eis  fuerat  non  solum  coiporali  praj- 
senti^,sed  etiam  per  similitudinem  mortalitatis.  Unde  Beda  praedicta  verba 
exponens  (cap.  97  in  Luc),  dicit :  Cum  adhuc  essem  vobiscum,  id  est,  cum 
adhucessem  in  carne  mortali,  in  qua  cstis  et  vos.  Tunc  quidem  in  eadem 
carneresuscitatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem  mortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  frequens  Christi  apparitio  sufflciebat 
ad  certificandum  discipulos  de  veritate  resurrectionis.  Conversatio  autem 
continuaeos  potuisset  ducere  in  errorem,  utad  similem  vitam  eum  resur- 
rexisse  crederent,  quam  prius  habuerat.  Gonsolationem  autem  de  continua 
sui  praesentia  eis  in  alia  vita  repromisit,  secundum  iliud(Joan.  xvi,  22): 
Iteriim  videbo  vos,  et  gaudcbit  cor  vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  tollet 
d  vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  ide6  non  continu^  conver- 
sabatur  cum  discipulis,  quia  reputaret  se  alibi  convenientius  esse;  sed 
quia  discipulis  instruendis  convenientius  judicabat,  si  non  continud  con- 
versareturcum  eis,  ratione  praedicta  (in  corp.).  Incognitum  autem  est  (i) 
quibus  in  locis  intermedio  tempore  corporaliier  esset,  ciim  hoc  Scriptura 
non  tradat,  et  in  omni  loco  sit  dominatio  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ide6  prim^  die  frequentiiis  apparuit,  quia 
per  plura  indicia  erant  admonendi,  ut  a  principio  fidem  resurreclionis  re- 
ciperent;  postquam  autem  jam  eam  receperant,  non^oportebat  eos  jam 
certificatos  tam  frequentibusapparitionibus  instrui.  Unde  in  Evangelio  non 
iegitur  qu6d  post  primum  diem  eis  apparuerit,  nisi  quinquies  (2).  Ut  enim 

{\)  Nonimprobabile  cft,  ait  Sylvius,  intcrdum  (2)  Primaapparitio  facta  estMariae  Alagdalen,-* 

fuisse  apud  B.  Virginom,  nt   tratUt  LuJolphus  '"Mnrc.  ult.  cl  Joan.  \X  .  Sccunila  nr.iiieribus  a 

Chartns,  p.  2,  c.  81,  alias  apud  sanctos   Patres  rcpulcro  rcsrcdioollbus  (Mallh.  l^XVlir.  Tortia 

quos  in  dic  morlis  stiaD  visilavcrat  el  bcalilu-  Potro.  Qu.irta  discipulis  in  Emniaris  cuntibus. 

dine  donavcrat,  socnndinn  oa  quiB  S.  Bonaven-  Quinta  cum  januis  clausis  intravit  ad  discipulos. 
tura  scribit  in  viia  ChrisJ"  (c.  79.  ctSI,  92). 
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Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  iii,  cap.  ult.  ^med.),  post  pri- 
mas  quinque  apparitiones  sext6  eis  apparuit,  ubi  vidit  eum  Thomas;  sep- 
lim6ad  mareTiberiadis  in  captione  piscium;  octav6  in  monte  Galilaeae,  se- 
cundum  MatthLCum;  non6,  quod  dicit  Marcus,  novissimd  recumbentibus, 
quia  jam  non  erant  in  ten^a,  cum  illo  convivaturi;  decimo  in  ipso  die  as- 
censionis,  non  jam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube,  ciim  in  coelum  ascende- 
ret.  Sed  non  omnia  scripta  sunt,  sicut  Joannes  fatetur  (1).  Crebra  enim 
erat  ejus  cum  eis  conversatio,  priusquam  ascendisset  in  coelum:  et  hoc  ad 
consolationem  ipsorum.  Unde  et  (L  Cor.  xv,  6)  dicitur  quod  visus  est  plus 
qudm  quingentis  fratribus  simul ;  deinde  visus  est  Jacobo :  de  quibus  appa- 
ritionibus  in  Evangelio  non  habetur  meniio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Chrysostomus  exponens  illud  quod  dici- 
tur  (Matth.  xxvi):  Postquam  resurrexero^  prxcedam  vos  in  Galilxam  (hom. 
Lxxxiii  in  Matth.  ante  med.) :  «  Non,  »  inquit,  «  in  longinquam  quamdam 
regionem  ut  eis  appareat,  vadit,  sed  in  ipsa  gente,et  in  ipsis  fere  regioni- 
bus  in  quibus  cum  eo  plurimum  fuerant  conversati ;  ut  et  hinc  crederent, 
quoniam  qui  crucifixus  est,  ipse  est  et  qui  resurrexit.  »  Propter  hoc  etiam 
in  Galilaeam  se  ire  dicit,  ut  a  timore  Judaeorum  liberarentur.  Sic  ergo,  ul 
Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  in  fin.  comment.) :  «  Dominus  mandaverat 
discipulis  ut  in  Galilaea  eum  viderent;  sed  illis  ob  metum  intra  conclave 
residentibus,  ipse  primum  se  obtulit  (nechoc  estpromissitrangressio,  sed 
potiiis  festinata  ex  benignitate  impletio);  postea  vero,  confirmatis  animis, 
illi  Galilaeam  petierunt.  » — Vel  nihil  obstat  si  dicamus  pauciores  intra  con- 
clave,  et  complures  in  monte  fuisse.  Ut  enim  Eusebius  dicit  (habetur  in 
Cat.  div.  Th.  sup.  illudLucae  ult.:  Stetit  in  medio,  etc.)^  «  duoEvangelistae. 
scilicet  Lucas  et  Joannes,  solis  undecim  hunc  scribunt  apparuisse  in  Je- 
rusalem ;  cseteri  ver6  duo  in  Galilaeam  properare  non  solis  undecim ,  sev 
universis  discipulis  etfratribus  dixerunt  angelum  et  Salvatorem  jussisse; 
de  quibus  et  Paulus  meminitdicens:  Deinde  apparuit  plus  qudmquingen- 
tis  fratribus  simul.  y>  —  Est  autem  verior  solutio,  quod  prius  in  Jerusalem 
latitantibus  semel  aut  bis  visus  est,  ad  eorum  consolationem ;  in  Galilaea 
ver6  non  clam,  autsemel,  aut  bis,  sed  cum  multa  potestate  ostensionem  j 
sui  fecit,  praebens  se  eis  viventem  post  passionem  insignis  multis,  ut  Lucas 
testatur  (in  Actib.  cap.  1).  Vel,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  consensu 
Evang.  cap.  ult.  adfin.),  «quodab  angelo  etDomino  dictum  est,  quod prae- 
cederet  eosin  GaIil3eam,prophetice  accipiendumest.  InGalilaeaenimsecun- 
dum  transmigrationis  significationem  iiitelligendum  occurrit  quod  Christi 
gratia  de  populo  Israel  transmigratura  erat  ad  gentes ;  quibus  apostoli  prae- 
dicantesnoncrederentur,  nisi  eisipseDominus  viam  in  cordibushominum 
praepararet;  et  hocintelligitur:  Przcedet  vos  in  Galilxam.  Secundum  illud 
autem  qu6d  Galilaea  interpretatur  revelatio,  non  jam  in  forma  servi  in- 
telligendus  est,sed  in  illa  in  qua  aequalis  est  Patri,  quam  promisit  dilecto- 
ribus  suis ;  et  illtic  praecessit,  unde  ad  nos  veniens  non  recessit,  et  qu6  nos 
proecedens  non  deseruit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  debuerit  discipulis  in  alia  effigie 

APPARERE  (2j. 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  \  I ,  quaest.  ll,  art.  4,  quaest.  l  ad  5,  et  Opusc.  LX,  cap.  22  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  debuerit  disci- 
pulis  in  alia  effigie  apparere.  Non  enim  potest  apparere  secundiim  verita- 

(^)  Praeter  Las  ar^^aritioncs  quae  iu  Evangclio  (2)  Docet  S.    Doctor  Cbristum  couvenienter 

referuntur,  ccrtuuj  est  varias  adhuc  fuisse,  quae  apparuisse  in  alia  elfigie,  nou  quam  in  se  susce- 

partim  referuntur  (I,  Cor.  xv),  partim  noa  sunt  perit,  sed  quae  in  oculis  intuentium  forinata  est, 
scriptae. 
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Lcm,  nisi  quod  est.  Sed  in  Christo  non  fiiit  nisi  iina  efflgies.  Si  ergo  Christu& 
in  alia  efflgic  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera,  scd  ficta;  quod  est  incon- 
veniens,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  13),  «  si  fallit 
Christus,  veritas  non  est;  est  autem  veritas  Christus.  »  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effigio  apparere. 

2.  Praeterea,  nihilpotest  in  aliaefflgie  apparere  quam  habeat,  nisioculi 
intuentium  aliquibus  praestigiis  detineantur.  Hujusmodi  aulem  pr^stigia, 
clim  fiant  magicis  artibus  non  conveniunt  Christo,  secundum  illud  (II. 
Cor.  VI,  15)  :  Qux  conventio  Christi  ad  Belial?  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  in  alia  effigie  apparere. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacram  Scripturam  nostra  fides  certificatur,  ita 
discipuli  certificati  sunt  de  fide  resurrectionis  per  Christi  apparitiones 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Uicronvmum  (implic.  epist.  8 
cap.  3,  pariim  a  princ.  et  epist.  9,  cap.  3),  «  si  vel  unum  mentlacium  in  sa- 
cra  Scriptura  recipiatur,  infirmabitur  tota  sacrae  Scripturae  auctorltas.  » 
Ergo  si  vel  in  una  apparitione  Christus  discipulis  apparuit  aliier  quam  es- 
set,  infirmabitur  quicquid  discipuli  post  resurrectionem  viderunt  in 
Christo,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  debuitin  alia  effigie  apparere. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Marci  uU.  12)  :Posthxc  duobusex  eisambu^ 
lantibus  ostensus  est  in  alia  effigie  euntibus  in  villam. 

CONGLUSIO.  —  Debuit  Christus  ad  credendum  dispositis  in  propria  post  resur- 
rectionem  apparere  cffigie,  cseteris  autcm  minus  dispositls  effigiem  mutare  pro  varia 
illorum  dispositione. 

Respondeo dicendum  qu6d,  sicutdictum  est  (art.  1  et  2  huj,  qu.),  resur- 
rectio  Christi  manifestanda  fuit  hominibus  per  modum  quo  eis  divina  reve- 
lantur.  Innotescunt  autem  divina  hominibus  diversimode,  secundum  qu6d 
diversimodd  sunt  affecti.  Nam  illi  qui  habent  mentem  ben6  dispositam, 
secundum  veritatem  divina  percipiunt;  illi  aulem  qui  non  habent  mentem 
ben^  dispositam,  divina  percipiunt  cum  quadam  confusione  dubietatis,  vel 
eTTOv\s\animalis  enim  homo  non  percipit  ea  qux  sunt  Spirittcs  Dei,  ut  dici- 
tur  (I.  Corinth.  ii,  44).  Et  ide6  Christus  quibusdam  ad  credendum  disposilis 
post  resurrectionem  apparuit  in  sua  efflgie,  illis  autem  in  alia  efflgie  ap- 
paruit,  qui  jam  videbantur  circa  fidem  tepescere ;  unde  dicebant  (Lucae 
ult.  21) :  Nos  autem  sperabAmus  quia  ipse  esset  redempturus  IsraeL  Unde 
Gregorius  dicit  (homil.  xxiii  in  Evang.  ante  med.),  quod  "  talem  se  exhi- 
buit  eis  in  corpore,  qualis  apud  illos  erat  in  mente :  quia  enim  adhuc  m 
eorum  cordibus  peregrinus  erat  a  fide,  ireselongius  finxit, »  scilicetac  si 
esset  peregrinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  quaestio- 
nib.  evang.  lib.  ii,  quaest.  ult.  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus  men- 
dacium  est;  sed  quando  illud  fingimus  quod  nihil  (1)  significat,  tunc  est 
mendacium;  cum  autem  fictio  nostra  refertur  in  aliquam  significationem, 
non  est  mendacium,  sed  aliqua  figura  veritatis,  alioquin  omnia  quae  a  sa- 
pientibus  et  sanctis  viris,  vel  etiam  ab  ipso  Domino  figurate  dicta  sunt, 
mendacia  deputabuntur,  quia  secundum  usitatum  intellectum  non  con- 
sistit  veritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  dicta,  ita  etiam  finguntur  facta 
sine  mendacio,  ad  aliquam  rem  significandam.  »  Et  ita  factum  est  hic,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evang.  lib.  iii,  cap.  25,  intcr  princ.  et  med.):  «Dominus  poterat  transfor- 

(\)  Hic  subaui^.icndum  est  nihit  auod  Terum  sit,  sctl  tauluni  quod  falsuni  «st. 

\ 
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mare  carnem  suam,  ut  alia  revera  esset  cffigies  ab  illa  quam  solebant  in- 
tueri;  quandoquidcm  ct  ante  passioncm  suam  transformatus  est  in  monte, 
ut  facies  ejus  claresceret,  sicut  sol.  Sed  non  ita  nunc  factum  est.  Non  au- , 
tem  incongruenter  accipimus,  hoc  impedimentum  in  oculis  corum  a  Satana 
factum  fuisse,  ne  agnosceretur  Jesus.  »  Unde  (Luc.  ult.  IG;  dicitur  quod 
oculieorum  tenebantur^  ne  eum  agnoscerent. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ratio  illa  sequeretur,  si  ab  alienae  efflgiei 
aspecLu  non  fuissent  reducti  ad  ver6  videndum  Christi  efflgiem.  Sicutenim 
Augustinus  dicit  (ibid.),  «  a  Chrislo  facta  est  permissio,  ut  scilicet  praedicto 
modooculi  eorum  tenerentur,  usque  ad  fractionem  panis;  ut  unitate  cor- 
poris  ejus  participata,  removeri  intelligatur  impedimentum  inimici,  ut 
Christuspossit  agnosci.  »  Unde  ibidem  subditur  qu6d  aperti  sunt  oculi eo- 
rum,  et  cognoverunt  eum;  «  non  quod  ante  clausis  oculis  ambularent;  sed 
merat  aliquid  quo  non  sinerentur  agnoscere  quod  videbant; »  quod  scilicet 
caligo  et  aliquis  humor  efflcere  solet. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  christus  veritatem  resurrectionis  debuerit 

ARGUMENTIS   DECLARARE   (1). 
De  hisetiam  Sent.  iii,  dist.  21,  qujest.  u,  art.  3.  et  Opusc.  ii,  cap.  238,  et  Opusc.  LX,cap.  22. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  Christus  veritatem  resurrec- 
tionis  non  debuerit  argumentis  declarare.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  fide, 
lib.  I,  cap.  5  ad  fin.) :  «  Tolle  argumenta  ubi  fides  quaeritur.  »  Sed  circa 
resurrectionem  Christi  quaeritur  fides.  Non  ergo  habent  ibi  locum  argu- 
menta. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homib  xxvi  in  Evang.  in  princ),  «  fidesnon 
habet  meritum,  ubi  humana  ratio  prcfibet  experimentum.  »  Sed  ad  Chris- 
tum  non  pertinebat  meritum  fidei  evacuare.  Ergo  ad  eum  non  pertinebat 
resurrectionem  per  argumenta  confirmare. 

3.  Pra^terea,  Christus  in  mundum  venit,  ut  per  eum  hominesbeatitudi- 
nem  adipiscantur,  secundum  illud  (Joan.  x,  10) :  Ego  veni  ut  vifam  habeant, 
et  abundantius  habeant.  Sed  per  hujusmodi  ostensiones  argumentorum 
videtur  humanae  beatitudini  impedimentum  praestari;  dicitur  enim  (Joan. 
XX,  29)  :  Beati  qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  per  aliqua  argumenta  resurrectionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Act.  i,  3),  quod  apparuit  discipulis  Chris- 
tus  per  dies  quadraginta  in  muliis  argumentis,  loquens  de  regno  Dei, 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  probavit  resurrectionem  suam  per  evidentia  disci- 
pulis  argumenta,  sed  sacrae  Scripturae  testimonio  conlentus  fuit :  probavit  autem 
secundum  quaedam  evidentia  signa,  se  vere  a  morluis  resurrexisse. 

Respondeo  dicendum  quod  argumentum  dicitur  dupliciter  :  quandoque 
dicitur  airgumeutum  quaecumque  ratio  rei  dubiae  faciensfidem;  quandoque 
autem  dicitur  argumentum  aliquod  sensibile  signum  quod  inducitur  ad 
alicujus  veritatis  manifestationcm ,  sicut  etiam  Aristoteles  in  libris  suis 
aliquando  utitur  nomine  argumenti,ut  (lib.  De  rhetorica,  ad  Alex.  cap.  14 
etl5;.  Primo  igitur  modo  accipiendo  argumentum,  Chilstus  non  probavit 
discipulis  suam  resurrectionem  per  argumenta ,  quia  talis  probatio  argu- 
mentativa  processisset  ex  aliquibus  principiis,  quae  si  non  essent  nota 
discipulis,  nihil  per  ea  eis  manifestaretur,  quia  ex  ignotis  non  potest  ali- 
quid  fieri  notum ;  si  autem  essent  eis  nota,  non  transcenderent  rationem 
humanam,  et  ita  non  essent  efficacia  ad  fidem  resurrectionis  adstruendam, 

{})  Affirmatlve  dari  responsio  potest  si  argu-  luiu  raliones  spec^lativas,  sed  etiam  signa  quae 
mcnlura  lam  gencraliter  intelligalur  ut  non  so-        iacto  et  experimento  constant  includat. 
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qua^  rationem  humanam  excedit;  oportct  cnim  principia  ex  eodem  genere 
assnmi  (4),  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  20j.  Probavii  autem  eisresurrec- 
tionem  suam  per  auctoritatem  sacrae  Scripturai,  quae  est  fidei  fundamen- 
tum,  ctim  dixit :  Oportet  impleri  omnia  qux  scrlpta  sunt  in  lege^  et  psal- 
mis^  et  prophetis  de  me,  ut  habctur  ',Luc.  ult.  44).  Si  autem  accipiatur 
secundo  modo  argumentum,  sic  dicitur  Christus  suam  resurrectionem  ar- 
gumentis  declar^sse,  inquantum  per  qua^dani  evidentia  signa  se  ver6  re- 
surrexisse  ostendit  (2).  Unde  in  Grieco,  ubi  nos  haijemus  :  In  multis  argu- 
mentis^  loco  argumenti  ponitur,  TtxpLT.picv,  quod  est  signum  evidens  ad 
probandum.  Quae  quidem  signa  resurrectionis  Ghristus  ostendit  discipulis 
propter  duo  :  prim6  quidem  quia  non  erant  corda  corum  disposita  ad  hoc 
qu6d  de  facili  fidem  resurrectionis  acciperent.  Unde  ipse  dicit  eis  (Luc.  ult. 
25)  :  O  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum!  et  (Marc.ult.  14) :  Exprobravit 
illis  incredulitatem  eorum  et  duritiam  cordis.  Sccundo  ut  per  hujusmodi 
signa  eis  ostensa  efficaclus  eorum  testimonium  redderetur,  secundiim  il- 
lud  (L  Joan.  i,  d) :  Quod  vidimus,  et  audlvimus,  et  manus  nostrx  contrecta- 
verunt..,.,  hoc  testamur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi  loquitur  de  argumentis 
secundiim  rationemliumanam  procedentibus;  quae  invalida  sunt  ad  ea  quae 
sunt  fidei  ostendenda,  sicutostensum  est  (incorp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei  est  ex  hoc  qu6d  homo  ex 
mandatoDei  credit  quod  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum  excludit 
quaefacit  videri  perscientiam  id  quod  credendum  proponitur;  et  talis  est 
ratio  demonstrativa  (3).  Hujusmodi  autem  rationem  Ghristusnon  induxitad 
resurrectionem  suam  declarandam. 

Ad  /erttwm  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec),  meritum 
beatitudinis,  quod  causat  fides,  non  totaliter  excluditur,  nisi  homo  nollet 
credere  nisi  ea  quae  videt.  Sed  qu6d  aliquis  ea  quae  non  videt  credat  pei 
aliqua  signa  visa,  non  totaliter  Odem  evacuat,  necmeritum  ejus;  sicutet 
Thomas  cui  dictum  est  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  credidisti^  aliud 
vidit,  et  aliudcredidit;vidit  vulnera,  et  credidit  Deum.  Est  autem  perfec- 
tioris  fidei  qui  non  requirit  hujusmodi  auxilia  ad  credendum.  Unde  ad 
arguendum  defectum  Sdei  in  quibusdam  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  48) :  JSisi 
signa  et  prodigia  videriiis^  non  creditis.  Et  secundtim  hoc  potest  intelligi 
qu6d  illi  qui  sunt  tam  prompti  animi  ut  credant  Deo,  etiam  signis  non 
visis,  sint  beati  per  comparationem  ad  illos  qui  non  credunt,  nisi  talia  vi- 
deant. 

iVRTICULUS    VI.   —  UTRUM    ARGUMENTA  QU^E   CHRISTUS  INDUXIT,   SUFFICIENTER' 
MANIFESTAVERINT   RESURRECTIONEM   EJUS  (4). 
De  bis  etiani  loc:s  sup.  art.  5  adductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  argumenta  quae  Cliristus  in- 
duxit,  non  sufticientermanifestaverint  veritatemresurrectionis  ejus.  Nihil 
enim  ostendit  Christus  discipulis  post  resurrectionem,  quod  etiam  angeli 
hominibus  apparentes  vel  non  ostenderint,  vel  ostendere  non  potuerint; 

[\)  Alioquin  fitsophismaquodlogici  vocaht :  (^)Circa  hac  argumenta  Cf.  De  la  Luzcrne  . 

iraniilus  d  genere  ad  genut.  Dissertalion  sur   la  tirili  de  la   religion, 

(2)  Hajc  signanibil  aliud  siint  quam  facta  qu8B  Abbadie  ct  Bergier  :  Traile  de  la  religion; 
experimcnto  ctsensibus  constanl.  Dition:  La  rcligionprouvee  par  le  scul  fait 

(3)  Quod  tamen  ea  ncque  semper,  neque  iii  oni-  dc  la  mort  de  Jesus-Christ.  Slierlock  :  Lct  ti- 
nibus  meritumtollat.scd  tunc  et  in  eosoluniqui  moins  de  la  risurrection  de  Jisus-Christ  eaa- 
falionem  eam  requirit  ut  assentiatut-  alioquiu  mlnis  suivant  let  rigles  du  barreau. 

non  assensuris;  colligi  potcst  ex  boc  loco  ct  ex 
2  2,qua!st.  II  art.-IO 
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nam  angeli  frcquentcr  in  humana  cfiBgic  se  hominibus  ostenderunt,  etcum 
eis  loqucbantur,  et  convcrsabantur,  ct  comcdebant,  ac  si  essent  homines 
veri,  sicut  patct  (Gen.  xvni)  de  angclis  quos  Abraham  suscepit  hospitio^l); 
et  (in  lib.  Tobiai)  dc  angelo  qui  eum  duxitct  reduxit.  Ettamen  angeli  non 
habcnt  vcra  corpora  naturaliter  sibi  unita,  quod  requiritur  ad  resurrectio- 
nem.  Non  ergo  signa  quae  Christus  discipuhs  exhibuit  fuerunt  sufficientia 
ad  resurrcctionem  ejus  manifcstandam. 

2.  Pra3tcrea.  Christus  resurrexit  resurrectione  gloriosft,  id  est,  habens 
simul  humanam  naturam  cum  gloria.  Sed  quaedam  Ghristus  ostendit  disci- 
pulis  quae  vidcntur  esse  contraria  naturae  humanae,  sicut  qu6d  ab  oculis 
eorum  evanuit,  et  quod  ad  eos  januis  clausis  intravit*,  quaBdam  autem  vi- 
dentur  esse  contraria  gloriae,  puta  quod  manducavit  et  bibit,  et  qu6d  ha- 
buit  vulucrum  cicatrices.  Ergo  videtur  quod  illa  argumenta  non  fuerunt 
sufficientia,  neque  convcnientia  ad  fidem  resurrectionis  ostendendam. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  non  erat  tale  post  resurrectionem  ,  ut  tangi 
deberctab  homine  mortaii;  unde  et  ipse  dixit  Magdalenae  (Joan.  xx,  17) : 
Noli  vie  tangere;  nondiim  enim  ascendi  ad  Patrem  meum;  non  ergofuit 
conveniens  quod  ad  manifestandam  veritatem  resurrectionis  suae  seipsum 
discipulis  palpandum  exhiberet, 

4.  Praeterea,  inter  dotes  glorificati  corporis  praecipua  videtur  esse  clari- 
tas  (2);  quam  tamen  in  resurrectione  nullo  argumento  ostendit.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  insufficientia  fuerint  illa  argumenta  ad  manifestandam  qualita- 
tem  rcsurrectionis  Christi. 

5.  Praeterea,  angeli  in  testes  resurrectionis  inducti  ex  ista  dissonantia 
Evangelistarum  insufflcientes  videntur.  Nam  apud  Matthaeum  angelus  su- 
per  lapidem  revolutum  (3),  apud  Marcum  vero  intusangelus  describitur  vi- 
sus  a  mulieribus  ingressis  monumentum ;  et  rurstis  ab  istis  unus,  k  Joanne 
(cap.  20),  duo  sedentes,  a  Luca  vero  (cap.  24),  duo  stantes  describuntur. 
Inconvenientia  ergo  videntur  testimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  suaviter  et  conve- 
nienter  disponit  omnia,  ut  dicitur  (Sap.  vni)  (4). 

CONGLUSIO.  —  Christus  resurrectionem  suam  testimoniis  signisque  in  suo  genere 
sufficientibus  ostendit. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  resurrectionem  suam  dupliciter 
manifestavit.  scilicet  testimonio  et  argumento,  sive  signo;  et  utraque  ma- 
nifestatio  in  suo  genere  fuit  sufficiens.  Est  enim  usus  duplici  testimonio  ad 
manifestandam  suam  resurrectionem  discipuiis,  quorum  neutrum  potest 
refeili  :  quorum  primum  est  testimonium  angelorum,  qui  mulieribus  re- 
surrectionem  annuntiaverunt,  ut  patet  per  omnes  evangelistas  (5) ;  aliud 
autem  est  testimonium  Scripturarum,  quas  ipse  proposuit  ad  ostensionem 
suae  resurrectionis,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Argumenta  etiam  fuerunt  suffi- 
cientia  ad  ostendendam  veram  resurrectionem,etgloriosam. — Qu6d  autem 
fucrit  vera  resurrectio,  ostendit  uno  modo  ex  parte  corporis ;  circa  quod 

(^)Nesciens  tamcn  quinam  essent,  vel  quod  mini  descendit  de  ccelo  el  accedens  recolvU 

angeli  cssent,  seil  horaines   potiiis  existimans  lapidem  et  sedebat  super  eum,  etc 

quales  oculis  apparcbant.  Hinc  (Hebr.  xiil,  2)  :  (4)  Quoadsapientiara  nempe,  non  quoad  Cbris- 

Hospilalitatem  nolite  oHivisci   :  per  hanc  tum,  nisi  quatenus  indicari   nomine  sapientia 

enim  latuerunt  quidam  angeli  hospilio  re-  prsesuraitur. 

cepti.  [o  Matlb.  xxvill,  o,  Marc.  XVI,  b,  Luc  XIIV, 

(2)  Ut  infra  suo  loco  in   supplemento  notabi-  4,  Joan.   autem   XX    aequivalenter  et  irapHcite 

tur,  cuir.  de  pri.prictalibus  corporis  gloriosi  age-  tantiiin  vers.  15  cum  ploranti  Maris  dao  angcli 

tur(quaest.  Lxxxv,  art.  i).  dicunt  :  Mulier,  quid  ploras? 

(3;  Sic  enim  ibi  cap.  xxvill,  2  :  Angelus  Do- 
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tria  ostendit :  prim6  quidem  quod  esset  corpns  venim  et  solidum,  non 
corpus  phantasticum  vel  rarum,  sicut  est  aer.  I^t  hoc  ostendit  per  hoc  quod 
corpus  suum  palpabile  pra^buit;  unde  ipse  dicit  ^Luc.  ult.  39)  :  Palpate  et 
videte^  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Se- 
cund6  ostendit  qu6d  esset  corpus  humanum,  ostendendo  eis  veram  effl- 
giem,  quam  oculis  intuerentur.  Terlio  ostendit  eis  quod  esset  idem  nu- 
mero  corpus  quod  prius  habuerat,  ostendendo  eis  vulnerum  cicatrices; 
unde,  ut  legitur  (Luc.  ult.  39),  dixit  eis  :  Fidete  manus  meas  et  pedes 
meoSy  quia  ego  ipse  sum. —  Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  suai  resurrec- 
tionis  ex  parte  animae  iterat6  corpori  unitse.  Et  hoc  ostendit  per  opera 
triplicis  vitae :  prim6  quidem  per  opus  vitae  nutritivse  in  hoc  qu6d  cum 
discipulis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.).  Secund6  per  opera 
vltae  sensitivae  in  hoc  qu6d  discipulis  ad  interrogata  respondehat,  et  pra3- 
sentes  salutabat;  in  quo  ostendebat  se  et  videreet  audire.  Terli6  per  opera 
vitae  intellectivae  in  hoc  qu6d  eis  loquebatur,  et  de  Scripturis  disserebat. 
Et  ne  quid  deesset  ad  perfectionem  manifestationis,  ostendit  etiam  se  ha- 
bere  divinam  naturam  per  miraculum,  quod  fecit  in  piscibus  capiendis,  et 
ulterius  per  hoc  qu6d  eis  videntibus  ascendit  in  coelum  :  quia,  utdicitur 
(Joan.  ni,  i3),  nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  gui  descendit  de  ccelo,  Filius 
hominis  qui  est  in  coelo. —  Gloriam  etiam  suae  resurrectionis  ostendit  disci- 
puhs  per  hoc  quod  ad  eos  januis  clausis  intravit;  secundum  enim  quod 
Gregorius  dicit  (in  hom.  xxvi  in  Evangel.  pariim  a  princ),  «  palpandam 
carnem  Dominus  praebuit,  quam  januis  clausis  introduxit,  ut  esss  post 
resurrectionem  ostenderet  corpus  suum  et  ejusdem  naturae  et  alterius  glo- 
riae.  »  Similiter  etiam  ad  proprietatem  glorise  pertinebat,  qu6d  subitd  ab 
oculis  eorum  evanuit.^  ut  dicitur  (Luc.  ult.),  quia  per  hoc  osteiidebatur  qu6d 
in  potestate  ejus  erat  videri  et  non  videri;  quod  pertinet  ad  conditionem 
corporis  gloriosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  liv,  art.  \  ad  2,  et  art.  3  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  singula  argumentorum  non  suf- 
ficerent  ad  manifestandam  perfecte  Cliristi  resurrectionem,  tamen  om.nia 
simul  accepta  perfect6  Christi  resurrectionem  manifestant,maxime  propter 
Scripturae  testimonium,  et  angelorum  dicta,  et  etiam  ipsius  Christi  asser- 
tionem  miraculis  confirmatam.  Angeli  autem  apparentes  non  asserebant 
se  homines  esse,  sicut  asseruit  Christus  vere  se  hominem  esse.  Et  tamen 
aliter  Christus  manducavit,  et  aliter  angell.  Nam  quia  corpora  ab  angehs 
assumpta  non  erant  corpora  viva,  vel  animata,  non  erat  vera  comestio, 
licet  esset  vera  cibicontritio,  ettrajectio  in  interiorem  partem  corporis  as- 
sumpti;  unde  etangelus  dixit  (Tobisexii,  18) :  Cum  essem  vobiscum....  vider 
bar  quidem  vobiscum  manducare  et  bibere;  sed  ego  cibo  invisibili  utor.  Sed 
quia  corpus  Christi  vere  fuit  animatum,  vera  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiii,  cap.  22,  in  fin.),  «  non  potestas,  sed 
egestas  edendi  corporibus  resurgentium  auferetur.  »  Unde,  sicut  Beda  di- 
cit(cap.  97  in  Luc), «  Christus  manducavit  potestate,  non  egestate.  «       • 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  argu- 
menta  quaedam  inducebantur  a  Christo  ad  probandain  veritatem  humaiiae 
naturae,  quaedam  ver6ad  probandam  gloriam  resurgentis.  Conditio  autem 
naturae  humanae,  secundum  qu6d  in  se  consideratur,  quantum  scilicet  ad 
statum  praesentem,  contrariatur  conditioni  gloriie,  seeuudtmi  illud  (I.  Cor. 
XV,  43)  :  Seminatur  in  infirmitate.,  surget  in  virtute.  Et  ide6  ea  quffi  indu- 
cunlur  ad  ostendendam  condilionem  gloriae,  vidcntur  habere  contrarie- 
tatem  ad  naturam,  non  simpliciLcr,  scd  secundum  statum  pra?sontem,  ct  6 
converso.  Unde  Gregorius  dicit  (hora.  xxvi  inEvang.  DauI6  a  princ),  quod 
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«  duo  mira,  et  juxta  humanam  ralionem  sibi  vald^  contrariaDominus  os- 
tendit,  dum  post  resurrcclionem  corpus  suum  et  incorruptibile,  et  tamen 
palpabile  demonstravit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract. 
i2i,  k  med.),  hoc  quod  Dominus  dixit  :  Noli  me  tangere^  nondum  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum^  sic  dictum  est,  ut  in  illafoemina  figuraretur  Ec- 
clesia  de  gentibus  quae  in  Christum  non  credidit,  nisi  cum  ascendisset  ad 
Patrem.  Autsic  in  se  credi  voluit  Jesus,  hoc  est,  sic  se  spiritualiter  tangi, 
qu6d  ipse  et  Pater  unum  sunt:  ejusquippe  intimis  sensibus  quodammodi 
lascendit  ad  Patrem,  qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Patri  agnoscat  aequalem. 
Haec  autem  carnaliteradhuc  in  eum  credebat,  quae  sicut  hominem  flebat.  » 
Quodautem  iMaria  alibi  legitur  Christum  letigisse,  quando  simul  cum  aliis 
mulieribus  accessit,  et  tenuit  pedes  ejus,  quaestionem  non  facit,  ut  Severia- 
nus  dicit  (id  habet  Chrysol.  serm.  76,  a  med.),  «  siquidem  iilud  de  figura 
est,  hoc  de  sexu ;  iUud  de  divina  gratia,  hoc  de  humana  natura.  »  Vel  sicut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxv  in  Joan.  ante  med.),  «  volebat  haecmulier 
adhuc  cum  Christo  conversari,  sicut  et  ante  passionem,  et  prae  gaudic 
nihil  magnum  cogitabat,  quamvis  caro  Christi  mult6  melior  facta  fuerit  re- 
surgendo.  Et  ideo  dixit  :  Nondum  ascendi  adPatrem  meum;  quasi  dicat : 
Non  aestimes  mejam  terrenam  vitam  agere;  qu6d  enimin  terris  me  vides, 
hoc  estquia  nondtim  ascendi  ad  Patrem  meum,  sed  in  promptu  est  qu6d 
ascendam.  »  Unde  subditur :  Jscendo  ad  Patrem  meum^  et  Patrem  ves- 
trum  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Dialogo  ad  Oro- 
sium,  qu.i4),  «  clariticata  carne  Dominusresurrexit;  sed  noluit  ineacla- 
rificatione  discipulis  suis  apparere,  quia  non  possent  oculis  suis  talem 
claritalem  perspicere.  Si  enim  antequam  moreretur  pro  nobis,  etresurge- 
ret,  quando  transfiguratus  est  in  monte,  discipuli  sui  eum  videre  non 
potuerunt,  quant6  magis  glorincatacarne  Domini  eum  videre  non  potue- 
runt!  »  Est  etiam  considerandum  qu6d  post  resurrectionem  Dominus  hoc 
praecipu^  volebat  ostendere  quod  idem  ipse  esset  qui  mortuus  fuerat;  quod 
multum  poterat  impedire,  si  eis  sui  corporis  claritatem  ostenderet:  nam 
immutatio  quaefit  secundiimaspectum,maxime  ostenditdiversitatemejus 
quod  videtur,  quia  sensibilia  communia,  inter  quae  est  unum  et  multa, 
vel  idem  et  diversum,  maxime  dijudicat  visus.  Sed  ante  passionem,  ne 
infirmitatem  passionis  ejus  discipuli  despicerent,  intendebat  Christus 
eis  gloriam  majestatis  suae  ostendere,  quam  maxim6  demonstrat  claritas 
corporis.  Et  ide6  ante  passionem  gloriam  suam  demonstravit  discipulis  per 
claritatem,  post  resurrectionem  autem  per  alia  indicia. 

Xdqui7itum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evan- 
gel.  lib.  m,  cap.  24),  «  possumus  inteliigere  unum  angelum  visum  a  mu- 
lieribus,  secundumMatthaeum  etMarcum,uteasingressasin  monumentum 
accipiamus,  in  aliquod  scilicet  spatium,  quod  erat  aliqu^  materi^  commu- 
nitum,  atque  ibi  vidisse  angelum  sedentem  supra  lapidem  revolutum  a 
monumento,  sicut  dicit  Mattha3us;  ut  hoc  sit,  sedentem  a  dextris,  quod 
dicit  Marcus ;  deind6  dum  inlrospicerent  locum,  in  quo  jacuerat  corpus 
Domini,  visos  ab  eis  alios  duos  angelos,  primo  quidem  sedentes,  »  ut  dicit 
Joannes,  et  postea  eos  surrexisse,  ut  stantes  viderentur,  »  ut  dicit 
Lucas. 


(i) 


Nicolai  additteitmn  snmplum  ex  S.  Bernar^o,  scrm.  xxviii  in  Cantic 
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QUiESTlO  LVI. 

DE  RESURRECTIONIS  CHRISTI  CAUSALITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causalitate  resurreclionis  Chrisli;  et  circa  hoc 
quaBruntur  duo  :  !•  Utrum  resurreclio  Chiisti  sit  causa  nostiic  resurrcctionis. 
—  2»  Ulrum  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrae  justificationis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  resurrectio  ciiristi  sit  causa  resurrectionis 

CORPORUM   (!}. 

De  his  etiam  Scnt.  IT,  dist.  45,  art.  2,  qusest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  80,  et  De  verit.  quseit. 
XXTII,  art.  3  ad  7,  et  Opusc.  ii,  cap.  256,  et  Opusc.  LX,  cap.  22,  et  I.  Cor.  xt,  lect.  i . 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  resurrectionis  corporum.  Posita  enim  caus^  suflicicnti,  neccsse  est 
efifectum  poni.  Si  ergo  resurreclio  Cliristi  est  causa  sutTiciens  resurre- 
ctionis  corporum,  statim  eo  resurgente  omnes  mortui  resurgere  dobue- 
runt. 

2.  Praeterea,  causa  resurrectionis  mortuorum  est  divina  justitia,  ut 
scilicet  corpora  simul  praemientur  vel  puniantur  cum  animabus,  sicut 
communicaverunt  in  merito  vel  pcccato,  ut  dicit  Dionysius  (ult.  cap. 
Coelest.  hierarch.  a  med.),  etetiam  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap. 
28,parum  a  princ).  SedjustitiamDei  necesse  esset  impleri,  etiamsi  Chris- 
tus  non  resurrexisset.  Ergo  etiam  Christo  non  resurgente ,  mortui 
resurgerent.  Non  ergo  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  eorpo- 
rum. 

3.  Praeterea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa  resurreclionis  corporum,  aut 
esset  causa  exemplaris,  aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed  non  est 
causa  exemplaris,  quia  resurrectionem  corporum  Deus  operabitur,  secun- 
diim  illud  (Joan.  v,  21) ;  Sicut  Pater  suscitat  mortuos ;  Deus  autem  non 
indiget  inspicere  ad  aliquod  exemplar  extra  se.  Similiter  eliam  non  est 
causa  effectiva,  quia  causa  efficiens  non  agit  nisi  per  contactuin,  vel  spi- 
ritualem  vel  corporalem.  Manifestum  est  autem  quod  resuirectio  Gln-isti 
non  habet  contactum  corporalem  ad  mortuos  qui  resurgent,  propter 
distantiam  ternporis  et  loci;  similiter  etiam  nec  contactum  spii-itualem, 
qui  est  per  fidem  et  charitatem,  quia  etiam  infideles  et  peccatores  resur- 
gent.  Neque  etiam  est  causa  meritoria,quia  Ghristusresurgeiis  jam  non  erat 
viator,  et  ita  non  erat  in  statu  merendi ;  et  ita  nullo  modo  resurrectio 
Christi  videtur  esse  causa  nostrae  resurrectionis. 

4.  Praeterea,  cum  mors  sit  privatio  vitae,  nihil  videtur  esse  aliud  de- 
struere  mortem  quam  reducere  vitam,  quod  pertinetadresurrcctioneni.  Sed 
Christus  moriendo  mortem  nostram  destruxit.  Ergo  mors  Ghrisli  est  causa 
nostrae  resurrectionis.  Non  ergo  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  qu6d  super  illud  (I.  Cor.  xv) :  Si  Christus  prxdicatur  qudd 
resurrexit  it  mortuis,  etc,  dicitClossa  interl. :  «  Qui  est  causaefficiensre- 
surrectionis  nostrae.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resurrexerit  primitiao  omuium  dormieulium,  ipsa 
ejus  resurreclio  causa  est  nostrae  resurrectionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  «  illud  quod  est  primumin  quolibet  genere, 
est  causa  omnium  quae  sunt  post,  »  ut  dicitur(Metaph.  lib.  ii,  text.  4).Pri- 
mumautem  in  genere  verae  resurrectionisfuit  resurrcctio  Gliristi(2),  sicut 

(I)  Juxta  mentem  D.Thonifie  Christus  estcausa  4*2)  lloc  argunionlum    concludit  in    praliani 

efficiens  ct  exeniplaris  rosurrectiouis  tum  cor-        causce  iu  gciicro,  sive  efliciculis,  sive  oxenipbri», 
porum,  tum  aairaarum.  "t  patot  c\  rcsv-^rs.  ad  7>. 
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ex  supradictispatet(qu8est.  liUj  art.  3}.  Unde  oportet  quod  resurrectio  Chris- 
ti  sit  causa  nostra3  resurrectionis  ;  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Co- 
linth.  w,  20):  Christus  resurrexit  d  morfuis  primitix  dormientiuni :  quo- 
1110771  quide77i  per  ho77iine77i  mors^  et  per  ho77nnei7i  resurrectio  mortuorum» 
Et  hoc  rationabiliter  :  nam  principium  humanae  Yivificationis  estVerbum. 
Dei,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  Jpud  te  est  fo7is  vltse;  unde  et  ipse 
dicit  (Joan.  v,  21)  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat^  et  Filius  quos 
vult  vivificat.  Habet  autem  hoc  naturahs  ordo  rerum  divinitus  institutusut 
quyelibet  causa  pnm6  operetur  in  id  quod  est  sibi  propinquius,  et  per 
ilUid  operetur  in  alia  magis  remota;  sicut  ignis  primo  calefacit  aerem  sibi 
propinquum,  pcr  quem  calefacit  corpora  dislantia;  et  ipse  Deus  primo 
ilhiminat  substantias  sibi  magis  propinquas,  per  quas  iiluminat  magis 
remotas,  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  13,  pariim  a  princ).  Et 
ideo  Verbum  Dei  prim6  tribuit  vitam  immortalem  corpori  sibi  naturaliter 
unito,  et  per  ipsum  operatur  resurrectionem  in  omnibus  ahis. 

Ad  pri77nnn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  resur- 
rectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  per  virtutem  Verbi  uniti ; 
quod  quidem  operatur  secundum  voluntatem.  Et  ide6  non  oportet  qii6d 
statim  sequatur  effectus,  sed  secundiim  dispositionem  Verbi  Dei,  ut  scili- 
cet  primo  conformemur  Cliristo  patienti  et  morienti  in  hac  vita  passibiliet 
mortah ;  deinde  perveniamus  ad  participandum  (1)  similitudinem  resm^- 
rectionis  ipsius. 

Ad  secu7idu77i  dicendum,qu6djustitia  Dei  est  causa  prima  resurrectionis 
nostrae ;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  secundaria,  et  quasi  instru- 
mentahs.  Licet  autem  virtus  principalis  agentis  non  determinetur  ad  hoc 
instrumentum  determinate,  tamen  ex  quo  per  hoc  instrumentum  opera- 
tur,  instrumentum  illud  estcausa  efficiens.  Sic  ergo  divina  justitia,  quan- 
tiim  est  de  se,  non  est  obligata  ad  resurrectionem  nostram  causandam  per 
resurrectionem  Christi :  potuit  enim  alio  modo  nos  Deus  liberare  quam  per 
Christi  passionemet  resurrectionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art. 
2  et  3).  Ex  quo  tamen  decrevit  hoc  modo  nos  liberare,  manifestum  est 
quod  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

Ad  tertiu77i  dicendum,  qu6d  resurrectio Christi  non  est,  proprie  loquendo, 
causa  meritoria  nostrae  resurrectionis,  sed  est  causa  efficiens  etexempla- 
ris.  Efficiens  quidem,  inquantum  humanitas  Christi,  secundum  quam 
resurrexit.  est  quodammodo  instrumentum  divinitatis  ipsius,  et  operatur 
in  virtute  ejus,  ut  supra  dictum  est  quasst.  xiii,  art.  2  et  3).  Et  ide6  sicut 
alia  quae  Christus  in  sua  humanitatefecitvelpassus  est,  ex  virtute  divini- 
tatis  ejus  sunt  nobis  salutaria,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii,  art.  6), 
ita  et  resurrectio  Christi  est  causa  efficiens  nostrae  resurrectionis  virtute 
divina,  cujus  proprium  est  mortuos  vivificare;  quae  quidem  virtus  praesen- 
tiahter  attingit  omnia  loca  et  tempora;  et  talis  contactus  virtualis  sufficit 
ad  rationem  hujus  efficientiae.  Et  ideo,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec),  pri- 
mordialis  causa  resurrectionis  humanae  est  divina  justitia_,  ex  quaChristus 
habet  potestatem  judicium  facere,  inquantum  FiHus  hominis  est;  virtus 
effectiva  resurrectionis  ejus  se  exiendit  non  soltim  ad  bonos,  sed  etiam  ad 
malos,  qui  sunt  ejus  judicio  subjecti.  Sicut  autem  resurreotio  corporis 
Christi,  ex  eo  qu6d  corpus  illud  est  personahter  Verbo  unitum,  cst  prima 
tempore,  ita  etiam  est  prima  dignitate  et  perfectione,  ut  dicit  (Glossa  1  ad 
Corinth.  iv,  interl,  sup.  illud  :  Pri77iitix  Christus).  Semper  autem  id  quod 

U)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  Alc.  et  Paris.  edit.  passira.  AL,  ad  pereipiendum. 
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est  perfeetissimum,  est  exemplar  ejus quod est  minus  perfectum  seciindum 
suum  modum(l);  et  ide6  resurrcctio  Christiest  causa  exem{)Iaris  nostrae 
resurreclionis ;  quod  quidem  necessarium  est,  non  ex  parte  resuscitantis, 
qui  non  indiget  exemplari,  sed  ex  parte  resuscitatorum,  quos  oportet  illi 
resurrectioniconformari,  secundum  illud(Philip.  iii,  21) :  Reformabit  corpus 
humiiitatis  nostrx  confiyuratum  corpori  claritatis  sux  (2j.  Licct  autem 
efficientia  resurrectionis  Christi  se  extendat  ad  resurrectionem  tain  bono- 
rumquam  malorum;  exemplaiitas  tamen  ejus  seextendit  propriesolum  ad 
bonos,  qui  sunt  facti  conformes  filiationisipsius,  ut  dicitur  (Rom.  viii). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  rationem  elTicientJa),  qua;  de- 
pendet  ex  virtute  divina,  communiter  tam  mors  Christi  quim  etiarn  lesur- 
rectio,  est  causa  tam  destructionis  mortis  quam  reparationis  vita.' ;  sed 
secundum  rationem  exemplarilatis  mors  Christi,  per  quam  recessit  avita 
mortali,  est  causa  destruclionis  mortis  nostra;;  resurrectio  vero  ejus  per 
quam  inchoavit  vitam  immortalem,  est  causa  reparationis  vila?  nostrae. 
Passio  tamenChristi  est  insuper  meritoria,  utsupra  dictum  est  (qu.  xlviii, 
art.  d). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  resurrectio  ciiristi  sit  causa  resurrectionis 

ANIMARUM  (3). 
De  Lis  etiara  locis  supra,  art.  \  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  resurrectionis  animarum.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Joan.  tract. 
23,  ante  med.),  qu6d  «  corpora  resurgunt  per  dispensationem  humanam, 
sed  animae  resurgunt  per  substantiam  Dei.  »  Sed  resurrectio  Christi  non 
pertinet  ad  substantiam  Dei,  sed  ad  dispensationem  humauam.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  ,  etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  non  tamen 
videtur  esse  causa  resurrectionis  animarum. 

2.  Praeterea,  corpus  nonagit  in  spiritum.  Sed  resurrectio  Christi  pertinet 
ad  corpus  ejus,  quod  cecidit  per  mortem.  Ergo  resurrectio  Christi  non  est 
causa  resurrectionis  animarum. 

3.  Pra^torea,  quia  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  corporum, 
omnium  corpora  resurgent,  secundum  iliud  (L  Corinth.  xv,  51) :  Omnes 
quidem  resurgemus.  Sed  non  omnium  animiB  resurgent,  quia  quidam 
ibu?it  in  suppllcium  seternum^  ut  dicilur  (Matth.  xxv,  46).  Ergo  resurrectio 
Christi  non  est  causa  resurrectionis  animarum. 

4.  Praeterea,  resurrectio  animarum  Iit  per  remissionem  peccatorum. 
Sed  hoc  factum  est  per  Christi  passionem,  secundtim  illud  (Apoc.  i,  5) ; 
Lavit  nos  apeccatis  nostris  in  sanguine  suo.  Ergo  resurrectionis  animai'um 
magis  est  causa  Christi  passio  quam  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit  propter 
justificationem  nostram^  qua3  nihil  aliud  est  quam  resurrectio  animarum; 
et  super  illud  Psal.  xxix  :  Ad  vesperum  demorabitur  flefus^  dicit  Glossa  qu^d 
«  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  nostrae,  et  anima^  in  prsesenli 
et  corporis  in  futuro.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  resurrectio  Ghrisli  ia  virtute  divinitalis  agat,  non  modo 

(l)Vel  transpositisverbis,  ««(«ecunduwsuum  tionis  erimus.  El  Ephes.  IV  :  Induile  novKm 

modum  exemplar  cjus  qnod  esi  minus  per-  hominem,  etc. 

fectum,  etsensus  estquoil  perfeclius  est  excm-  (5)  Ex  tlictis  iu  hoc  articulo  et  prfficeilenti  sc- 

|'lar  minus   perfecti   prout  niinus  perfectinn  quilur,  ut  auima(lvt>rtit  Sylvius,  quod   per  re- 

imitari  potest  id  qv.bd  est  perfectius,  cui  plcne  surroclioneni  Chrisli  l>.  '1  bouias  non  inlelligat 

adaaquari  non  potest.  ipslim  aclum  resuireetionis,  qiii  slalim  transiit, 

(2)  Et  Kom.  VI  :  Si  cornplantati  facti  sumus  seJ  ejus  lermiuum,  scilicct  perfecl;im  humani- 

simililudini  morlis  cjus  .simul  et  resurrcc-  tateui  ex  iistlein  coriune  et  Hiiim;!  coiistautein. 


476  QU^ST.  LVIl. 

resurreclionis  corporura,  sed  etiam   animarum  causa  effecliva  et  exempiaris  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  dictum  est{art.  praec.  ad  3),  resurrec- 
tio  Ghrisli  agit  in  virtule  divinitatis ;  quae  quidem  se  extendit  non  solum 
ad  resurrectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resurrectionem  animarum ;  a 
Deo  enim  est  et  quod  anima  vivat  per  gratiam,  et  quod  corpus  vivat  pep 
animam.Eiide6  resurreclio  Christi  habet  instrumentaliter  virtutem  effee- 
tivam,  non  soliim  respectu  rcsurrectionis  corporum,  sed  etiam  respectu 
resurrectionis  animarum.  Similiter  etiam  habet  rationem  exemplaritatis 
respectu  resurrectionis  animaium,  quia  Christo  resurgenti  debemus etiam 
secundum  animam  conformari,  «  ut  sicut,  »  secundum  Apostolam  (Rom. 
VI,  4)  :  Christus  surrexit  d  moriuis  per  gloriam  Patris ;  ita  et  nos  in  novi^ 
tate  vitx  amhulemus ;  et  sicut  ipse  resurgens  ex  mortuisjam  non  moritur,  ita 
et  nos  existimcmus  nos  mortuos  essepeccato^  ut  iteriim  viuamusin  illo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  dicit  rcsurrectionem  ani- 
marum  fieri  per  Dei  substantiam,  quantum  ad  participationem,  quia  scili- 
cet  participando  divinam  bonitatem  anima^  fiunt  bonae  et  justae,  non  au- 
tem  participando  quamcumque  creaturam.  Unde  cum  dixisset :  «  Animse 
resurgunt  per  substantiam  Dei,  subdit  :  Participatione  enim  Dei  fit  anima 
beata,  non  participatione  animae  sanctae.  »  Sed  participando  gloriam  cor- 
poris  Christi,  efiBciuntur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efficientia  resurrectionis  Christi  pertingit 
adanimas,  non  per  propriam  virtutem  ipsiuscorporisresurgentis,  sedper 
virtutem  divinitatis,  cui  personaliter  unitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resurrectio  animarum  pertinet  ad  meritums 
quod  est  efi^ectus  justificationis ;  sed  resurrectio  corporum  ordinatur  ad 
poenam  vel  praemium,  qua3  sunt  effectus  judicantis.  Ad  Christum  autem 
non  pertinet  justificare  omnes,  sed  judicare,  et  omnes  resuscitat  secundfim 
corpus,  sed  non  omnes  secundum  animam  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  justificatione  animarum  duo  concurrunt, 
scilicet  remissio  culpa^,  et  novitas  vitae  per  gratiam.  Quanttim  ergo  ad  ef- 
ficientiam,  quae  estper  virtutem  divinam,  tam  passio  Christi  quam  resur- 
rectio  est  causa  justificationis  quoad  utrumque.  Sed  quanttim  ad  exempla- 
ritatem  proprie  passio  et  mors  Christi  est  causa  remissionis  culpae,  per 
quam  morimur  peccato;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  nativitatis 
vitae,  quae  est  per  gratiam,  sive  justitiam ;  et  ide6  Apostolus  dicit  (Rom.  iv, 
25),  qu6d  traditus  est^  scilicet  in  moitem,  propter  delicta  nostra^  scilicet 
tollenda;  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram,  Sed  passio  Christi 
estetiam  causa  meritoria,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad4}. 

QUtESTIO  lvii. 

DE  ASCENSIONE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  ascensione  Ghristi;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  1 
1°  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  —  2°  Utrum  secundum  quam  na- 
turam  conveniat  sibi  ascensio.  —  3°  Utriim  propria  virtute  ascenderit.  —  4°  Utriim 
ascenderit  super  omnes  coelos  corporeos.  —  5°  Utrum  ascenderit  super  omnes  spi-' 
rituales  creaturas.  —  6°  De  effectu  ascensionis. 

(-I)AI.,  cum  tVZo.  Haec  posterior  appendix  im-  (2)  Ilinc  dicilur  :  Omnes  quidem  resurg§^ 

plicite  variis  Apostoli  lecis  conlinetur.  mus,  sed  non  otnnes  immulabimur. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS  CHRISTUM  ASCENDERE  (1). 
De  his  etiam  Sent.  Iif,  dist.  22,  qacest.  iii,  art.  ^,  et  Opasc.  ii,  cap.  240,  et  Opusc.  LX,  cap.  23  pi  inc- 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fueritconveniens  Ciiris- 
tum  ascendere.  Dicit  enim  Pliilosophus  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  65  et  GG}, 
qu6d  illa  «  quae  optimo  modo  se  habent,  possident  suum  bonum  sine 
motu.  »  Sed  Christus  optimd  se  habuit,  quia  et  secundum  divinam  natu- 
ram  est  summum  bonum,  et  secundum  humanam  naturam  est  summd 
glorificatus.  Ergo  suum  bonum  habet  sine  motu.  Sed  ascensio  est  quidam 
motus.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  movetur  propter  aliquid  melius.  Sed 
Christo  non  fuit  melius  esse  in  ccelo  qu^m  in  terra;  nihil  enim  accrevit  ei 
per  hoc  qu6d  fuit  in  coelo,  neque  quantum  ad  animam,  neque  quantum 
ad  corpus.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  non  debuerit  in  coelum  ascendere. 

3.  Praeterea,  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit  ad  nostram  salu- 
tem.  Sed  magis  fui&set  salutare  hominibus  qu6d  semper  conversaretur 
nobiscum  in  terris;  unde  ipse  dixit  discipulis  suis  (Luc.  xtii,  22)  :  yenient 
dies,  quando  desideretis  videre  unum  diem  Filii  hominis^  et  non  videbitis, 
Videtur  ergo  qu6d  non  fueritconveniens  Christum  ascendere  in  coelum. 

4.  Praetcrea,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),  corpusChristi 
in  nullo  mutatum  fuit  post  resurrectionem.  Sed  non  immediat6  post  re- 
surrectionem  asccndiL  in  coelum,  quia  ipse  dicit  post  resurrectionem  (Joan. 
XX,  17) :  Nondum  ascendi  ad  Patrem  meum.  Ergo  videtur  qu6d  nec  lost 
quadraginta  dies  ascendere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  Dorainus  dicit  (Joan.  xx,  17)  :  Jscendo  ad  Patrem 
meum  et  Patrem  vestrum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christuspost  resurrectionemvitamimmortaleminchoaverit, 
non  decuit  eum  in  terris  remanere,  sed  super  omnes  coelos  ascendere. 

Respondeo  dicendum  quod  locus  debetesse  proportionatus  locato.  Chris- 
tus  autem  per  resurrectionem  vitam  immortalem  et  incorruplibilem  in- 
choavit.  Locus  autem  in  quo  nos  liabitamus,  est  locus  generationis  et  cor- 
ruptionis ;  sed  locus  coelestis  est  locus  incorruptionis.  Et  ide6  non  fuit 
conveniens  qu6d  Christus  post  resurrectionem  remaneret  in  terris;  sed 
conveniens  fuit  qu6d  ascenderet  in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  optim6  se  habens,  quod  sine 
motu  possidet  suum  bonum,  est  ipse  Deus,  quia  est  omnin6  immulabilis, 
secundum  illud  (Malach.  iii,  6) :  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Quaelibetau- 
tem  creatura  est  mutabilis  aliquo  modo,  ut  patet  per  Augustinum  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  14).  Et  quia  natura  assumpta  a  Filio  Dei  reman- 
^itcreatura,  ut  patet  ex  his  quse  supra  dicta  sunt  fquoest.  ii,  art.  1,  et  art. 
7  ad  l),non  est  inconveniens,  si  ei  aliquis  motus  attribuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  hocquodChristusascendit  in  coelum, 
nihil  ei  accrevit  quanttimad  ea  quae  sunt  de  essentia  gloriae  sive  secundiim 
corpus,  sive  secundum  animam ;  tamen  accrevit  ei  aliquid  quantum  ad 
loci  decentiam,  qu6dest  ad  bene  csse  gloriae;  non  qu6d  corpus  ejus  ali- 
quid  aut  perfectionisaut  conservationis  acquireretex  corporecoelesti;  sed 
solummod6  propter  quamdam  decenliam.  IIoc  autem  aliquo  modo  perti- 
nebat  ad  ejus  gloriam;  etde  hac  decentia  gaudium  quoddam  habuit,  non 
quidem  qu6d  tunc  de  novo  de  hoc  gaudere  inciperet,  quando  in  coelum 

(I)  S.  Doctor  supponcns   iJ  qiioJ   fiJei  cst,  nus  Jesus  postquam  locutus  esl  eis  assump- 

Christum  vere  et  proprie  ascendisse  inccelum,  tus  esl  in  coelum.  (Act.  llj  :  Vidcntibus  illis  , 

ostcndit  id  convenicntcr  factum.  eievalus  est;  et  nube$  suscepit  eum  ab  oculis 

(2j  Sic  quoque  refertur  (Marc.  IVi)  :  Domi-  eorum. 
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ascendit,  sed  quia  novo  modo  de  hoc  gavisus  est,  sicut  de  re  impleta. 
Unde  super  illud  Psal.  xv :  Delectationes  in  dextera  tua  usque  ad  finein^ 
dicit  Glossa  (ord.  implic.) :  «  Delectatio  et  lajtitia  eritmilii  in  consessutuo, 
humanis  obtutibus  subtracto.  » 

Ad  tertium  dicendum,qu6dlic6t  praesentia  corporalis  Christi  fuerit  sub- 
Iracta  fidelibus  perascensionem,  prassenlia  tamen  divinitatis  ipsiussemper 
adest  fidehbus,  secundum  quodipsedicit  (Matth.  ult.20}:  Ecceegovobiscum 
sum  omnibus  diehus  usquead  consummationem  sxculi.  Qui  enim  «ascenditia 
ca'los,  non  deserit  adoptatos,  »  ut  Leo  papa  dicit  (serm.  2  de  Resurrect.  cap, 
3,  in  fin.).  Sed  ipsa  ascensio  Christi  in  coelum,  qua  corporalem  suam  prae- 
senliam  nobis  subtraxit,  magis  fuit  ulilis  nobis  quam  praesentia  corporalis 
fuisset  :  prim6  quidem  propter  fidei  augmentum,  quse  est  de  non  visis. 
Unde  ipse  Dominusdicit  discipulis  suis  (Joan.  xvi),  quod  Spiritus  sanctus 
adveniens  arguet  mundum  de  justitia,  scihcet  eorum  qui  credunt,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  95,  ante  med.) :  « Ipsa  quippe  fidelium 
comparatio  infidehum  est  vituperatio;  unde  subdit ;  Quia  ad  Patrem  vado, 
et  jam  non  videbitis  me.  Beati  enim  qui  non  vident,  et  credunt.  Erit  igitur 
vestra  justitia,  de  qua  mundus  arguetur,  quoniam  in  me,  quem  non  vide- 
bitis,  creditis.  »  Secund6  ad  spei  sublevationem ;  unde  ipse  dicit  (Joan. 
XIV,  3) :  Si  abiero^  et  prxparavero  vobis  locum^  iterum  veniam^  et  accipiam 
vos  ad  meipsum^  ut  ubi  ego  sum^  et  vos  sitis.  Per  hoc  enim  quod  Cliristus 
humanam  naturam  assumptam  in  coelo  coUocavit,  dedit  nobis  spem  illuc 
perveniendi ;  quia  ubifueritcorpus^  illuc  congregabunfur  et  aquilx.,  utdici- 
tur  (Matth.xxiv,  28).  Undeet  (Mich.  ii,  13)  dicitur :  Ascendit  {\)  pandens iter 
ante  eos.  Tertio  ad  erigendum  charitatis  affectum  in  coelestia.  Unde  dicit 
Apostolus  (Coloss.  III,  1):  Qux  sursum  sunt  quserite.,  ubi  Christus  est  in  dextera 
Dei  sedens;  cux  sursum  sunt  sapite.^  non  quse  super  terram.  Ut  enim  dicitur 
(Matth.vi,  ^\)^ubiestthesaurus  tuus.,ibiestetcortuum.  Et  quia  Spiritus  sanc- 
tus  est  amor  nos  in  coelestia  rapiens,  ide6  Dominus  dicit  discipulis  (Joan. 
XVI,  7)  :  Expedit  vobis  ut  ego  vadam;  n  enim  non  abiero^  Paracletus  non 
veniet  ad  vos,  si  autem  ahiero^  mittam  eum  ad  vos;  quod  exponens  Augus- 
tinus  super  Joan.  (tract.  xciv,  a  med.)  dicit :  «  Non  potestis  capere  Spiri- 
tum,  quamditi  secundum  carnem  (2)  n6sse  persistitis  Christum.  Christo 
autem  descendente  corporaliter,  nonsolum  Spiritus  sanctus,  sed  et  Pater, 
et  Filius  illis  afTuit  spirituahter.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Christo  resurgenti  in  vitam  immorta- 
lem  congrueret  locus  coelestis,  tamen  ascensionem  distulit,  ut  veritas 
resurrectionis  comprobaretur.  Unde  dicitur(Act.  i,2),  qu6dpo5^pQ55zo7iem 
suam  prashuit  seipsum  vivum  discipulis  in  multis  argumentis^  per  dies 
quadraginta;  ubi  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.)  qu6d  quia  per  quadraginta 
horas  mortuus  fuerat,  quadraginta  diebus  se  vivere  confirmat ;  vel  perqua- 
draginta  dies  typus(3)  praesentis  saecidi,  quoGhristus  in  Ecclesia  conversa- 
tur,  potest  intelligi;  vel  quia  homo  constans  ex  quatuor  elementis,  et 
eruditur  contra  transgressionem  Decalogi. 
AJEVTICULUS  II.  — UTRUM  coxvemebat  christo  ascendere  in  ccelum  secundum 

DIVINAM  NATLRAM  (4). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  22,  qusest.  ui,  art.  \  ad  2,  et  Opusc.  ii,  cap.  2-iO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ascendere  in  coelum  con- 

{\)  Vulgata,  ascendet.  (3)  Ita  legendum  censet  Garcia  cum  quibus- 

'2)  Alliiderulo  ad  illud  Apostoli  :  Etsi  cogno-  dam  Mss    et   vetuslioribus  exemplis,  quem  se- 

vimus  Chrislumsecundumcarnem,  sed  nunc  quuntur  comniuniter.  Al..  temput. 

iamnon  novimus,  ul  II,  Cor.  v,  \G  viJere  est,  (4)  Docet  S,  DocltT  Cbristum  ascendisse  se- 
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venlat  Christo  secundum  divinam  naturam.  Dicitur  cnim  (Psal.  xlvi,  Gj : 
Jscendit  Deus  injubilatione;  et  (Dcuter.  xxxiii,  26)  :  Jscensor  coeli,  auxi- 
liator  tuus,  Sed  ista  dicuntur  de  Deo  etiam  ante  Ghristi  incarnationem. 
Ergo  Christo  convenit  ascendere  in  coehim,  secundum  qu6d  Deus. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  ascendere  in  coelum  cujus  est  descendere  de 
coclo,  sccundum  iliud  (Joan.  iii,  i3)  :  Nemo  ascendit  in  coelum,  nisi  qui  de 
coelo  descendit;  et  (Ephes.  iv,  10)  :  Qui  descendit^  ipse  est  et  qui  ascendU. 
Sed  Christus  descendit  de  coelo ,  non  secundum  quod  homo ,  sed  secun- 
dum  qu6d  Deus;  non  enim  humana  ejus  natura  ante  in  calo  fuerat,  sed 
divina.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  ascenderit  in  eoelum,  secundum  quod 
Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  su^  ascensione  ascendit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris 
aequalitatem  non  pervenit,  secundum  quodhomo-,  sic  enim  dicit :  Pater 
major  me  est,  ut  habetur  (Joan.  xiv,  28).  Ergo  videtur  quod  Christus  as- 
cenderit,  secundum  qu6d  Deus. 

Sed  contra  est  quod  (Ephes.  iv  super  illud  :  Qubd  autem  ascendit,  quid 
est,  nisi  quia  et  descendit?)  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.) : "  Constat 
qu6d  secundum  humanitatem  Ghristus  descendit  et  ascendit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ascendit  Glirislus  in  coelum,  non  secundum  divinam  naturam, 
qu3D  nunquam  ccelum  deseruit,  sed  secundum  quod  homo  virtute  divinilatis  peae- 
travit  coelos. 

Respondeo  dicendum  quod  ly  secundum  duo  potest  notare,  scilicet  con- 
ditionem  ascendentis,  et  causam  ascensionis.  Et  si  quidem  designet  con- 
ditionem  ascendentis ,  tunc  ascendere  non  potest  convenire  Christo  se- 
cundtim  conditionem  divinae  naturae;  tum  quia  nihil  est  divinitate  altius, 
quo  possit  ascendere;  tum  etiam  quia  ascensio  est  motus  localis,  qui  di- 
vinae  naturae  non  competit,  quae  est  immobihs  et  inlocalis.  Sed  per  hunc 
modum  ascensio  competit  Christo  secundiim  humanam  naturam,  quae 
continetur  loco,  et  motui  subjici  potest.  Unde  sub  hoc  sensu  poterimus 
dicere  quod  Christus  ascendit  in  coelum ,  secundum  quod  homo,  non  se- 
cundum  qu6d  Deus.  Si  vero  ly  secundiim  designet  causam  ascensionis, 
ciim  Christus  ex  virtute  divinitatis  in  coelum  ascenderit,  non  autem  ex 
virtute  humanae  naturse  (1),  dicendum  est  qu6d  Christus  ascendit  in  coe- 
lum,  non  secundamqu6d  homo,  sed  secundum  quod  Deus.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  serm.  de  Ascens.  3  in  eo  festo  impl.) :  «  De  nostro  fuit 
qu6d  Filius  Dei  pependit  in  cruce,  sed  de  suo  quod  ascendit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  prophetic6  dicuntur 
de  Deo  secundiim  quod  erat  incarnandus.  Potest  tamen  dici  qu6d  ascen- 
dere  etsi  non  proprie  conveniat  divinae  naturae,  potest  tamen  ei  metaplio- 
ric6  convenire,  prout  scilicet  dicitur  in  cor  hominis  ascendere,  quando  cor 
liominis  se  subjicit  et  liumiliat  Deo;  et  eodem  modo  metaphoric^  dicitur 
ascendere  respectu  cujuslibet  creaturae,  ex  eo  quod  eam  subjicit  sibi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipse  idem  est  qui  ascendit  et  qui  descen- 
dit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  symbolo ,  lib.  iv,  cap.  7) :  «  Quis  est  qui 
descendit?  Deus  horao.  Quis  est  qui  ascendit?  idera  ipse  Deus  homo.  >» 
Descensus  tamen  duplex  attribuitur  Christo  :  unus  quidem,  quo  dicitur 
descendisse  de  coelo;  qui  quidem  attribuitur  Deo  homini,  secundum  qa6d 

cundum  humanam  naturam,  juxta  illud  concil.  (I)  Hic  loquitur  S.  Doctor  vel  de  virtute  prla- 

Laloran.  Descendit  od  inferos,  resurrexit  A  cipali,  vcl  do  naturali,  qua5  proccilit  ex  prin- 

morluis ,  ascendit  in  coelum,  sed  de^ccndit  cipiis  naturae.  Tali  eniin  virlule  nianiffstum  ost 

iii  anima,  resurrexit  in  carne,  aiccnditque  qdoJ  Christns  in  coelum  noa  asccmlit,  ut  ail 

pariter  in  \droquc.  (in  art.  seq.  iu  co:p.). 


480  QU^ST.  LVII,  ART.  II  ET  III. 

Deus  :  iion  enim  est  islo  descensus  intelligendus  secundum  moium  loca- 
lem,  sed  secundum  exinanitionem,  qua,  cum  in  forma  Dei  esset,  servi  for- 
mam  suscepit;  sicat  enim  dicitur  exinanitus,  non  ex  eo  quod  suam  pleni- 
tudinem  amiserit,  sed  ex  eo  qu6d  nostram  parvitatem  suscepit,  ita  dicitur 
desccndisse  de  coelo,  non  quod  coelum  deseruerit,  sed  quia  naturam  ter- 
renam  assumpsit  in  unitatem  personse.  Alius  autem  est  descensus,  quo 
descendit  in  inferiores  partes  terrx,  ut  dicitur  (Ephes.  iv),  qui  quidem  est 
descensus  localis;  unde  competit  Christo  secundum  conditionemhumanae 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  dicitur  ad  Patrem  ascendere,  in- 
quantum  ascendit  ad  consessum  paternae  dextera);  quod  quidem  conve- 
nit  Christo  aliquahter  secundum  divinam  naturam,  aliqualiter  autem  se- 
cundum  humanam,  secundum  quod  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  3). 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  christus  ascenderit  propria  virtute  (4). 
De  hls  etiam  Opusc.  ii,  cap.256,  et  Opasc.  LZ,  cap.  23. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Christus  non  ascenderit  pro- 
pri^  virtute.  Dicitur  enim  (Marci  ult.  19}  qu6d  Dominus  Jesus  ^  postquam 
locutus  est  discipulis,  assumptus  est  in  coslum  ;  et  (Act.  i,  9)  dicitur :  yiden- 
tibus  illis  elevatus  est^  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  illud  quod 
assumitur  et  elevatur,  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo  Christus  non  propri^ 
virtute,  sed  alien^  ferebalur  in  coclum. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum,  sicut  et  corpora  nostra.  Cor- 
pori  autem  terreno  contra  naturam  est  ferri  surstim;  nullus  autem  motus 
est  ex  propria  virtute  ejus  quod  contra  naturam  movetur.  Ergo  Christus 
non  ascendit  propri^  virtute  in  coelum. 

3.  Praeterea,  propria  virtus  Christi  est  virtus  divina.  Sed  motus  ille  non 
videtur  fuisse  ex  virtute  divina,  quia  cum  virtus  divina  sit  infinita,  motus 
ille  fuisset  in  instanti;  et  sic  non  potuisset  videntibus  discipulis  elevari  in 
coelum,  ut  dicitur  (Act.  i),  Ergo  videtur  qu6d  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute. 

Sed  contraest  quod  dicitur  (Isa.  lxiii,  i) :  Iste  formosus  instola  sua  gra- 
diens  inmultitudine  fortitudinis  sux.  Et  Gregorius  dicit  (hom.  Ascensionis, 
29  in  Evang.  circ.  med.)  :  «  Notandum  est  qu6d  Elias  in  curru  legitur  as- 
cendisse,  ut  videlicet  apert6  demonstraretur  quia  homo  purus  adjutorio 
indigebat  alieno.  Redemptor  autem  noster  non  curru ,  non  angelis  suble- 
vatus  legitur,  quia  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  virtute  su^  ferebatur.  » 

GONCLUSIO.  — AscenditChristusin  coelum  propria  virtute,  primoquidemdivini, 
secundo  vero  virlute  animae  glorificatae,  quae  corpus  pro  arbilrio  suo  movebat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo  est  duplex  natura,  divina  scilicet 
et  humana.  Unde  secundum  utramque  naturam  potest  accipi  propria  virtus 
ejus.  Sed  secundiim  humanam  naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Christi : 
una  quidem  naturalis,  quae  procedit  ex  principiis  naturae,  et  tali  virtute 
manifestum  est  qu6d  Christus  in  coelum  non  ascendit ;  alia  autem  virtus 
in  humana  natura  Christi  est  virtus  gloriae,  secundum  quam  Christus  in 
coelum  ascendit.  Cujus  quidem  virtutis  rationem  quidam  accipiunt  ex  na- 
tura  quintae  essentiae  (2),  quae  est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de 
compositione  humani  corporis,  et  per  eam  elementa  contraria  conciliari 

[\)  Juxta  mentem  D.  Tbomae  Christus  ascendit  lux  quee  ex  coelo  sidereo  aut  crystallino,  aut  em- 

propria  virtute,  divina  quia  verus  Deus  est,  et  pyreo   dicebatiir  orta,  qud  pbilosopbi  quidam 

humana  scilicet  virtute  animae  glorificatae.  conjunclionem  animae  ct  corporis  explicare  tcn- 

(2)  Ha'C  quinta  essentia  nihil  aliud  cst  quhm  tabant. 
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ad  unum,  ita  qu6d  in  slatu  hujus  mortalitatis  natura  elementaris  in  cor- 
poribus  humariis  dominatur;  et  idc6  sccundum  naturam  elementi  prijedo" 
minantis  corpus  humanum  naturali  virtute  deorsum  fertur;  in  statu  au- 
tem  gloriae  praedominabitur  natura  coelestis,  per  cujus  inclinationem  et 
virtutem  corpus  Christi  et  alia  sanctorum  corpora  feruntur  in  coelum.  Sed 
de  hac  opinione  et  in  prima  parte  habitum  est(qu8est.  lxxvi,  art.  7),  et  in- 
fra  magis  agetur  in  tractatu  de  resurrectione  communi  (in  Supplem.  qu. 
Lxxxiv,  art.  1).  Ilac  autem  opinione  pra^termiss^ ,  alii  assiguant  rationem 
praedictae  virtutis  ex  parte  animse  glorificatae,  ex  cujus  redundantia  glori- 
ficabitur  corpus,  ut  Augustinus  dicit  (ad  Dioscorum,  epist.  118,  al.  56, 
ante  med.}.  Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad  animam  bea- 
tam,  ut,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xxii,  cap.  ult.  parum  a 
princ.},  «  ubi  volet  spiritus,  ibi  protiniiseritcorpus;  nec  volet  aliquid  spi- 
ritus,  quod  nec  spiritum  possit  decere,  nec  corpus. »  Decet  autem  corpus 
gloriosum  et  immortale  esse  in  loco  coelesti,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus 
quaest.).  Et  ideo  ex  virtute  animse  volentis,  corpus  Christi  ascendit  in  coe- 
lum.  Sicut  autem  corpus  efficitur  gloriosum  participatione  animae,  ita,  ut 
Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  23,  inter  princ.  et  med.} ,  «  participa- 
tione  Dei  fit  anima  beata.  »  Unde  prima  origo  ascensionis  in  coelum  est 
virtus  divina.  Sic  igiturChristusascendit  in  coelum  propria  virtute,  prim6 
quidem  virtute  divin^,  secund6  virtute  animae  glorificatge  moventis  cor- 
pus,  prout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Christus  dicitur  propriii  virtute 
surrexisse,  et  tamen  est  suscitatus  a  Patre,  eo  quod  eadem  est  virtus  Pa- 
tris  et  Filii,  ita  etiam  Christus  ex  propria  virtute  ascendit  in  coelum,  et 
tamen  a  Patre  est  elevatus  et  assumptus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  probat  qu6d  Christus  non  as- 
cendit  in  coelum  propria  virtute,  qua3  est  naturae  humana^  naturalis ;  as- 
cendit  tamen  in  coelum  propri^  virtute ,  quae  est  virtus  divina ,  et  proprii 
virtute,  quae  est  animae  beatae.  Et  licet  ascendere  sursiim  sit  contra  natu- 
ram  humani  corporis  secundiim  statum  praesentem,  in  quo  corpus  non 
est  omnin6  subjectum  spiritui ,  tamen  non  erit  contra  naturam ,  neque 
violentum  corpori  glorioso,  cujus  tota  natura  est  omnin6  subjecta  spi- 
ritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  virtus  divina  sit  infinita,  et  infinit6  ope- 
retur,  quantfim  est  ex  parte  operantis,  tamen  effectus  virtutis  ejus  reci- 
pitur  in  rebus  secundum  earum  capacitatem,  et  secunaum  Dei  dispositio- 
nem.  Corpus  autem  non  est  capax  ut  in  instanti  localiter  moveatur  (1), 
quia  oportet  qu6d  commetiatur  se  spatio,  secundtim  cujusdivisionem  di- 
viditur  tempus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vi,  text.  36  et  seq.).  Etide6  non  opor- 
tet  qu6d  corpus  motum  a  Deo  moveatur  in  instanti ,  sed  moveatur  c^  vc- 
locitate  quam  Deus  disponit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  ascenderit  super  omnes  coelos  \±). 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  21,  quaest.  lll,  art.  5,  quaest.  I,  ct  Cont.  gcnt.  lii).   IV,  cap.  87,  et 

Opusc.  VI,  cap.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  ascenderit 
super  omnes  coolos.  Dicitur  enim  (Psal.  x,  5}  :  Dominus  in  templo  soncto 

(I)  Quamvis  disputotur  aii  lorpus  niovcri  pos-  (2)   Ex  Scripturis   patet  Cliristum    usque  aj 

sit  in  instanti,  uec  iniproLabilis  sit  pars  aflir-  inlinia  coeli  penolrasso,  ipsosquc  (.cbIos  usiiuc  atl 

mans,attan\cn,ait  Sylvius,  probiibiliusosl  Cbris-  suiumum  ita  ut  supremum  iu  rcLui  locum  obti- 

lum  motu  successivoet  coulinuo  ustiuo  incocium  nsat. 
uscendissc. 

VI.  10 
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«Mo,  Dominus  in  coelo  sedes  ejus.  Quod  autem  est  in  coelo,  non  est  supra 
coelum.  Ergo  Christiis  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

2.  Prdeterea,  super  omnes  C(p1os  non  est  aliquis  locus,  ut  probatur  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  69).  Sed  omne  corpus  oportet  esse  in  loco.  Ergo  corpus 
Christi  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

3.  Praeterea,  duo  corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Ciim  igilur 
non  sit  transitus  de  extremo  in  extremum  nisi  permedium,  videturquod 
Christus  non  potuisset  ascendere  super  omnes  coelos,  nisi  calum  divide- 
retur,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea  (Act.  i ,  9),  dicitur  qu6d  nubes  suscepU  eum  ab  octUis  eorum. 
Sed  nubes  non  possunt  elevari  super  coelum.  Ergo  Christus  non  ascendit 
super  omnes  coelos. 

5.  Praeterea,  ibi  credimus  Christum  in  perpetuum  permansurum ,  qu6 
ascendit.  Sed  quod  contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiternum, 
quia  id  quod  est  secundum  naturam,  est  ut  in  pluribus,  et  ut  frequentius. 
Cum  ergo  contra  naturam  sit  corpori  terreno  esse  supra  coelum,  videtur 
quod  corpus  Christi  supra  ccelum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  10)  :  Jscendii  super  omnes  c<x- 
los  (1),  ut  impleret  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Gum  corpus  Christi  gloriosum  perieclissirao  modo  divinam  parti- 
cipaverit  bonitatem,  decuit  ut  super  omnes  cceIos  elevaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  quant6  aliqua  corpora  perfectiiis  participant 
bonitatem  divinam,  tant6  sunt  superiora  corporali  ordine,  qui  est  ordo  lo- 
calis.  Unde  videmus  qu6d  corpora  quae  sunt  magis  formalia  sunt  natura- 
liter  superiora,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  implic.  text.  43 
et  seq.  et  De  coelo,  lib.  n,  text.  30) ;  per  formam  enim  unumquodque 
corpus  participat  divinum  esse^  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  81).  Plus  au- 
tem  participat  de  divina  bonitate  corpus  per  gloriam ,  quam  quodcumque 
corpus  naturale  per  formam  suae  naturae ;  et  inter  caetera  corpora  gloriosa 
manifestum  est  quod  coipus  Christi  majori  refulget  glori^.  Unde  conve- 
nientissimum  est  ei  quod  sit  supra  omnia  corpora  constitutum  in  alto.  Et 
ide6  super  illud  (Ephes.  iv)  :  Ascendens  in  altum  ,  dicit  Glossa  interl.  : 
«  Loco  et  dignitate.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sedes  Dei  dicitur  esse  in  coelo ,  non 
sicut  in  continente ,  sed  magis  sicut  in  contento.  Unde  non  oportet  ali- 
quam  partem  coeli  eo  superiorem  esse,  sed  ipsum  esse  super  omnescoe- 
los;  sicut  et  (Psal.  viii,  3)  dicitur  :  Elevata  est  magnificentia  tua  super  coe- 
loSy  Deus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  locus  habet  rationem  continentis ;  unde 
primum  continens  habet  rationem  primi  locantis ,  quod  est  prhnum  coe- 
lum.  Intantum  igitur  corpora  indigent  essein  loco  per  se,  inquantum  in- 
digent  contineri  a  corpore  coelesti.  Corpora  autem  gloriosa,  et  maxim^ 
corpus  Christi,  non  indiget  taii  continenti^,  quia  nihil  recipit  k  corpori- 
bus  coelestibus,  sed  a  Deo,  mediante  anima.  Unde  nihil  prohibet  corpus 
Christi  esse  extra  totam  continentiam  coelestium  corporum,  et  non  esse  in 
loco  continente.  Nec  tamen  oportet  qu6d  extra  coelum  sit  vacuum,  quia 
non  est  ibi  locus,  nec  est  ibi  aliqua  potentia  susceptiva  alicujus  corporis, 
sed  potentia  illiic  perveniendi  est  in  Christo.  Quod  autem  Aristoteles  pro- 
bat  (Decoelo,  lib.  i),  quod  extra  ccelum  non  est  corpus,  intelligendum  est 

{i}  Non  dicitur,  inquit  ipse  S.  Thomas  (Sent.        €st,  sed  quia  in  altissimam  partcm  coeli  empy- 
III,  dist.  22,  quaest.  ni,  art.  5),  Christum  ascen-        raei  ascendit. 
disse  super  ctelos,  quia  extra  ccelum  empyreum 
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de  corporibus  in  solis  naturalibus  constitutis,  ul  per  probationes  apparet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quamvis  de  natura  corporis  non  sit  qu6d 
possit  esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore ;  tamen  potest  iioc  Deus  facere 
per  miraculum,  qu6d  in  eodem  loco  possitesse  simulcum  aliocorpore(l), 
sicut  et  fecit,  ut  corpus  Cliristi  de  clauso  utero  B.  Virginis  exiret,  et  qu6d 
intravit  januis  clausis  ad  discipuios,  sicut  dicitB.  Gregorius  (iiom.  xxvi  in 
Evang.  k  princ).  Gorpus  ergo  Ghristi  simul  potest  esse  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco,  non  ex  proprietate  corporis ,  sed  per  viriutem  divinam  as- 
sistentem  et  hoc  operantem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6dnubes  illa  non  preebuitadminiculum  Ghristo 
ascendenti  per  modum  vehiculi,  utGregorius  ibid.  dicit;  sed  appaiiiit  in 
signum  divinitatis,  secundiim  qu6d  gloria  Dei  Israel  apparebat  super  ta- 
bernaculum  in  nube  (Exod.  xxxh). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  non  habet  ex  principiis 
suae  natune  qu6d  possit  in  coelo  aut  supra  coelum  esse  :  sed  hdbet  hoc  ex 
anima  beata,  ex  qua  recipit  gloriam;  et  sicut  motus  gloriosi  corporis  sur- 
siim  non  est  violentus,  ita  nec  quies  est  violenta;  unde  nihil  prohibet  eam 
esse  sempiternam. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  corpus  christi  ascenderit  super  omnem  creaturam 

SPIRITUALEM. 
De  his  etiam  infra,  qaaobt.  LVIII,  art.  5  corp.  et  Psal.  VIII  fin.  et  Eph.  i,  lect.  7  fin. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Ghristi  non  ascen- 
derit  super  omnem  creaturam  spiritualem.  Eoruni  enim  quae  non  dicuntur 
secundum  unam  rationem,  non  potest  convenienter  fieri  comparatio.  Sed 
locus  non  e^dem  ratione  attribuitur  corporalibus  et  spiritualibus  creatu- 
ris,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  liii).  Ergo  videtur  quod 
non  possit  dici  corpus  Ghristi  ascendisse  super  omnem  creaturam  spiri- 
tualem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  vera  relig.  cap.  5o,  aliquant6  a  j/rinc.), 
qu6d  «  omni  corpori  spiritus  praefertur.  »  Sed  nobiliori  rei  sublimioi  de- 
betur  locus.  Ergo  videtur  quod  Ghristus  non  ascenderit  super  omnem  spi- 
ritualem  creaturam. 

3.  Praeterea,  in  omni  loco  est  aliquod  corpus,  ciim  nihil  sit  vacuum  in 
natura.  Si  ergo  nullum  corpus  obtinet  altiorem  locum  quam  spiritus  in 
ordine  naturalium  corporum,  nullus  locus  erit  super  omnem  spiiitualem 
creaturam.  Non  ergo  corpus  Christi  potuit  ascendere  super  omnem  spiri- 
tualem  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  21} :  Constituit  illum  supra  omnam 
principatum^  et  potestatem ,  et  supra  omne  nomen  quod  nominatur  sive  in 
hoc  sxculo^  sive  in  futuro  (2). 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  Ghristi  corpus  secundum  suaB  naturae  conditionem  sit 
infra  subslantias  spirituales,  ut  conjunctum  tamen  Deo  in  persona,  esl  omnibus 
spiritualibus  substantiis  excellentius  :  ideoque  decuit  ut  super  omnem  creaturam 
elevaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tant6  alicui  rei  debetur  altior  locus,  quant6 
esl  nohilior;  sive  debeatur  ei  locus  per  modum  coutactiis  corporalis,  sicut 
corporibus;  sive  permodum  coiitactus  spiritualis,  sicut  spiriiuulibus  sub- 
stantiis;  exinde  enim  spiritualibus  substantiis  debetur  secuudiim  quam- 

(1)  Ita  comniuniter.  CoJ.  Alcan.,  foisint  qaod  cst  supcr  omne  nomen. 'Wt:\ir.  i) :  Sedel 
esse  duo  corpora.  ^ad  dexlerum  majesldlis  in  excelsis,  lnnlo 

(2)  Dicitiir  qiioque  (Phil.  U)  :  Propler  quod  melior  angelis  effeclus ,  qunnld  dilferentius 
Deus  exallavit  illum  et  donavH  illi  nomen       vrcB  illis  nomen  hcrredi(avit. 


48  i  QU.-EST.  LVn,  ART.  V  ET  VI. 

dam  cong:ruentiani  locus  cooleslis,  qni  est  suprenius  locorum ,  quia  illae 
substantiie  suntsupremde  inordine  substanliarum.  Corpus  autem  (iiiristi, 
licet,  considerando  conditiones  naturoe  corporeae,  sit  infra  spirituales  sub- 
stantias,  considerando  famen  dignitatem  unionis,  quaest  peisonaliterDeo 
conjuiictum,  excellit  dignitatem  omnium  spiritualium  substantiarum.  Et 
ido<^  secundiim  praedictae  congruentiae  rationem  debetur  ei  locus  altior 
ultra  omnem  creaturam  etiam  spiritualcm.  Unde  et  Gregorius  dicit  (in 
hom.  Ascensionis,  29  in  Evang.  circa  med.),  qu6d  «  qui  fecerat  omnia,  su- 
per  omnia  sua  virtute  ferebatur  (l^.  m 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  lic6t  alia  ratione  atlribuatur  locus 
corporali  et  spiriluali  substantiae,  tamen  hoc  est  in  utraque  ratione  com- 
mune,  quod  digniori  rei  attribuitur  superior  locus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corpore  Christi  se- 
cundum  conditionem  naturae  corporeae,  non  autem  secundiim  rationem 
unionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  comparatio  ista  potest  attcndi  vcl  secun- 
dum  rationem  locorum  :  et  sic  nullus  locus  est  tam  altus  qui  excedat  di- 
gnitatem  spiritualis  substanliae,  secundum  quod  procedit  objectio ;  vel  se- 
cundum  dignilalem  eorum  quibus  attribuitur  locus;  et  sic  corpori  Christi 
debetur  ut  sit  supra  spirituales  creaturas. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ascensio  christi  sit  causa  nostr/E  salutis  (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ascensio  Christi  non  sitcausa 
nostrae  salutis.  Christus  enim  fuit  causa  nostrae  salutis,  inquantum  salu- 
tem  nostram  meruit.  Sed  per  ascensionem  nihil  nobis  meruit,  quia  ascen- 
sio  pertinet  ad  praemium  exaltationis  ejus;  non  est  autem  idem  meritum 
etpraemium ,  sicutnec  via  et  terminus.  Ergo  videtur  quod  ascensio  Christi 
non  sit  causa  nostrae  salutis. 

2.  Praeterea,  si  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis,  maxime  hoc 
videtur  quantum  ad  hoc  quod  ascensio  ejus  sic  causa  nostrae  ascensionis. 
Sed  hoc  collatum  est  nobis  per  ejus  passionem,  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x, 
19},  habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ipsius.  Ergo 
videtur  quod  ascensio  Christi  non  fuerit  causa  nostrae  salutis. 

3.  Praeterea ,  salus  nobis  per  Christum  collata  est  sempiterna  ,  secun- 
d£im  illud  (Isa.  li,  6)  :  Salus  autem  mea  in  sempiternum  erit,  Sed  Christus 
non  ascendit  in  coelum,  ut  ibi  in  sempiternum  esset;  dicitur  enim  (Act.  i, 
W)  :  Quemadmodiim  vidistis  eum  ascendentem  in  ccelum,  ita  veniet;  legitur 
etiam  multis  sanctis  se  demonstrasse  in  terris  post  suam  ascensionem, 
sicut  de  Paulo  legitur  (Act.  ix).  Ergo  videtur  qu6d  ejus  ascensio  non  sit 
causa  nostrae  salut.is. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvi,  7) :  Expedit  vobis  ut  ego  vadam^ 
id  est,  ut  recedam  a  vobis  per  ascensionem  (3). 

CONXLUSIO.  —  Ascensio  Christi  salutis  nostrae  causa  fuit,  tum  ex  parte  nostra, 
qualenus  per  ejus  ascensionem  mens  nostra  in  ipsum  movetur,  tum  ex  parte  sua 
quateniis  nobis  viam  in  ccelum  preparavit. 

(I)  Ex  dictis  patet  Christura  ejaltatum  usqne  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  sed  ob- 

ad  snpremum  locorura  corporalium,  non  quod  scrvandura  est  quod  dicendo  ascensionem  esse 

necessarium  sit  dicere  quod  ibi  fixe  nianeat;  sed  causam  efficientem,  non  intelligat  ipsum  actum 

qnia  sccuudum  congruentiam  locus  ille  supre-  ascensionis ,    sed  ejus  subjectum  seu  Christuni 

mus  illi    debetur,   ubicumque  sit,  et   ad   eum  ascendentem. 

exaltatus  fuit  in  die  Ascensionis,  ut  in  coelo  em-  (5)    Hine    dicit  concilium    Nicaenum    :   Qui 

pyreo  emineret  super  omnes.  Ita  fere  S.  Thom.  proptcr  nos  homines  et  propler  no&tram  sa- 

(Sent.  IH,  dist.  22,  quaest.  iii,  art.  5).  lutem  ascendit  in  coelum. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis 
dupliciter :  unomodo  ex  parte  nostra;  alio  modo  ex  parte  ipsius.  Ex  parle 
quidem  nostra,  inquantum  per  Christi  ascensionem  mens  nostra  movetur 
in  ipsum ,  quia  per  ejus  ascensionem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.  ad  3),  prim6  quidem  datur  locus  fidei,  secund6  spei ,  terti^  chari- 
tati,  quarlo  etiam  per  hoc  reverentia  nostra  augetur  ad  ipsum ,  dum  jan? 
non  existimamus  eum  sicut  hominem  terrcnum,  sed  sicut  Deum  cceles- 
tem;  sicut  et  Apostolus  dicit(ll.  Corinth.  v,  16)  :  Etsi  cognovimus  secun- 
diim  carnem  Christum,  id  est, «  mor(alem,  per  quod  pulavimus  eum  tan^ 
ttim  hominem, »  utGlossa  (ord.  et  interl.  Pctri  Lomb.)  exponit; «  sed  nunc 
jam  non  novimus.  »  Ex  parte  autem  sua,  quantum  ad  ea  quae  ipse  fecit, 
ascendens  propter  nostram  salutem,prim6quidcm  viam  nobis  praeparavit 
ascendendi  in  coelum,  secundum  quod  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  2) :  Fado  pa- 
rare  vobis  locum;  et  (Mich.  ii,  13)  :  Ascendit  pandens  iter  ante  eos,  Quia 
enim  ipse  est  caput  nostrum,  oportet  illiic  sequi  membra  quo  caput  pnc- 
cessit.  Unde  dicitur  (Joan.  xiv,  3)  :  Ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Et  in  hujus 
signum  animas  sanctorum,  quas  de  inferno  eduxerat,  in  coehim  traduxit, 
secundiim  illud  (PsaL  lxvii,  17)  :  Ascendens  Christus  in  allum^  captiram 
duxit  captiviiaiem  (Ephos.  iv,  8),  quia  scilicet  eos  qui  fueraut  a  diabolo 
captivati,  secum  duxit  in  coclum,  quasi  in  locum  peregrinum  humansena- 
tura? ,  bona  captione  captivos ,  utpote  per  victoriam  acquisitos.  Secundo 
quia  sicut  pontifex  in  veteri  Testamento  intrabat  sanctuarium,  ut  assis- 
terct  Deo  pro  populo,  ita  et  Christus  intravit  ccelum  ad  interpellandum  pro 
nobiSj  ut  dicitur  (Hebr.  vn).  Ipsa  enim  reprsesentatio  sui  ex  uatura  huma- 
na,  quam  in  coelum  intuht,  est  qua^dam  interpellatio  pro  nobis ;  utex  quo 
Deus  humanam  naturam  sic  exaltavit  in  Christo,  etiam  eorum  misereatur 
pro  quibus  Fihus  Dei  humanam  naturam  asstimpsit.  Terti6  ut  in  coeloriim 
sede  quasi  Deus  et  Dominus  constitutus,  exinde  divina  dona  homiiill)us 
mitteret,  secundum  illud  (Ephes.  iv,  10) :  Ascendit  super  omnes  conlos,  ut 
adimpleret  omnia^  scilicet  «  donis  suis,  »  secundum  Glossam  (interl.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  sa- 
lutis,  non  per  modum  meriti,  sed  per  modum  efflcientise ,  sicut  supra  de 
resurrectione  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  est  causa  nostrae  ascensio- 
nis  in  coehim,  proprie  loquendo,  per  remotionem  peccati  prohibentis,  et 
per  modum  merili;  ascensio  autem  Christi  est  directe  causa  ascensionis 
nostrse,  quasi  inchoando  ipsam  in  capite  nostro,  cui  oportet  membra  con- 
jungi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  semel  ascendens  in  coelum  adep- 
tus  est  sibi  et  nobis  in  perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis  coelestis  . 
cui  tamen  dignitati  non  derogat,  si  ex  aliqua  dispensationeChristus  quan- 
doque  corporaliter  ad  terram  descendat;  vel  ut  ostendat  se  omnihus,  si- 
cut  in  judicio;  vel  ut  ostendat  se  alicui  specialiler,  sicut  Paulo.  ut  habe- 
tur  (Act.  ix).  Et  ne  quis  credat  hoc  factum  fuisse  non  Christo  ibi  corpora- 
liter  prsesente,  sed  ahquahter  apparente,  contrarium  apparet  per  hoc  quod 
ipse  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xv,  8),  ad  conUrmandam  resurrectionis  fidem  . 
Novissimi  omnium  ,  tanqudm  abortivo,  visus  est  et  mihi  (!>  Qua3  quidem 
visio  verilatem  resurrectionis  non  probaret,  nisi  ipsum  verum  Christi  cor- 
pus  visum  fuisset  ab  eo. 

(4)  Et  (I.  Cor.  IX,  i) :  Nonne  Chrittum  Jesum  Daminum  noslrum  vidi? 
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QUtESTIO  lviii. 

DE  SESSIONE   CHRISTI  AD   DEXTERAM   PATRIS   (l),   IN    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sessione  Christi  ad  dexteram  Patris;  et  circa  hoo 
quaeruntur  quatuor  ;  i°  Utrum  Christus  sedealad  dexteram  Dei  Patris.  —  2»  Utrum 
hoc  conveniat  ei  secundum  divinam  naluram.  —  3"  Utrumcouveniat  ei  secundum 
humanam  naturara.  —  4»  Utrum  hoc  sit  proprium  Christi. 

ARTICULUS    I.     —    UTRLil  CURISTO  CONVENIAT    SEDERB   AD    DEXTERAM   DEl 

PATRIS. 

De  hi»  etiam  Seut.  iii,  dist.  32,  qnacst.  iii,  art.  5,  qusst.  U,  et  Opusc.  II,  cap.  240,  et  Opusc.  VI, 

cap.  9,  et  ad  Hebr.  viii,  lect.  i. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  Christo  non  conveniat  sedere 
ad  dexteram  Dei  Patris.  Dextera  enim  et  sinistra  sunt  differentiae  positio- 
num  corporalium.  Sed  nihil  corporale  convenit  Deo,  quia  Deus  spirltus 
est ,  ut  habetnr  (Joan.  iv,  24).  Ergo  videtur  quod  Chrislus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram  alicujus,  ille  sedet  ad  sinis- 
tram  ejus.  Si  ergo  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris ,  sequitur  qu6d  Pater 
sedeat  ad  sinistram  Filii,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  sedere  et  stare  videntur  oppositionem  habere.  Sed  Stepba- 
nus  dicit  (Act.  vii,  55,  :  Ecce  vicleo  ccelos  apertos,  et  Filium  hominis  stan- 
tem  ad  dexteram  mrtutis  Dei.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Marcl  ult.  19)  :  Dominus  quidemJesus,  post' 
qudm  locutus  est  eis,  ascendit  in  coelum,  et  sedet  d  dextris  Dei  (2). 

CONXLUSIO.  —  Convenit  Christo  ad  dexteram  Dei  Patris  sedere,  inquantum  a^ter- 
naliter  incorruptibilis  manet  in  gloria  Patris,  illi  corregnans  ab  eo  suscipitomnium 
judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  sessionis  possumus  duo  cousi- 
derare :  videlicet  quietem,  secundtim  illud  (Luc.  ult.  49} :  Sedete  hic  in 
civitate^et  etiam  regiam,  veljudiciariam  potestatem,  secundiam  illud  (Pro- 
verb.  XX,  8)  :  Rex  qui  sedet  in  solio  judicii,  dissipat  omne  malum  intuitu  suo. 
Utroque  ergo  modo  Christo  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris  :  uno  qui- 
dem  modo,  inquantum  aeternaliter  manet  incorruptibilis  in  beatitudine 
Patris,  quae  ejus  dextera  dicitur,  secundiim  illud  (Ps.  xv,  iO} :  Delectatio- 
nes  in  dextera  sua  usque  in  finem,  Unde  Augustinus  dicit  'De  symbolo, 
lib.  I,  cap.  4,  in  princ.} :  «  Sedet  ad  dexteram  Patris :  Sedere,  habitare  in- 
telligite  quomodo  dicimus  de  quocumque  homine  :  In  illa  patria  sedit  per 
tres  annos.  Sic  ergocredite  Christumhabitarein  dextera  Dei  Patris;  beatus 
enim  est,  et  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera  Patris.»  Alio  mododici- 
turChristus  sedere  addexteram  Dei  Patrls,  inquantum  Patri  conregnat,  et 
ab  eo  habet  judiciariam  potestatem ;  sicut  ille  qui  considet  regi  ad  dexte- 
ram,  assistit  ei  in  regnando,  etjudicando.  Unde  Augustinus  dicit  (in  alio 
serm.  De  symbolo,  lib.  ii,  cap.  7,  a  princ.)  :  «  Ipsam  doxteram  intelligite 

[\)  In  hac  qi)aestione  S.  Doctor  interpretatur  69,  et  Act.  II,  54,  conformiter  ad  Ps.  Cix,  \,  ei 

hffic  verba  syioboli   :  Sedei  ad  dexteram  Dei  quo  etiara  Luc.  XX.  Marc  Xll ,  Matth.  xxil  usur- 

Patris,  qnsB  ex  Scripturis  excerpta  sunt.  patur,  ut  et  Coloss.  iil,  I,  Hebr.  i,  oet  15,  viii,  I, 

,2)  Non  autem  hic  dunlaxat  sedens  d  dextris  X,  12,  ye\  ad  dexteram  majestatis,  vel  in  dextera 

Dei  significatur,  sed  et  .Marc.  Xll,  36,  et  Xiv,  62,  Dei.  etc. 
Matth.  XXII,  44,  et  xxvi,  6'«,  Lnc.  xx,  42  fct  xxn, 
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potestatem,  quam  accepit  ille  homo  susceptus  k  Deo,  ut  veniat  judicatu- 
rus,  qui  priiisvenerat  judicandus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  IV,  cap.  2),  «  non  localem  dexteram  Patris  dicimus;  qualiter  enim  qui 
incircumscriptibilis  est,  iocalem  adipisoitur  dexteram?  Dextera  enim  et 
sinistra  eorum  quae  circumscribuntur,  sunl.  Dexteram  autem  Patris  dici- 
mus  gloriam  et  honorem  divinitatis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit,  secundtim  qu6d  sedere 
ad  dexteram  intelligitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit  in  quodam 
germone  (De  symb.,  scilicet  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) :  «  Si  carnaliter  ao 
ceperimus  qu6d  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris,  ille  erit  ad  sinistram. 
Ibi  autem,  scilicet  in  aeterna  beatitudine,  omnis  dextera  est,  quia  nulia  est 
ibi  miseria.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Ascens.  29in 
Evang.  k  med.),  sedere  judicantis  est,  stare  vero  pugnantis  vel  adjuvantis. 
Stephanusergo  in  labore  certaminispositusstantemvidit,  quemadjutorem 
habuit.  Sed  hunc  post  ascensionem  Marcus  sedere  describit,  quia  post 
ascensionis  suae  gloriam  judex  in  fine  videbitur.  » 

ABTICULUS   II.  —  CTRUM   SEDERE  AD  DEXTERAM   PATRIS  CONVENIAT   CHRISTO, 

SECUNDUM   QUOD   DEUS  (1). 
De  his  «ti»in  Hebr.  i,  lect.  3,  col.  \  ,  et  lect.  6,  princ.  et  ad  Hcbr.  Viii,  lect.  7,  col.  \  ct  col.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo  secundiim  qu6d  est  Deus.  Christus  enim,  secundum 
qu6d  est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed  non  videtur  idem  esse  dextera  ali- 
cujus,  et  ille  qui  sedet  ad  dexteram  ejus.  Ergo  Christus,  secundum  qu6d 
est  Deus,  non  sedet  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea  (Marci  ult.  19),  dicit  qu6d  Dominus  Jesus  assumptus  est  in 
c(£lum  et  sedetd  dextrisDei.  Christus  autem  non  est  assumptus  in  coelum, 
secundiim  qu6d  est  Deus.  Ergo  etiam  neque  secundiim  quod  Deus,  sedet  i 
dextris  Dei. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  Deus,  est  eequalisPatri  et  Spiritui 
sancto.  Ergo  si  Christus,  secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
pari  ratione  Spiritus  sanctus  sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipse 
Pater  ad  dexteram  Filii  etSpirittis  sancti,  quod  nusquam  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid..  lib,  iv,  cap.  2),  qu6d 
dexteram  Patris  «  dicimus  gloriam  et  honorem  Divinitatis,  »  in  qua  FiUus 
Dei  extitit  ante  saecula  ut  Deus,  et  Patri  consubstantialis. 

GONCLUSIO.  —  Christus,  secundum  quod  Deus,  convenienter  dicitur  ad  dexleram 
Dei  Patris  sedere,  inquantum  habet  unam  cum  Patre  deitatis  gloriam,  et  beatitudi- 
nem  et  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  nomine 
dexterae  tria  intelligi  possunt :  uno  modo,  secundtim  Damascenum,  «  glo- 
ria  divinitatis,  >»  alio  modo,  secundum  Augustinum  (lib.  Cont.  serm.  Arian. 
cap.  12,  et  lib.  i  de  Symb.  cap.  4),  «  beatitudo  Patris,  »  tertio  modo,  se- 
cundtmi  eumdem  (ibid.  et  sup.  Psal.  cix),  «  judicjaria  potestas.  »  Sessio 
autem,  ut  dictum  est  (art.  praec),  vel  habitationem,  vel  regiam,  seu  judi- 
ciariam  dignitatem  designat.  Unde  sedere  ad  dexteram  Patris,  nihil  aliud 
est  quam  simul  cum  Patre  habere  gloriam  divinitatis,  et  beatitudinem,  et 
judiciariam  potestatem,  et  hoc  immutabiliter  et  regaliter.  IIoc  autem  con- 

(1)  Dicit  ipse  Cliristus  se  ad  (ioxlerain  Palris  iUis  :  Quomndn  ergo  David  in  Spiritu  locat 
Bedere  :'Matth.  xxil)  :  Quid  vobis  vidc(ur  de  eum  Dominnin  dirvns  :  Dixil  Dominus  Do- 
Chrislo?  cuius  filius  est? dicunt  ei  David:  lut.       vtino  meo  :  sede  a,  dextris  meis? 
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venitFilio  Dei  secunclum  quoilDeus.  Undc  mauifestum  est  quod  Christus, 
secundum  qurtd  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris;  ita  tamen  quod  haec 
praepositio  ad^  quae  transitiva  est  (I),  solam  distinctionem  personalem 
importat,  et  originis  ordinem,  non  aulem  gradum  naturai  vel  dignitatis, 
qui  nullus  est  in  divinis  personis,  ut  iu  prima  parte  habilum  est  (qu.  xlh, 
art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei  dicitur  dextera  Patris  ap- 
piopriate,  per  modum  quo  etiam  dicitur  virtus  Patris;  sed  dextera  Patris, 
secundiim  tres  significationes  praedictas,  est  aliquid  commune  Iribua 
personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundtim  quod  homo,  est  as- 
sumptus  ad  divinum  honorem,  qul  in  praedicta  sessione  designatur;  sed 
tamen  ilJe  honor  divinus  convenit  Christo,  inquantum  est  Deus,  non  per 
aliquam  assumptionem,  sed  per  seternam  originem. 

Ad  tertiu?n  dicendnm^  qu5d  nuUomodo  potest  diciqu6d  Pater  sedeal  ad 
dexteram  Filii  vel  Spiritus  sancti ;  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  trahunt 
originem  a  Patre,  et  non  ^  converso.  Sed  Spiritus  sanctus  proprie  potest 
dici  sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  secundiim  seusum  praedictum, 
licet  secundum  quamdam  appropriationem  attribuatur  Filio,  cui  appro- 
priatur  aequalitas,  sicut  dicit  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  5, 
in  fin.),  quod  «  in  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequahLas,  in  Spiritu  sancto 
unitalis  a^qualitatisque  connexio.  » 

ARTICULUS  III.  —  urauM  sedeue  ad  dexteram  patris  conveniat  ghristo 

SECUiNDUM  QUOD  HOMO  (2). 
De  his  etiaiu  locis  sup.  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo,  secundum  quod  homo.  Ut  enim  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  2),  «  dexteram  Patris  dicimus  gloriam  et  honorem 
divinitatis.  »  Sed  honor  et  gloria  divinitatis  non  convenit  Christo,  secun- 
dum  quod  homo.  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  sedere  ad  dexteram  regnantis  subjectionem  excludere  vi- 
detur;  quia  qui  sedet  ad  dexteram  regnantis,  quodammod6  illi  conregnat. 
Christus  autem,  secundum  qu6d  homo,  est  subjectus  Patri,  utdiciiur  (I. 
Cor.  xv).  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundiim  quod  homo,  non  sit  ad 
dextei'am  Patris. 

3.  Praeterea  (Rom.  viii),  super  illud  :  Qui  est  ad  dexieram  Dei^  exponit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Ambros.),  id  est,  «<  aequalis  Patri  in  honore,  quo  Deus 
Pater  est ;  »  vel  ad  dexteram  Patris,  id  est,  « in  potioribus  boiiis  Dei.  »  Et 
super  illud  (Hebr.  i)  :  Sedet  ad  dexteram  majestatis  in  excelsis,  Glossa  in- 
terl.,  id  est,  «  ad  aequalitatem  Patris  super  omnia,  et  loco,  et  dignitate.  » 
Sed  esse  aequalem  Deo  non  convenit  Christo,  secundum  quod  homo ;  nam 
secundum  hoc  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est,  Ergo  videtur 
qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Christo,  secundum  qu6d 
homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  sermone  De  symbolo  (scilicet 

{\)  Propositio  transitiva  ea  est  quae  indicat  est  accipere  virtutem,  et  divinilatem,  et  sa- 

transitum  ab  uno   ad  aliud.  Hinc  granimatici  pientiam,  el  forlitudinem,et  honorem,et  glo- 

dicuiit :  contlruclio  transilita  exigit  diversi-  riam,  elhenediclionem.  Omncs  auditi  dicen- 

talem  construcli  tallem  secundvm  ralionem.  les  scdcnli  in  throno  et  agno  :  lienediclio,  et 

(2)  Aninnaiivc  rospoiKlet  S.  Dt  ctcr  sci  ii.ulum  honor,  el  gloria,et  poleslas,  in  scecula  scecu- 

illud  (Apoc.  t)  iDignus  eslAgnus  qui  occisut  lorum. 
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De  symbolo,  lib.  ii,  cap.  7,  a  princ.) :  « Ipsam  dexteram  intelligite  potesta- 
tem  quam  accepjt  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicaturus,  qui 
prius  venerat  judicandus.  » 

CONCLUSIO.—  Christus,  secundiim  quod  Deus,  sedere  dicitur  ad  deiteram  Patris, 
proul  unam  cum  illo  naturam  habet,  secundum  quod  homo  autcm,  sedet  ad  illius 
dexteram,  ut  homo  divinum  denotat  suppositum,  eodem  dignum  honore  in  natura 
assumpta,  et  in  potioribus  bonis  Patris  constilutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pra3c.),  nomine  dex- 
terae  Patris  intelligiturvel  ipsagloria  deitatis  ipsius,  vel  beatitudo  ffiterna 
ejus,  vel  potestas  judiciaria  et  regalis.  Haecautem  praepositio  ad  quemdam 
accessum  ad  dexteram  designat;  in  quo  designatur  convenientia  cum 
quadam  distinctione,  ut  supra  dictum  est  (art.  prgec).  Quod  quidempotest 
esse  tripliciter  :  uno  modo,  ut  sit  convenientia  in  natura,  et  distinctio  in 
persona;  et  sic  Christus,  secundum  quod  Filius  Dei,  sedet  ad  dexteram 
Patris,  quiahabeteamdem  naturam  cum  Patre;  unde  praedictaconveniunt 
essentialiter  Filio,  sicut  et  Patri ;  et  hoc  est  esse  in  aqualitate  Patris.  Alio 
modo  secundum  graliam  unionis,  quae  importat  e  converso  distinctionem 
naturae  et  unitalem  personse.  Et  secundiam  hoc  Christus,  secundum  qu6d 
homo,  est  Filius  Dei,  et  per  consequens  sedens  ad  dexteram  Patris,  ita 
tamen  qu6d  ly  secundum  qubd  non  designet  conditionem  naturae,  sed  uni- 
tatem  suppositi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  10).  Tertio  modo 
potest  praedictus  accessus  inteliigi  secundiim  gratiam  habitualem,  quae 
abundantior  est  in  Christo  prae  omnibus  aliis  creaturis,  intantum  qu6d 
ipsa  natura  humana  in  Christo  est  beatior  coeteris  creaturis,  et  super  omnes 
alias  creaturas  habens  regiam  et  judiciariam  potestatem.  —  Sic  igitur  si 
\y  secundiim  qubd  designet  conditionem  naturae,  Christus,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  aequalitate  Patris;  secundum 
autem  qu6d  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  bonis  paternis  po- 
tioribus  praecaeteris  creaturis,  id  est,  in  majori  Leatitudine,  et  habens  judi- 
ciariam  potestatem  (1).  Si  ver6  ly  secundum  qubd  designet  unitatem 
suppositi,  sic  etiam  secundiim  quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
secundum  aequalitatem  honoris,  inquantum  scilicet  eodem  honore  vene- 
ramur  ipsum  Filium  Dei  cum  natura  assumpta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humanitas  Christi  secundtim  condi- 
tiones  suaj  naturae  non  habet  gloriam  vel  honorem  deitatis,  quam  tamen 
habet  ratione  personae  cui  unitur.  Unde  ibidem  Damascenus  subdit  :  «  In 
qua,  »  scilicet  gloria  deitatis,  «  Dei  Filius  existens  ante  saecula,  ut  Dcus,  et 
Patri  consubstantialis,  sedetconglorificatacarne  ejus;  adoratur  enim  uni 
adoratione  cum  carne  sua  ab  omni  creatura.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus,  secundiun  qu6d  homo,  subjec- 
tus  est  Patri,  prout  ly  secundum  qubd  designat  conditionem  naturae  :  et 
secundum  hoc  noncompetitei  sedere  ad  dexteram  Patris,  secundum  ratio- 
nem  aequalitatis,  secundum  qu6d  est  homo.  Sic  autem  competit  ei  sedere 
ad  dexteram  Patris,  secundum  .qu6d  per  hoc  desi^gnalur  excellcnlia  bea- 
titudinis,  et  judiciaria  potestas  super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendiiin,  qu6d  esse  iu  aequalitate  Patris  non  pertinet  ad 
ipsam  naturam  humanam  Ghristi,  sed  solum  ad  personam  assumentem ; 
sed  esse  in  potioribus  bonisDei,  secundum  quod  importatexcessum  alia- 
rum  creaturarum,  convenitetiam  ipsi  n^turae  assuinptae. 

(t)  Unde  in  festo  Ascensionis  a  saccrdole  in  tam  sibi  friigililalis  no$tr(P  tubstantiam  in 
sacro  niissffl  canone  dicilur  :  FHius  Dei  uni~       gloria  Palris  dexlerd  coUocdsse. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  sedere  ad  dexteiiam  patris  sit  proprium 

CHRISTI. 

Oe  liis  etinm  Sent.  III,  dist.  22,  quxst.  III,  art.  4,  qusst.  III. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sedere  addexteram  Patris  non 
sit  proprium  Christi.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  ii,  6),  qu6d  Deus  conre- 
suscitavit  nos^et  consedere  fecUincoelestibus  in  Christo  Jesu.  Sed  resuscitari 
non  est  proprium  Christi.  Ergo  etiam  pari  ratione  nec  sedere  ad  dexteram 
Dei  in  excelsis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i,  cap.  4,  ante 
med.), «  Ghristum  sedere  ad  dexteram  Patris,  hoc  est  habitare  inejus  bea- 
titudine.  »  Sed  hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  videtur  qu6d  sedere  ad  dex- 
teram  Patris  non  sit  proprium  Christi. 

3.  Prseterea,  ipse  dicit  (Apoc.  iii,  6)  (\) :  Qui  vicerit^  dabo  ei  sedere  me- 
cum  in  throno  meOy  sicut  et  ego  vici^  et  sedi  cum  Patre  meo  in  throno  efus, 
Sed  per  hoc  sedet  Christus  ad  dexteram  Patris  quod  sedet  in  throno  ejus. 
Ergo  etiam  alii  qui  vincunt,  sedent  ad  dexteram  Patris. 

4.  Pra3terea  (Matth.  xx,  23),  Dominusdicit(2) :  Sederead  dexterammeam, 
vel  sinistramy  non  est  meum  dare  vobis^  sed  quibus  paratum  est  a  Patre 
meo.  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisiesset  aliquibusparatum.  Non  ergo 
sedere  ad  dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Hebr.  i,  13)  :  Jd  quem  angelorum  dixit  ali- 
quando :  Sede  d  dextris  meis,  id  est,  in  meis  bonis  potioribus,  vel  mihi 
secundum  divinitatem  aequalis?  quasi  dicat,  ad  nuUum.  Sed  angeli  sunt 
superiores  aliis  creaturis.  Ergo  multo  magis  nulli  alii  convenit  sedere  ad 
dexteram  Patris  quam  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo,  non  angelo,  vel  homini  convenit  ad  dexteram  Dei 
Patris  sedere,  cum  solus  sit  in  natura  Patri  aequalis  secundum  divinitatem,  et  in 
excellentissima  bonorum  Patris  possessione  super  omnes  creaturas  constilutus, 
inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1,  2  et  3  praec),  Chris- 
tus  dicitur  sedere  ad  dexteram  Patris,  inquantum  secundum  naturam 
divinam  est  in  aequalitate  Patris,  secundiim  autem  humanam  naturam  in 
excellenti  possessione  divinorum  bonorum  prae  cseteris  aliis  creaturis. 
Utrumque  autem  soli  Christo  convenit.  Unde  nulli  alii  nec  angelo,  nec 
homini  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris,  nisi  soli  Christo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  Christus  est  caput  nostrum, 
illud  quod  coUatum  est  Christo,  est  etiam  nobis  in  ipso  collatum.  Et  prop- 
ter  hoc  quia  ipse  jam  resuscitatus  est,  dicit  Apostolus  qu6d  Deus  nos 
quodammod6  ei  conresuscitavit,  qui  tamen  in  nobis  ipsis  nondum  sumus 
resuscitati,  sed  resuscitandi,  secundum  illud  (Rom.  vin,  11) :  Qui  suscitavit 
Jesum  d  mortuis^  vivificabit  et  mortalia  corpora  nostra;  et  secundimi  eum- 
dem  m©dum  loquendi  subdit  Apostolus  quod  consederenos  fecit  in  coeles- 
tibus^  sciiicet  in  hoc  ipso  quod  caput  nostrum,  quod  est  Christus ,  ibi 
sedet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  dextera  est  divina  beatitudo,  sedere 
in  dextera  non  significat  simpliciter  esse  in  beatitudine,  sed  habere  beati- 
tudinem  cum  quadamdominativa  potestate,  et  quasi  propriam  et  natura- 
lem;  quod  soli  Christo  convenit;  nuili  autem  alii  creaturae.  Potest  tamen 
dici  quod  omnis  sanctus  qui  est  in  beatitudine,  est  ad  dexteram  Dei  cons- 

H)  Sea  (lici  jubet  angelo  Laodiceae,  id  est,  epis-  matrem  suam  postulantibus,  ut  unus  ad  dexte- 
«opo  ut  vers.  21  praeter  caetera  videre  est.  ram,  alius  ad  siuistram  sedeat. 

(2)  Zebedaei  filiis  prima  in  ejus  regno  loca  per 
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titutus  :  unde  et  dicitur   (Malth.  xxv,  33) ,  qu6d  statuet  oves  a  dextris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  thronum  significatur  judiciaria  potesta8 
quam  Christus  habet  a  Patre ;  secundiim  hoc  dicitur  sedere  in  throno  Pa- 
tris.  Aiii  autem  sancti  habent  earn  a  Christo ;  et  secundum  hoc  dicuntur 
in  throno  Christi  sedere,  secundum  illud  (Matth.  xix,  28) :  Sedebitis  et  vos 
super  sedes  duodeclm,  judicantes  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  Lxvi,  inter  princ.  etmed,),  « locus  ille,  »  id  est,  consessus  dexterae, 
«  invius  est  omnibus  non  solum  hominibus,  sed  etiam  angeiis;  sicut  enim 
praicipuum  (1)  unigeniti  ponit  Paulus  dicens  :  Ad  quem  autem  angelorum 
dixit  unqudm  :  Sede  d  dexlris  meis?  Dominus  ergo  non  quasi  existentibus 
quibusdam  qui  sessuri  sunt,  sed  condescendens  interrogantium  suppli- 
cationi  (2)  respondit;  hoc  enim  unum  solum  quaerebant  prcB  aliis,  stare 
apud  ipsum.  «  —  Potest  tamen  dici  quod  petebant  filii  Zel)edaei  excellen- 
tiam  habere  prae  aliis  in  participando  judiciariam  potestatem  ejus;  unde 
non  petebant  quod  sederent  ad  dexteram  vel  sinistram  Patris,  sed  ad  dex- 
teram  vel  sinistram  Christi. 

QU^STIO  LIX. 

DE  JUDICIARIA  POTESTATE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  judiciaria  potestate  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex :  1°  Utrum  judiciaria  potestas  sit  attribuenda  Christo.—  2°  Ulrum  couveniatsibi, 
secundum  quod  est  homo.  —  3°  Ulrum  eam  fuerit  ex  meritis  adeptus.  —  4°  Ulrum 
ejus  potestas  judiciaria  sit  universahs  respectu  omnium  hominum.  —  5"  Utnim 
praeter  judicium  quod  agit  in  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  universale  judi- 
cium  fulurum  per  ipsum.  —  6"  Utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  angelos  se 
extendat. — Deexeculione  autemfinaHs  judicii  convenientius  agetur  cum  considera- 
bimus  de  his  quae  pertinent  ad  rtnem  mundi  (in  Suppiem.  quaest.  lxxxviii  etseq.), 
nunc  autem  sufficit  ea  sola  tangere  quae  pertinent  ad  Christi  dignitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  JUDICIARIA  POTESTAS  SIT  SPECIALITER  CIIRIST 

ATTRIBUENDA    (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non  sit 
specialiter  attribuenda  Christo.  Judicium  enim  aliquorum  videturperlinere 
ad  dominum ;  unde  dicitur  (Rom.  xiv,  4) :  Tu  quis  es^  quijudicas  alienum 
servum?  Sed  esse  dominum  creaturarum,  estcommune  toti  Trinitati.  Non 
ergo  specialiter  debet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea  (Danielis  vii,  9),  dicitur  :  Antiquus  dierum  sedit;  et  postea 
subditur  :  Judicium  sedit^  et  libri  aperti  siint.  Sed  Antiquus  dierum  intel- 
ligitur  Pater,  quia,  ut  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  ii,  circ  princ),  «  in  Pa- 
tre  est  aeternitas. »  Ergo  judiciaria  potestas  magis  est  attribuenda  Patri 
qu^m  Christo. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare  cujus  est  arguere.  Sed 
arguere  pertinet  ad  Spiritum  sanctum;  dicit  enim  Dominus  (Joan.  xvi,  8) : 
Cum  autem  venerit  ille^  sciliceL  Spiritus  sanctus,  arguet  mundum  de  pec- 
eatOy  et  de  justitia,  et  de  judicio.  Ergojudiciaria  potestas  magis  debet 
attribui  Spiritui  sancto  qu^m  Ghristo. 

H)  Ex  grsBco  iSalptTov,  ubi  subiatelligi  debet  (3)  Specialiter  in  hac  qusstione  idera  sonat 

privilegium  quod  latinus  intorpres  addit.  ac  secundum    appropriationem.  S.    Doctor  hic 

(2)  Al.,  suspicalionii sic  tamen  potiores  Mss.  interprotatur  Iutc  vcrba  syuiboli :  Ileriim  c«n* 

ct  editi  passim.  turut  etijudicare  vivos  et  mortuot. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  A%  de  Christo  :  Hic  est  qui  constitu- 
tus  est  d  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum  {\). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  sapientia  iicnita  et  veritas  a  Patre  procedeus, 
ipsum  perfecte  repra?sentans,  iili  soli  convenit  judiciaria  potestas. 

Respondco  dicendum  quod  ad  judicium  faciendum  tria  requiruntur: 
prim6  quidem  potestas  subditos  coercendi ;  unde  dicitur  (Kccli.  vii,  6)  : 
Noli  quxrere  fierijudex^  nisi  valeas  virtute  irrumpere  iniquitates.  Secund6 
requiritur  rectitudinis  zelus,  ut  scilicet  aliquis  non  ex  odio  vel  livore,  sed 
ex  amore  justitiae  judicium  proferat,  secundum  illud  (Proverb.  iii,  12)  : 
Quem  enim  diligit  Dominus  corripit,  et  quasi  pater  in  filio  complacet  sibi. 
Terti6  requiritur  sapientia,  secundiim  quam  formatur  judicium;  unde 
dicitur  (Eccli.  xi,  1)  :  Judex  sapiensjudicabitpopulum  suum.  Prima  autem 
duo  prseexiguntur  ad  judicium;  sed  propri6  tertium  est  secundum  quod 
accipitur  forma  judicii,  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex  sapientiae  vel  verita- 
tis,  secundLUH  quam  judicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia  genita  (2),  et 
veritas  a  Patre  procedens,  et  ipsum  perfecte  repraesentans,  ideo  proprie 
judiciaria  potestas  attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus  dlcit  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  31) .°  «  Haec  est  incommutabilis  illa  veritas,  quae  lex 
omnium  artium  recte  dicitur,  et  ars  omnipotentis  artificis.  Ut  autem  nos 
et  omnes  animae  rationales  secundijm  veritatem  de  inferioribus  recte 
judicamus,  sic  de  nobis,  quando  eidem  coiiaeremus,  sola  ipsa  veritas  ju- 
dicat;  de  ipsa  vero  nec  Pater;  non  enim  minor  est  quam  ipse.  Et  ideo 
quae  Pater  judicat,  per  ipsam  judicat.  »  Et  postea  concludit :  «  Pater  ergo 
non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio.  u 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  probatur  qu6d  judicia- 
ria  potesias  sit  communis  tati  Trinitati,  quod  verum  est;  sed  tamen  per 
quamdam  appropriationem  judiciaria  potestas  attribuitur  Filio,  ut  dictum 
est  incorp.;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  10,  circ.  princ),  Patri  attribuitur  geternitas  propter  commendationem 
principii  quod  importatur  in  ratione  aeternitatis.  Ibidem  etiam  Augustinus 
dicit  quod  Filius  est  ars  Patris.  Sic  igitur  auctoritas  judicandi  attribuitur 
Patri,  inquantum  est  principium  Filii,  sed  ipsa  ratio  judicii  attribuitur 
Filio.  qui  est  ars  et  sapientia  Patris,  ut  scilicet  sicut  Pater  facit  omnia  per 
Fiiium,  inquantum  est  ars  ejus,  ita  etiam  judicet  omnia  per  Fib'um,  in- 
quantum  est  sapientia  et  veritas  ejus.  Et  lioc  significatur  in  Daniele,  ubi 
primodicitur  quod  Antiquus  dieruyn  sedit;  et  postea  subditur  quod  Filius 
hominis  pervenit  usque  ad  Antiquum  dierum.^  et  dedit  ei  potestatem.^  et  ho- 
norem,  et  regnum ;  per  quod  datur  intelligi  qu6d  auctoritas  judicandi  est 
apud  Patrem,  a  quo  Filius  accepit  potestatem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract. 
93,  inter  princ.  et  med.), «  ita  dixit  Christus  quod  Spiritus  sanctus  arguet 
mundum  de  peccato,  tanquam  diceret :  IUe  diffundet  in  cordibus  vestris 
charitatem ;  sic  enim  timore  depulso,  arguendi  habebitis  libertatem.  »  Sic 
ergo  Spiritui  sancto  attribuitur  judicium,  non  quantum  ad  judicii  ratio- 
nem,  sed  quantum  ad  effectum  judicandi  quem  homines  habent  (3). 

\\)  Huc  quoque  pertinere  potest  quod  dicitur  suo  loco  dictum  est  (part.  I,  quaest.  XXXIV,  art.  \ 

(Joaa.  s)  :  Palrem  omne  judicium  dedisse.  Fi-  id.  2). 

lio,  ut  patet  ex  dictis  ad  linem  in  corp.  articuli.  ;5)  Pium  utique ,  jristuiii,  sanctum,  ut  rectom 

;2j  Per  appropriationem   quidem  prout   sa-  judicium  judicent  et  arguant  inaequitate,  non 

pientia,  sed  per  proprietatem  pront  genila,  nt  secundum  faciem  vel  personam. 
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ARTICULUS  II.  —   UTRUM  judiciauia  potestas  conveniat  christo  secundum 

QUOD    EST    HOMO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non 
convenial  Christo,  secundiim  quod  est  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in 
lib.  De  vera  religione  implic.  cap.  31),  quod  <«  judicium  attribuitur  iMiio, 
inquantum  est  ipsa  lex  primai  veritatis.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  Chrislum, 
secundum  qu6d  est  Deus.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit  Christo, 
secundtim  qu6d  est  homo,  sed  secundum  qu6d  est  Dcus. 

2.  Prajterea,  ad  judiciariam  potestatem  pertinet  pra^miare  ben6  agentes, 
sicut  et  punire  malos.  Sed  praemium  bonorum  operum  est  beatitudo 
aeterna,  quae  non  datur  nisi  k  Deo;  dicit  enim  Auguslinus  (Super  Joan. 
tract.  23,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  participatione  Dei  fit  anima  beata, 
non  autem  participatione  animae  sanctae. »  Ergo  videtur  qu6d  judiciaria 
potestas  non  conveniat  Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundum 
quod  est  Deus. 

3.  Praeterea,  ad  judiciariam  Christi  polestatem  pertinet  judicare  occulta 
cordium,  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  5)  :  Nolite  ante  tempus  judicare, 
quoadusque  veniat  DominuSy  qui  et  illuminabit  abscondita  tenebrarum^  et 
manifestabit  consiliacordium,  Sed  hoc  pertinetad  solam  virtutemdivinam, 
secundtim  iliud  (Jerem.  xvii,  8):  Pravumest  cor  hominis  (1)  et  inscrutabile: 
quis  cognoscet  illud?  ego  Dominus  scrutans  corda,  et  probans  renes^  et  qui 
do  unicuique  juxta  viam  suam.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundtim  quod  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  27) :  Potestatem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Filius  hominis  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secundum  quod  homo,  caput  sit  totius  Ecclesiae, 
ei,  secundum  quod  homo,  conveuit  habere  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Chrysostomus  (Super  Joan.  hom.  xxaviii,  pa- 
riim  ante  med.)  sentire  videtur  quod  judiciaria  potestas  non  conveniat 
Christo,  secundum  qu6d  est  homo,  sed  soliim  secundiim  qu6d  est  Deus. 
Unde  auctoritatem  Joannis  inductam  sic  exponit :  Potestatem  dedit  eiju- 
dicium  facere;  et  postea  subditur :  «  Quia  Fiiiushominis  est,  nolite  mirari 
hoc ;  non  enim  propterea  suscepit  judicium,  quoniam  homo  est,  sed  quia 
ineffabilis  Dei  Filius  est,  propterea  judex  est.  Quia  ver6  ea  quae  dicebantur 
erant  majora  quam  secundum  hominem,  ide6  hanc  opinionem  solvens 
dixit:Ne  miremini,  quia  F'ilius  hominis  est;  etenim  ipse  estetiam  Filius 
Dei.  »  Quod  quidem  probat  per  resurrectionis  effectum;  unde  subdit: 
Quia  venit  hora^  in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt^  audient  vocem  Filii 
Dei.  —  Sciendum  tamen  quod  quamvis  apud  Deum  remaneat  primaeva 
auctoritas  judicandi,  hominibus  lamen  committitur  a  Deo  judiciaria  po- 
testas  respectu  eorum  qui  eorum  jurisdictioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur 
(Deuter.  I,  16)  :  Quodjustum  est  judicate;  et  postea  subditur  :  Quia  Dei 
est  judicium^  cujus  scilicet  auctoritate  vos  judicatis.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  viii,  art.  i  et  3)  qu6d  Christus  etiam  in  natura  humana  est 
caput  totius  Ecclesiae,  et  qu6d  sub  pedibus  ejus"  Deus  oninia  subjecit.  Unde 
ad  eum  pertinet,  etiam  secundtim  naturam  humanam,  habere  judiciariam 
potestatem.  —  Propter  quod  Augustinus  (tract.  19  in  Joan.  amod.)  aucto- 
ritatem  pra^dictam  Evangelii  sic  dicit  esse  intelligendam  :  «  Poieslatem 
dedit  ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est,  «  non  quidem  propter 

ii)  Vulgala,  cor  omnium.  (2)  Eoaom  perlineut  alia  ScriplureB  loca  ;.\ct.  x 

et  i>ii,  II.  Cor.  v,  I.  Tbess.  iv). 
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conditionem  naturae,  quia  sic  «>  onines  homines  hujusmodi  polestatem  ha- 
bereiit,  »  ut  Chrysostomus  objicit  (loc.  sup.  cit.);  sed  hoc  pcrtinet  ad  jira- 
tiam  capitis,  quam  Christus  in  humana  natura  accepit.  —  Competitautem 
Chrislo  hocmodo  secundum  humanam  naturam  judiciaria  potestas  prop- 
ter  tria  :  primo  quidem  propter  convenientiam  et  affinitalem  ipsius  ad 
homines;  sicut  enim  Deus  per  causas  medias,  tanquam  propinquiorea 
efTectibus,  operatur,  ita  judicat  per  hominem  Christum  homines,  ut  sit 
suavius  judicium  hominibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv,  15) :  Non  ha^ 
hemus  pontificem^  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostris,  tentatum  per 
omnia  pro  similitudine  absque  peccato.  Jdeamus  ergo  cum  fiducia  ad 
thronum  gratise  ejus.  Secund6  quia  in  finali  judicio,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Joan.  tract.  23,  ante  med.),  erit  resurrectio  corporum  mortuorura, 
quae  suscitabit  Deus  per  Filium  hominis;  sicut  pereumdem  Christum  sus- 
citat  animas,  inquantum  est  Filius  Dei.  Tertio  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(in  hb.  De  verbis  Domini,  serm.  ult.  cap.  7,  a  med.),  rectum  erat  ut  judi- 
candi  viderent  judicem.  Judicandiautem  erant  boni  etmali.  Restabat  ergo 
ut  in  judicio  forma  servi  et  boriis  et  malis  ostenderetur,  forma  Dei  solis 
bonis  servaretur  {ij. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  pertinet  ad  veritatem  sicut 
ad  regulam  judicii;  sed  ad  hominem,  qui  est  veritate  imbutus,  pertinet, 
secundum  qu6dest  unum  quodammodo  cumipsa  veritate,  quasi  quaedam 
lexet  quaedam  justitia  animata.  Unde  etibidem  Augustinus  introducit  quod 
dicitur  I.  Cor.  n,  15):  Spiritualis  judicat  omnia.  Anima  autem  Chrisli  prae 
caeteris  creaturis  magis  fuit  unita  veritali,  et  magis  e^  repleta,  secundiim 
illud  (Joan.  i,  14)  :  Fidemus  eum  plenum  gratix  et  veritatis.  Et  secundum 
hoc  adanimam  Christi  maxime  pertinet  omnia  judicare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solius  Dei  est  sui  participalione  animas 
beatas  facere ;  sed  adducere  homines  ad  beatitudinem  convenit  Christo, 
inquanLum  est  caput  et  auctor  salutis  eorum,  secundtim  illud  (Ilebr.  ii,  10); 
Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat^  auctorem  salutis  eorum  perpassiO' 
nem  consummari, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognoscere  occulta  cordium,  et  dijudicare, 
per  se  quidem  pertinet  ad  solum  Deum  ;  sed  ex  refluentia  divinitatis  ad 
animam  Christi,  convenit  etiam  ei  cognoscere  et  judicare  occulta  cordium, 
ut  supra  dictum  est,  ciim  de  scientia  Christi  ageretur  (quaest.  x,  art.  2).  Et 
ide6  dicitur  (Rom.  ii,  16) :  In  die  cumjudicabit  Deus  occulta  hominum...  per 
Jesum  Christum  (2;. 
AKTICULUS   III.  —  UTRUM  ghristus  ex  heritis  adeptcjs  fuerit  judigiariam 

POTESTATEM. 

De  hisetiam  Sent.  rv,  dist.  8,  qusst.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  if,  cap.  95  princ.  et  Opuse.  n, 

cap.  249. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Christus  non  ex  meritis  fuerit 
adeptus  judiciariam  potestatem.  Judiciaria  enim  potestas  consequitur  re- 
giam  dignitatem,  secundUm  illud  (Proverb.  xx,  8)  :  Rex  qui  sedet  insolio 
judiciiy  dissipat  omne  malum  intuitu  suo.  Sed  regiam  dignitatem  Christus 
obtinuit  absque  meritis;  competit  enim  ei  ex  hoc  ipso  qu6d  est  unigenitus 
Dei :  dicitur  enim  (Luc.  i,  32)  :  Dabit  ei  Domi?ius  Deus  sedem  David  patris 
ejusj  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  seternum.  Ergo  Christus  judiciariam 
potesta^^em  non  obtiuuit  ex  meritis. 

(^)  Ex  his  patet  Christum  hahere  poteslatem        potestatem   supremam   quse  Deo    propria    est. 
Judiciariam    quae    dicitur    excellentior  proptcr  (2)  Cf.circahaQcauaBStionem  supplem.  (qujBst. 

unionem  natnrse  humans  ad  Verbum,  sed  non       LX,  art.  \\. 
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2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  judiciaria  potestas  competit 
Christo,  inquantum  est  caput  nostrum.  Sed  gratia  capltis  non  competit 
Cliristoexmeritis,  sed  consequitur  personalem  unionem  dlvinae  etliumanae 
naturse,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14)  :  yidimus  gloriam  ejus,  quasi  unige- 
niti  d  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis;  et  de  pleniludine  ejus  nos  omnes 
accepimus;  quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  habuerit  exmeritis  judiciariam  potestatem. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  ii,  ^5)  :  Spiritualis  judicat  om- 
nia.  Sed  homo  efflcitur  spiritualis  per  gratiam,  quae  non  est  ex  meritis; 
alioquin  jam  non  esset  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6).  Ergo  videtur  quod 
judiciaria  potestas  non  conveniat  nec  Christo,  nec  aliis  ex  meritis,  sed  ex 
sola  gratia. 

Sedrow^ra  estqu6d  dicitur(Job,  xxxvi,  i7):  Causa  tua  quasi  impiijudi- 
cata  est ;  causam  judiciumque  recipies;  et  Augustinus  dicit  in  iib.  De  verbis 
Domini  (serm.  ult.  cap.  7,  circ.  med.) :  «  Sedebit  judex,  qui  stetit  sub 
judice;  damnabit  veros  (1)  reos,  qui  falso  factus  est  reus. 

CONCLUSIO.  — •  Quauquam  judiciaria  potestas  debeatur  Christo  propter  divinam 
personamet  capilis  dignitatem,  et  gratia}  plenitudinem,  eam  tamen  promeruit,  ut 
secundiim  Dei  justitiam  judex  esset,  qui  pro  justitia  pugnavil  et  vicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  unum  et  idem  deberi  alicui  ex 
causis  diversis;  sicut  gloria  corporis  resurgentis  debita  fuit  Christo  non 
soliim  propter  congruentiam  divinitatis,  et  propter  gloriam  animae,  sed 
etiam  ex  merito  humilitatis  passionis.  Et  similiter  dlcendum  est  qu6d  judi- 
ciaria  potestas  homini  Christo  competit  et  propter  divinam  personam,  et 
propter  capitis  dignitatem,  et  propter  plenitudinem  gratiae  habitualis;  et 
tamen  etiam  ex  merito  eam  obtinuit  (2),  ut  scilicet  secundum  Dei  justitiam 
judex  esset  qui  pro  Dei  justitiapugnavit,  etvicit,  et  injust^  judicalus  est. 
Unde  ipse  dicit  (Apos.  ni,  21)  :  Ego  vici^  et  sedi  in  throno  Patris  mei.  In 
throno  autem  intelligitur  judiciaria  potestas,  secundum  illud  (Psai.  ix,  5) : 
Sedistisuper  thronum,  quijudicas  justitiam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  judiciaria  potes- 
tate,  secundum  qu6d  debetur  Christo  ex  ipsa  unione  ad  Verbum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratise  ca- 
pitis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratiae  habitualis, 
quae  est  perfectiva  animae  Chrisli.  Per  hoc  tamen  quod  his  modis  debe- 
tur  Christojudiciariapotestas,  non  excluditur  quin  debeatur  ei  ex  merito. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  christo  conveniat  judiciaria  potestas  quantum 

AD    OMNES    RES    HUMANAS    (3). 
De  his  etiam  quodl.  x,  art.  2  corp. 

Adquartumsic  proceditur.  1 .  Videturquod  ad  Christum  non  pertineatju- 
diciaria  potestas  quantum  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  legitur  (Luc. 
xii,  13) :  ciim  quidam  de  turba  Christo  diceret  :  Dic  fratri  mto  vt  dividat 
mecum  hxreditatem^  ille  respondit  :  Hoyno^  quis  me  constituit  judicem 
aut  divisurem  super  vos?  Non  ergo  habet  judicium  super  omnes  res  hu- 
manas. 

{\)  Ita  cum  Mss.  Nicolaius.  AI.,  verh,  item  xv) :  De  omiu  verbo  otioso  ,  quod  locnlifue- 

©erd.  rini  honiines,  reddenl  rationem  in  die  judi- 

(2)  Et  quantum  ad  usum  qui  crit  in  fine  sa;-  cii.  (Rom.  ll  :  Judicabit  Deus  occulta  hom^ 
culi  et  quantiim  ad  niDnifestationcm  quee  c<epit  num  per  Jesum  Chrislum.  Colotis.  ll.  :  Oir>- 
ab  ejus  resurrectione.  nia  qucB  fiunl .  adducel  Deus  in  judiciun 

(3)  Ex  Scripturis  patet  potestatom  Cbiisii  ju-"  pro  omni  erralo. 
diciariSia  ad  res  miDimas  spectaturam  (Malib. 
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2.  Praetcrea,  milliis  habct  juclicium  nisi  super  ea  qucie  sunt  sibi  snbjecla, 
Sed  Christo  nondiim  vidcmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur  (Hebr.  ii}. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  habeat  super  omnes  res  humanas  judi- 
cium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  2,  circ.  med.), 
quod  «  ad  judicium  divinum  pertinet  hoc  quod  interdun!  boni  afHiguntur 
in  hoc  mundo,  et  inlerdum  prosperantur,  et  similitcr  mah.  »  Sedhoc  fuit 
etiam  ante  Christi  incarnationem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei  circa  res  hu- 
manas  pertinent  ad  judiciariam  potestatem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  22)  :  Pater  omne  judicium  dedit 
Filio. 

CONGLUSIO.  —  Cum  Christus  Dei  Verbum  sit,  quo  Pater  omnia  facit,  et  anima 
ipsius  sit  divinitate  plena,  perspicuum  est,  ad  judiciariam  Christi  potestatem,  tara 
secundum  humanam,  quam  divinam  naturam,  omnes  res  humanas  et  alias  quas- 
cumque  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  si  de  Christo  loquamur  secundum  divinam 
naturam,  manifestum  est  quod  omne  judicium  Patris  pertinetad  Fihum; 
sicut  enim  Pater  facit  omnia  Verbo  suo,  ita  et  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si 
vero  loquamur  de  Christo  secundum  naturam  humanam,  sic  etiam  mani- 
festum  est  qu6d  omnes  res  humanae  subduntur  ejus  judicio.  Et  hoc  mani- 
festum  est,  primo  quidem,  si  consideremus  habitudinem  animae  Christi  ad 
Verbum  Dei;  si  enim  spiritualis  jiidicat  omnia,  ut  dicitur  (L  Corinth.  n,  d5}, 
inquantum  mens  ejus  Verbo  Dei  inhaeret,  multo  magis  anima  Christi,  quae 
est  plena  veritate  Verbi  Dei,  superomnia  judiciumhabet. — Secund6 apparet 
idem  ex  merito  morlis  ejus  :  quia,  utdicitur  (Rom.  xiv,  9),  inhoc  Christus 
mortuus  est  et  resurrexit,  ut  vivorum  et  mortuorum  dominetur.  Et  ide6 
super  omnes  habet  judicium;  propter  quod  et  Apostolus  ibi  subdit  quod 
omnes  stabimus  ante  tribunal  Christi;  et  (Dan.  vii,  14)  dicitur  quod  de- 
dit  ei  potestatem,  et  honorem^  et  regnum;  et  omnes  populi,  tribus  et  lin- 
gux  servient  ei.— Terti6  apparet  idem  ex  comparatione  rerum  humanarum 
ad  finem  humanae  salutis.  Cuicumque  enimcommittitur  principale,  com- 
mittitur  et  accessorium.  Omnes  autem  res  humanae  ordinantur  in  finem 
beatitudinis,  quae  est  salus  seterna,  ad  quam  homines  admittuntur,  vel  a 
qua  etiam  repelluntur  judicio  Christi,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Et  ide6  mani- 
festum  est  qu6d  ad  judiciariam  potestatem  Christi  pertinent  omnesres  hu- 
manae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  1), 
judiciariapotestasconsequiturregiamdignitatem.Christusautem,  quamvis 
esset  rex  constitutus  a  Deo,  non  tamen  in  terris  vivens  terrenum  regnum 
temporaliter  administrare  voluit;  unde  ipsedicit  (Joan.  xviii,  36) :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo.  Similiter  etiam  judiciariam  potestatem  exer- 
cere  noluit  super  res  temporales,  qui  venerat  homines  ad  divina  trans- 
ferre  (1).  Unde  Ambrosius  (in  hunc  loc.  Lucae,  ibidem)  dicit  :  «  Bene  ter- 
rena  declinat,  qui  propter  divina  descenderat ;  nec  judex  dignatur  esse 
litium,  et  arbiter  facultatum,  vivorum  habens  mortuorumque  judicium, 
arbitriumque  meritorum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christo  sunt  omnia  subjecta  quanttim 
ad  potestatem  quam  a  Patre  super  omnia  accepit,  secundum  illud  (Matth. 

(\)  Ex  liis  dictis  videtur  B.  Thomas  conce-  scntentia  babeat  Christum  nec  in  toto  orbe,  nec 

•ere  Christo  potestatem  regalem  et  judiciariara  in  aliqua  ejusparte  babuisse  regnum  teniporale, 

respectu  rerum  bumaDarum    et   solura  ncfjare  ut  ait  ipseS.  Doctor  (quaest.  xxxi,  art.  2ad  o,  et 

usum;    c&ra    tamen  communior    theologorum  Cat.  aurea  sfip.  cap.  xviii  Joan.). 
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ult.  18)  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra;  nontlum  tamen 
sunt  omnia  ei  subjecta  quantiim  ad  executionem  suai  potestatis  :  quod 
quidem  erit  in  fiituro,  quando  de  omnibus  voluntatem  suam  adimplebit, 
quosdam  quidem  salvando,  quosdam  autem  puniendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qUod  ante  incarnationem  hiijusmodi  judicia  exer- 
cebantiu^perChristum,  iriquantiim  est  Dei  Verbum  :  cujus  potestatis  facta 
est  parliceps  per  incarnationem  anima  ei  personaliterunita. 
AUTICULUS  V.  —  UTRUM  post  jldicium  quod  agitur  in  pr^senti  tempore, 

RESTET  ALIUD  JUDICIUM    (\). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  47,  qnsest.  i,  art.  \,  quffistiunc.  i,  et  Cont.  gcnt.  lib.  lY,  cap.  95,  et  Op.  ii, 

cap.  249,  et  Opusc-  x,  cap.  27,  et  Isa.  x\x,  lect.  3  princ. 

Adquintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  postjudicium  quod  in  prae- 
senti  tempore  agitur,  non  restet  aliud  judicium  generale.  Fost  ultimam 
enim  retributionem  prsemiorum  et  poenarum  frustra  adhibetur  judicium. 
Sed  in  hoc  praesenti  tempore  fit  retributio  pramiorum  et  poenarum  :  dixit 
enim  Dominus  latroni  in  cruce  (Lucae  xxiii,  43) :  flodii  meciim  eris  in  pa- 
radiso;  et  (Luc.  xvi,  22)  dicitur  quod  mortuus  est  dives,  et  sepultus  est  in 
inferno.  Ergo  frustra  expectatur  finale  judicium. 

2.  Praeterea  (Nahum  i,  9),  dicitur  secundum  aliam  litteram  (septuaginta 
Interpr.) :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  (2).  Sed  in  hoc  tempore  Dei  ju- 
dicium  exercetur  et  quantum  ad  temporaha,  et  quanttim  ad  spiritualia. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  expectandum  aliud  finale  judicium. 

3.  Praeterea,  praemium  et  poena  respondent  merito  et  demerito.  Sed 
meritumetdemeritum  non  pertinentad  corpus,nisi  inquantumestanimae 
instrumentum.  Ergo  nec  praemium,  seu  poena  debetur  corpori,  nisi  propter 
animam.  Non  ergo  requiritur  ahud  judicium  in  fine,  ad  hoc  quod  homo 
prsemietur  aut  punialur  in  corpore,  pra^ter  illud  quo  nunc  puniuntur  aut 
pracmiantur  animae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xii,  48) :  Sermo  quem  locutus  sum^  ille 
judicabit  eum  in  novissimo  die.  Erit  ergo  quoddam  judicium  in  novissimo 
die,  praeter  judicium  quod  nunc  agitur. 

GONCLUSIO.  —  Gum  de  re  aliqua  mulabili  ante  plenara  ejus  consummationem, 
perfectum  judicium  dari  nequeat,  praeler  judicium  quod  in  cujusHbet  hominis 
morte  fit,  finale  judicium  esse  oportet,  in  novissimo  die. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  de  aliquare  mutabili  perfect^  dari 
non  potest  ante  ejus  consummationem;  sicut  judicium  de  ahqua  actione, 
qualis  sit,  perfecte  dari  non  potest,  antequam  sit  consummata  et  in  se  et 
in  suis  effectibus :  quia  multae  actiones  videntur  esse  utiles,  quae  ex 
effectibus  demonstrantur  nocivae  ;  et  simihter  de  homine  aliquo  ju- 
dicium  perfectd  dari  non  potest,  quoad  ejus  vita  terminetur,  eo  qu6d  mul- 
tipliciter  potest  mutari  de  bono  in  maUim,  aut  e  converso,  vel  de  bono  in 
melius,  autde  malo  in  pejus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  27)  qu6d  ho- 
minibiis  statutum  estsemei  mori;post  hoc  autemjudicium.  Sciendum  tamen 
qu6d  licet  per  mortem  vita  hominis  temporalis  terminetur  secundum  se, 
remanet  tamen  ex  futuris  secundiim  quid  dependens.  Uno  quidem  modo, 
secundumqu6d  adhuc  vivit  in  memoriis  hominum;  in  quibus  quandoque 
contra  veritatem  remanet  bonae  famae  vel  mala3.  Alio  modo  in  filiis,  qui 
sunt  quasi  aUquid  patris,  secundiim  illud  (Eccli.  xxx,  4)  :  Mortuus  estpa- 
ter  ejusy  et  quasi  non  est  mortuus,  similem  enim  reliquit  sibi  post  se;  et 

{\)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  errorem       symboli :  Venturut  esljudicare  tivot  et  mor- 

fnosticorum  ,  saducajorum  et  flagcUanlium  qui        tuos. 

Begarunt  judicium  universale,  coutra  bxc  verba  (2)  Vulgata  :  Pfon  eonsurgel  dupUx  iribu- 

latio. 
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tamen  miiltonim  bonorum  sunt  mali  filii,  et  e  contrario.  Tertio  modo 
quantiim  ad  effectum  suorum  operum;  sicutexdeceptione  Arii  et  aliorura 
seductorum  pullulat  infidelitas  usque  ad  finem  mundi ;  et  usque  tunc  pro- 
ficit  fides  ex  praedicatione  apostolorum.  Quarto  modo  quantum  adcorpus, 
quod  quandoque  honorific^  traditur  sepulturae,  quandoque  ver6  relinqui- 
tur  insepultum,  et  tandem  incineratum  omnin6  rcsolvitur.  Quinto  modv 
quantum  ad  ea  in  quibus  homo  suum  affectum  defixit,  puta  in  quibuscum- 
que  temporalrbus  rebus,  quarum  quaedam  citiiis  finiuntur,  quaedam  diutius 
durant.  Omnia  autem  haec  subduntur  existimationi  judicii  divini.  Et  ideo 
dc  his  omnibus  perfectum  et  manifestum  judicium  haberi  non  potest, 
quamditi  hujus  temporis  cursus  durat.  Et  propter  hoc  oportet  esse  finale 
judicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfecte  id  quod  ad  unumquemque  ho- 
minem  pertinet  quocumque  modo  perfect6  et  manifest^  judicetiu". 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  (i)  quorumdam  fuit  qu6d  animae 
sanctorum  non  praemientur  in  coelo,  nec  animae  damnatorum  punianturin 
inferno  usque  ad  diem  judicii;  quod  quidem  apparet  esse  falsum  ex  hoc 
quod  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  8}  dicit  :  Audemus,  et  bonam  voluntatem 
habemus  magis  peregrinari  d  corpore^  et  prxsentes  esse  ad  Dominum;  quod 
est  jam  non  ambulare  per  fidem,  sedper  speciemy  ut  patet  ex  his  quae  sub- 
sequuntur.  Hoc  autem  est  videre  Deum  per  essentiam,  in  quo  consistit 
vita  agterna  (2),  ut  patet  (Joan.  xvn).  Unde  manifestum  est  animas  a  corpo- 
ribus  separatas  esse  in  vita  aeterna.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  post  mor- 
tem,  quantiim  ad  ea  quae  sunt  animae,  homo  sortitur  quemdam  immutabi- 
lem  statum;  et  ide6  quantum  adpraemium  animae  non  oportet  ulteriiis  dif- 
ferrijudicium.  Sed  quia  quaedam  alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  quae 
toto  temporis  cursuaguntur,  quae  non  suntaliena  a  divinojudicio,  oportet 
iteriim  in  fine  temporis  omnia  haec  in  judicium  adduci.  Lic6t  enim  homo 
secundum  haec  non  mereatur  neque  demereatur,  tamen  pertinent  ad  ali- 
quod  €jus  praemium  vel  poenam.  Unde  oportet  haec  omnia  aestimari  in  fi- 
nali  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  judicabit  bis  in  idipsumy  id  est, 
secundum  idem ;  sed  secundiim  diversa  non  est  inconveniens  Deum  bis 
judicare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  praemium  vel  pcena  corporis  depen- 
deat  ex  praemio  vel  poena  animae,  tamen  quia  anima  non  est  mutabilis  nisi 
per  accidens,  propter  corpus,  statim  separata  a  corpore  habet  statum  im- 
mutabilem,  et  accipit  suum  judicium.  Sed  corpus  remanet  mutabilitati 
subjectum  usque  ad  finem  temporis  :  et  ide6  oportet  qu6d  tunc  recipiat 
suum  praemium  vel  poenam  in  finali  judicio. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  jldiciaria  potestas  christi  se  eitendat  ad 

AXGEL08. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  potestas  Christi  judiciaria  non 
se  extendat  ad  angelos.  Angeli  enim  tam  boni  quam  mali  judicati  sunt  a 
principio  mundi,  quando  quibusdam  cadentibus  per  peccatum,  aiii  sunt 
in  beiititudine  confirmati.  Sed  illi  qui  judicati  sunt,  non  indigenl  iterum 
judicari.  Ergo  potestas  judiciaria  Christi  non  se  extendit  ad  angelos. 

2.  Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare  et  judicari.  Sed  angeli  venient 

(\)  Sententia  illa  erat  lantum  erronea,  prias-  (2)   Juxta  sensum  vulgarem  Augusfini  quem 

quam    Ecclesia  eam  anatheraate    profligasset;  secutus  est  S.  Thomas ;  quasi  formalis  locutio  f* 

nunc  vero   rejiceretur   ut  haeretica,    siqnidem  ista  sit  vel  forraaiiter  intelligi  Ache^i  :  haec  est     j 

concilium  Florentioura  dogma  huic  errori  con-  tila  CBierna  ut  cognotcant  te  solum  verum     1 

trarium  definivit  (sess.  ult.).  -Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum. 
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cum  Christo  judicaturi,  secundum  illud  (Mallh.  xx,  31):  Cumvenerit Filius 
hominis  in  majestate  sua^  et  omnes  angeli  cum  eo.  Ergo  videtur  qu«!)d  angeii 
non  sirit  judicandi  a  Christo. 

'\  3.  Praeterea,  angeli  sunt  superiores  aliis  creaturis.  Si  ergo  Christus  est 
|udex  non  soliim  hominum,  sed  etiam  angelomm,  pari  ratione  erit  judex 
pmnium  creaturarum;  quod  videtur  esse  falsum,  cum  hoc  sit  proprium 
providentiae  Dei :  unde  dicitur  (Job,  xxxiv,  13) :  Quem  constituit  alium  su- 
per  terram,  aut  quem  posuit  super  orbem  quem  fabricatus  est?  Non  ergo 
Christus  est  judex  angelorum. 

Sedcontra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  3) :  Jn  nescitis  quoniam 
angelos  judicabimusf  Sed  sancti  non  judicabunt  nisi  auctoritate  Christi. 
Ergo  mult6  magis  Christus  habet  judiciariam  potestatem  super  angelos. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  passionis  humilitatem  humana  natura  in  Christo  super 
angelos  exaltari  meruerit,  perspicuum  est  judiciariaj  Christi  potestati  angelos  tam 
bonos  quam  malos  suhjectos  esse,  non  modo  ratione  divinae,  veriim  etiam  ratione 
humanse  naturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  subsunt  judiciariae  potestati  Christi, 
non  soliim  quantum  ad  divinam  naturam ,  prout  est  Verbum  Dei ,  sed 
etiam  ratione  humanae  naturae.  Quod  patet  ex  tribus  :  primo  quidem  ex 
propinquitate  naturae  assumptae  ad  Deum;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  n,  16), 
nusqvdm  angelos  apprehendity  sed  semen  Jbrahx  apprehendit.  Et  ide6 
anima  Christi  magis  est  repleta  virtute  Verbi  Dei,  quam  aliquis  angelorum : 
unde  et  angelos  illuminat,  sicut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  7, 
h,  med.) ,  unde  et  de  eis  habet  judicare.  Secundo  quia  per  humilitatem 
passionis  humana  natura  in  Christo  meruit  exaltari  super  angelos :  ita  ut, 
sicut  dicitur  (Philipp.  n,  iO),  in  nomine  Jesu  omne  genu  fleciatur,  coetes- 
tium,  terrestrium  et  infernorum.  Et  ide6Christus  habet  judiciariam  potesta- 
tem  etiam  super  omnes  angelos  et  bonos  et  malos;  in  cujus  signum  dici- 
tur  (Apoc.  VII,  \\\  quod  omnes  angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Terti6 
ratione  eorum  quae  circa  homines  operantur,  quorum  Christus  speciali 
quodam  modo  est  caput.  Unde  dicitur  (Ilebr.  i,  14)  :  Omnes  sunt  adminis- 
tratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hsereditatem  capiunt 
salutis.  Subsunt  autem  judicio  Christi  uno  quidein  modo  quanttim  ad  dis- 
pensationem  eorum  quae  per  ipsos  aguntur ;  quse  quidem  dispensatio  fit 
etiamperhominem  Christum,  cui  angeIiministrabant,utdicitur(Matth.  rv), 
eti  quo  daemones  petebant  utin  porcosmitterentur,  utdicitur(Matth.  viii). 
Secund6  quantdm  ad  alia  accidentalia  praemia  bonorum  angelorum,  quae 
sunt  gaudia  quae  habent  de  salute  hominum,  secundiim  illud  (Luc.  xv,  10}: 
Gaudium  erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore  pcenitentiam  agente; 
et  etiam  quanttim  ad  poenas  accidentales  daemonum,  quibus  torquentur 
vel  hic,  vel  recluduntur  in  inferno;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  hominem 
Christum.  Unde  (Marc.  xxiv)  dicitur  qu6d  daemon  clamavit :  Quid  nobis  et 
iibi^  Jesu  Nazarene?  venisti  ante  tempus  {\)  perdere  nosf  Tertio  quantijm 
ad  praemium  essentialo  bonorum  angelorum,  quod  est  beatitudo  aeterna, 
et  quantum  ad  poenam  essentialem  angelorum  malorum,  quae  est  damnatio 
aeterna.  Sed  hoc  factum  est  per  Christum,  inquantum  est  Verbum  Dei,  ^ 
principio  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  judicio  quanttim 
ad  praemium  essentiale  et  poenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d.  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  vera 

(4)  Iq  Vulgata,  deest  ante  tempus. 
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rel.  cap.  3i,  k  med.),  «  lic6t  spiritualis  judicet  omnia,  tamen  judlcaiur  ab 
ipsa  veritate.  »  Et  ide6  licet  angeli  ex  eo  quod  sunt  spirituales  judicent, 
judicantur  tamen  k  Christo,  inquantum  est  veritas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habet  judicium  non  soliim  super 
angelos,  sed  etiam  super  administrationem  totius  creaturae.  Si  enim,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4),  «  inferiora  quodam  crdine  re- 
guntur  a  Deo  per  superiora,  «  oportet  dicere  qu6d  omnia  reguntur  per  ani- 
mam  Christi,  quce  est  supra  omnem  creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit 
(llebr.  II,  5) :  Non  enim  angelis  subjecit  Deus  orbem  terrx  futurumj  scilicet 
subjectum  ei,  cle  quo  loquimury  id  est,  Christo  (1).  Nec  tamen  propter  hoc 
alium  constituit  Deus  super  terram;  qum  unus  et  idem  est  Deus  et  homo, 
Dominus  Jesus  Christus.  De  cujus  incarnationis  mysterio  ad  preesens  dicla 
sufficiant. 

QU.ESTIO  LX. 

DE  SACRAMENTIS,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  eorum  quae  pertinent  ad  mysteria  Verbi  incarnati,  conside- 
randum  est  de  Ecclesiae  sacramer.tis,  quae  ab  ipso  Verbo  incarnalo  efficaciam  habent; 
et  prima  consideratio  erit  de  sacramentis  in  communi ;  secunda  de  unoquoque  sacra- 
mentorum  inspeciali.— Circa  primum  quinque  consideranda  sunt:  rQuid  sitsacra- 
mentum;  2°  de  necessitate  sacramentorum;  3"  de  etfcctibus  sacramentorum;  4°  de 
causaeorum;  5°  de  numero. — Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  Utriim  sacra- 
mentum  sit  in  genere  signi.  —  2°  Utriim  omne  signum  rei  sacraft  sit  sacramentum. 
—  3"  Utrum  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tanlum,  vei  plurium.  —  4°  Utrum 
gacramentum  sit  signum,quod  est  res  sensibilis.  —  5°  Utriim  ad  sacramentum 
requiratur  determinata  res  sensibilis.  —  6°  Utriim  ad  sacramentum  requiratur  signi- 
ficatio ,  quae  est  per  verba,—  7°  Utriim  requirantur  determinata  verba.  —  8"  Utriim 
illis  verbis  possit  aUquid  addi  vel  subtrahi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sacramentum  sit  in  genere  signi  (2). 

De  his  etiam  Sent.  l?,  dist,  i,  quaest.  I,  art.  i,  quaest.  I,  et  art.  5  ad  I,  et  art.  4,  qujest.  I  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  non  sit  in  ge» 
nere  signi.  Videtur  enim  sacramentum  dici  a  sacrando,  sicut  medicamen- 
tum  a  medicando.  Sed  hoc  magis  videtur  pertinere  ad  rationem  causae 
quam  ad  rationem  signi.  Ergo  sacramentum  magis  est  in  genere  causae 
quam  in  genere  signi. 

2.  Praeterea,  sacramentum  videtur  aliquid  occultum  significare,  secun- 
dtim  illud(Tob.  xii,  7j :  Sacramenfum  regis  abscondere  bonum  est;  et  (tphes. 
ni,  9) :  Quse  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  d  sseculis  in  Deo.  Sed  il- 
lud  quod  est  absconditum,  videtur  esse  contra  rationem  signi;  nam 
signum  est  quod  «  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid 
aliud  in  cognitionem  venire,  »  ut  patet  per  Augustinum  i  De  doct.  Christi, 
lib.  II,  in  princ).  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sitin  genere  signi. 

3.  Praeterea,  juramentum  quandoque  sacramentum  nominatur;  dicitur 
enim  (in  decr.  22,  quaest.  v,  cap.  U) :  «  Parvuli,  qui  sine  aetate  rationabili 
suHt,  non  cogantur  jurare;  et  qui  semel  perjuratus  fuerit,  nec  testis  sit  post 
hoc,necad  sacramentiim,  idest,  juramentum,  accedat.  »  Sedjuramentum 

H)  ila  cum  Mss.  potioribus  editi  passim.  Edit.  cadebat.  Ita  Cicero  in  Orat.   pro  Milon,  Apud 

Patav.  Garciam  sequentes,  qui  Apostoli  verbo  jurisperitossuniifurpro  juramento.  Iii  Scriptuiis 

pressiiis  insistit,  sic :  Futurum,  de  quo  loqui-  suniitur  frequenter  pro  ipsa  re  sacra  occulta. 

mur,  subjtclum  ei,  id  esl,  Chrislo.  Sic  Toh.  xn  ;  Sacramenlutn  regis  abscondere 

•  2)  Olim  apud  priscos  latinos  sacramenlum  bonum  est.  ApuJ  l'alres,  concilia  et  tiicologos 

sumeljatur  pro  pecunia  quam  litigantes  depo-  sumitur  pro  signo  rei  sacrae,  et  ita  apuJ  S.  llio- 

Debant  in  loco  sacro  et  quae  peribat  ei  qui  causd  mam. 
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non  pertinet  ad  rationem  signi.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit 
in  genere  signi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  pa- 
rum  a  princ.) :  «  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  a  theologis  sacramentum  usurpetur,  ut  signi  quamdani 
denotet  habitudinem,  perspicuum  est,  sacrameutum  in  gencre  signi  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  qujje  habent  ordinem  ad  unura  ali- 
quid,  lic6t  diversimod^,  ab  ilio  denominari  possunt;  sicut  a  sanitale  quae 
est  in  animali,  denominatur  sanum  non  soliim  animal,  quod  est  sanilatis 
subjectum,  sed  dicitur  medicina  sana,  inquantum  est  sanitatis  eflectiva; 
diaita  ver6,  inquantum  est  conservativa  ejusdem;  et  urina,  inquantum  est 
significativa  ipsius.  Sic  igitur  sacramentum  potest  aliquid  dici,  vel  quia  in 
se  habet  aliquam  sanctitatem  occultam,  et  secundiim  hoc  sacraraentum 
idem  est  quod  sacrum  secretum;  vel  quia  habet  aliquem  ordinem  ad  hanc 
sanctitatem,  vel  causae,  vel  signi,  vel  secundum  quamcumque  aliam  habi- 
tudinem.  Specialiter  autem  nunc  loquimur  de  sacramentis,  secundum 
qu6d  important  habitudinem  signi ;  et  secundiim  hoc  sacramentum  poni- 
turingenere  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  quia  medicina  se  habet  ut  causa  ef- 
fectiva  sanitatis,  inde  est  quod  omnia  denominata  a  medicina  dicuntur  per 
ordinem  ad  unum  primum  agens,  et  propter  hoc  medicamentum  importat 
causalitatem  quamdam.  Sed  sanctitas,  a  qua  denominatur  sacramentum, 
non  significatur  per  modum  causae  efficientis,  sed  magis  per  modum  causae 
formalis  vel  finalis.  Et  ide6  non  oportet  quod  sacramentum  semper  impor- 
tetcausalitatem. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundiim  qu6d  sacra- 
mentum  idem  est  quod  sacrum  secretum.  Dicitur  autem  non  solum  Dei 
secretum,  sed  etiam  regis  esse  sacrum,  et  sacramentum,  quia  secundum 
antiquos  sancta  vel  sacrosancta  dicebantur  qua^cumque  violari  non  lice- 
bat;  sicut  etiam  muri  civitatis,  et  personae  in  dignitatibus  constitutae  (1); 
ide6  illa  secreta,  sive  divina,  sive  humana,  quae  non  licet  violari,  quibus- 
libet  publicando,  dicuntur  sacra  vel  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  juramentum  habet  quamdam  habi- 
tudinem  ad  res  sacras ,  inquantum  scilicet  est  quaedam  contestatio  facta 
per  aliquid  sacrum,  et  secundum  hoc  dicitur  juramentum  esse  sacranien- 
tum,  non  eadem  ratione  qua  nunc  loquimurde  sacramentis,  non  tamen 
aequivocd,  sumpto  nomine  sacramenti;  sed  anaiogice,  scilicet  secundiim 
diversam  habitudinem  ad  aliquid  unum,  quod  est  res  sacra. 

ARTICULUS  IL  -—  utrum  omne  signum  rei  sacr/E  sit  sacramentum  (2). 

De  his  etiam  ialrs,  quaest.  LXIV,  art.  t,  et  ^  2,  quaest.  Cl,  art.  4  corp.  et  quaest.  Cll,  art.  5  corp.  el 
Sent.  IV,  dist.  \,  qusest.  l,  art.  \,  queest.  L 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  omne  signum  rei 
sacrae  sit  sacramentum.  Omnes  enim  creaturae  sensibiles  sunt  signa  re- 
rum  sacrarum,  secundum  illud  (Rom.  i,  20)  :  InvisibUia  Dei  per  ea  qux 
facta  sunt^  intellecta^  conspiciuntur  :  nec  tamen  omnes  res  sensibiles 

M)Un(lo,  addit  Nicolal,  imperatorum  epistolee  (2)  In  catoclilsnjo  concilii  Triitentini  dcfini- 

appellabantur  vulgo  sacrae,  sive  tacra  impera-  tur  sacranicntum,  invitibiltt  graiicB  cisibile 

toris  \yro epistola  imperatorisf onchaluVfUiin  signum  ad  noslram  justi/icatioTiem  insiilui' 

autiquis  conciliis,  ubi  aliquie  reteruntui',  patet  tum. 
yropter  pcrsonam  quaa  mittebat  reverontiaai  ct 
inviolabilem  diguilatciu. 
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possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacra3  est  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  in  veteri  lege  fiebant,  Christum  figurabant,  qui 
est  Sanctus  sanctorum  (i),  secundum  illud  (I.  Corinth.  x,  \\) :  omnia  in  fi- 
gura  contingebant  illis ;  et  (Col.  ii,  17) ;  Qux  sunt  umbra  futurorum^  corpus 
autem  Christi ;  nec  tamen  omnia  gesta  patrum  veteris  Teslamenti,  vel 
etiam  omnes  caeremoni<e  legis  sunt  sacramenta ,  sed  quaedam  specialiter, 
sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qusest.  ci,  art.  4).  Ergo  videtur 
qu6d  non  orane  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

3.  Praeterea,  etiam  in  novo  Testamento  multa  geruntur  in  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  quae  tamen  non  dicuntur  sacramenta,  sicut  aspersio  aquae 
benedictae,  consecratio  altaris,  et  similia.  Non  ergo  omne  signuin  rei  sacrae 
est  sacramentum. 

Sed  contra  est  qu6d  definitio  convertitur  cum  definito.  Sed  quidam 
definiunt  sacramentum  per  hoc  quod  est  sacrx  rei  signum ;  et  hoc  etiam 
vldetur  ex  auctoritate  Augustini  supra  inducta  (art.  praec.  in  arg. 
Sed  cont.).  Ergo  videtur  qu6d  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  signa  proprie  homiDibus  dentur,  non  quodvis  rei  sacrae 
signum,  sacramcnlum  est,  sed  illud  tanlum  quod  signum  est  rei  sacrae,  quateniu 
homines  sanctificat. 

Respondeo  dicendum  quod  signa  propri^  dantur  hominibus,  quorum 
est  per  nota  ad  ignota  pervenire.  Et  ide6  proprie  dicitur  sacramentum 
quod  est  signum  alicujus  rei  sacrae  ad  homines  pertinentis,  ut  scilicet 
propri6  dicatur  sacramentum  secundiim  quod  nunc  de  sacramentis  lo- 
quimur,  quod  est  «  signum  rei  sacrae,  inquantum  est  sanctificans  ho- 
BQines  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  creaturae  sensibiles  significant  ali- 
quidsacrum,  scilicet  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  inquantum  sunt 
in  seipsis  sacra,  non  autem  inquantum  nos  per  ea  sanctificamur ;  et  ideo 
non  possunt  dici  sacramenta,  secundtim  quod  nunc  loquiraur  de  sacra- 
mentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  ad  vetus  Testamentura  perti- 
nentia  significabant  sanctitatem  Christi,  secundiim  qu6d  in  se  sanctus  est; 
quaedam  ver6  significabant  sanctitatem  ejus,  inquantum  per  ea  nos 
sanctificamur  ^  sicut  imraolatio  agni  paschalis  significabat  iramolationem 
Christi,  quft  sanctificati  sumus :  et  talia  dicuntur  propri6  veteris  legis  sa- 
cramenta. 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  res  denorainatur  k  fine  et  corapleraento. 
Dispositio  autera  non  est  finis,  neque  perfectio.  Et  ide6  quae  significant 
dispositionem  ad  sanctitatem,  non  dicuntur  sacraraenta  (3),  de  quibus 
procedit  objectio,  sed  soltun  ea  quae  significant  perfectionem  sanctitatis 
huraanae. 

ARTICULUS   III.  —  CTRUM  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantum. 
De  his  etiafli  Sent.  IT,  dist.  4,  qnsest.  I,  art.  i,  qnaestianc.  I  ad  4,  et  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  sacraraentura  non  sit  signum 
nisi  unius  rei.  Id  enira  quo  multa  significantur,  est  signum  arabiguum, 

H)  Ut  appellatur  (Dan.  ix,  24).  sacramentum  :  Res  sensibus  subjecta  qum  ex 

(2i  ITic  loquitiir  auctor  de  sacramento  proprie  instilutione  Dei,  sanctitatis  et  jusliticB  tum 

qtiidem,  sed  generaliter,  prout  est  commune  ad  significandoB  tum  efficiendcB  vim  habet. 

sacrainenta  veteris  et  novse  legis.  Cum  hSc  defi-  i3)   Sed  tantum  vocantur  sacramcntalia,  ttt 

nitione  coincidit  illa  quam  babct  catecbismus  imagines,  craccs,  aqua  benedicta  et  alia  hujus- 

romaous  et  baec  vulgo  usitata  in  qua  dicitur  modi. 
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et  per  consequens  fallendi  occasio,  sicut  patet  de  nominibus  aequivocis. 
Sed  omnis  fallacia  debet  removeri  a  chrisliana  religione,  secundum  illud 
(Coloss.  II,  8) :  Fidete  ne  quis  vos  seducat  (1)  per  philosophiam  ,  et  inanem 
fallaciam,  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  signum  plurium 
rerum. 

2.  Praeteie^,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  sacramentum  significat  rem 
sacram,  inquantum  est  humanae  sanctificationis  causa.  Sed  una  sola  est 
causa  humanae  sanctificationis ,  scilicet  sanguis  Christi ,  secundum  iilud 
(Hebr.  uit.  i2) :  Jesus^  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra 
portam  passus  est.  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum  non  signiflcet 
plura. 

3.  Pra^terea ,  dicLum  est  (arl.  prdec.  ad  3)  quod  sacramentum  propri^ 
significat  ipsum  finem  sanctificationis.  Sed  finis  sanctificationis  est  vila 
aeterna,  secundum  illud  (Rom.  vi,  22) :  Habeiis,  fructum  vestrum  in  sanc- 
tificatione  {±)\finem  verd  vitamxternam.  Ergo  videtur  qu5d  sacramentum 
non  significet  nisi  unam  rem,  scilicet  vitam  seternam. 

Sed  contra  est  quod  in  sacramento  altaris  est  duplex  res  significata, 
scilicet  corpus  Christi  verum  et  mysticum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib. 
Sententiarum  Prosperi,  sive  Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  ut  lefertur 
cap.  Hoc  esty  De  consecrat.  dist.  2). 

GONCLUSIO.  —  Sacramentum  est  signum  rememorativum  passionis  Christi ,  et 
divinae  graliae  demonstrativum,  ac  futurae  gloriae  prognosticum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramentura 
propri6  dicitur  quod  ordinatur  ad  significandam  nostram  sanctificationem, 
in  qua  tria  possunt  considerari :  videlicet  ipsa  causa  sanctlficationis  nos- 
trae,  quae  est  passio  Christi ;  et  forma  nostrae  sanctificationis,  quae  consistit 
in  gratia  et  virtutibus,  et  ultimus  finis  sanctificationis  nostrae,  qui  est  vita 
aeterna.  Et  haec  omnia  per  sacramenta  significantur.  Unde  sacramentum 
est  et  signum  rememorativum  ejus  quod  praecessit,  scilicet  passicnis 
Christi,  et  demonstrativum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per  Christi  pas- 
sionem ,  scilicet  gratiae,  et  prognosticum,  id  est,  praenuntiativum  futurae 
gloriae  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tunc  est  signum  ambiguum  praebens 
occasionem  fallendi,  quando  significat  multa  quorum  unum  non  ordinatur 
adaliud;  sed  quando  significat  multa  secundiim  quod  ex  eis  quodom 
ordine  efficitur  unum,  tunc  non  est  signum  ambiguum,  sed  certum ;  sicut 
hoc  nomen  homo  significat  animam  et  corpus,  prout  ex  eis  constituitur 
humana  natura.  Ethoc  modo  sacramentum  significat  tria  praedicta,  secun- 
ddm  qu6d  quodam  ordine  sunt  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  in  hoc  qu6d  significat  rem 
sanctificantem,  oportet  qu6d  significet  effectum,  qui  inteliigitur  in  ipsa 
causa  sanctificante,  prout  est  sanctificans. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sufficit  ad  rationem  sacramenti  qu6d  si- 
gnificet  perfectionem,  quae  est  forma  (4),  nec  oporlet  qu6d  solum  significet 
perfectionem ,  quae  est  finis. 

(^)  Vulgata,  rfectpioi/.  (4)  Qaamvis  non  sit  Ae  essentia   sarraraenti 

(2)  Seu    in   sancti/icationem,  nt   in  bibliis  qiioil  illa  triusiguiiicot,  intentio  tamonH.  I  Imnis 

«menJatis  vldere  est.  est,  ait  Sylvius,  hrec  altribiuTe  omnibus  sai  ra- 

(ojSicut  eniin  de  Eucharistia  canitor  quod  in  meutis  novee  legis,  quibus  etiam  biiigulis  tiibuit 

earecolitur memoria  passionis Ch risti; ment  catechisuius  romanns(part.  II,  qucst.  fi.cap.  4). 

impletur  gratid ,    et  futurCB   glorice   nobis 

pignus  dalur. 


804 


QU^ST.  LX,  ART.  IV. 


ARTICUU  S    IV. 


UTRUM     SACRAMENTUM    SIT    SEMrER    ALIQUA    RES 

SENSIBILIS    (i). 

Dc  his  etiani  Scnt.  iv.  dist.  i,  qu.Tst.  l,  art.  i,  qu.Tst.  l.  et  art.  2,  quaestiunc.  I,  et  art.  3  corp.  et 
Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  oln,  et  Joan.  iii,  col.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  semper 
sit  aliqua  res  sensibilis,  quia,  secundum  Philosophum  (in  lib.  ii  Priorum, 
cap.  penult.  et  ult.),  «  omnis  efifectus  suae  causae  signum  est.  »  Sed  sicut 
sunt  quidam  effectus  sensibiles,lta  etiam  sunt  quidam  effectus  intelligi- 
biles,  sicut  scientia  est  effectus  domonstrationis.  Ergo  non  omne  signum 
est  sensibile.  Sufficit  aulem  ad  rationem  sacramenti  quod  sit  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  inquantum  per  eam  homo  sanctificatur,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujns  quagst.).  Non  ergo  requiritur  ad  sacramentum  quod  sit  aliqua 
res  sensibilis. 

2.  Praeterea.  sacramenta  pertinent  ad  cultum  vel  regnum  Dei  (2).  Sed  res 
sensibiles  non  videntur  pertinere  ad  cultum  Dei  :  dicitur  enim  (Joan.  iv, 
24)  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adoranteum^  in  spiritu  et  veritate  oportet 
adorare ;  et  rRom.  xiv,  17) :  Non  est  regnum  Dei  esca  etpotus.  Ergo  res  sen- 
sibiles  non  requiruntur  ad  sacramentum. 

3.  Praeterea,  Augiistinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  18  et  19), 
qu6d  «  res  sensibiles  sunt  minima  bona,  sine  quibus  homo  rect^  vivere 
potest.  »  Sed  sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis  humanae,  ut  infra  pa- 
tebit  (quaest.  seq.),  et  ita  sine  eis  homo  recte  vivere  non  potest.  Non  ergo 
res  sensibiles  requiruntur  ad  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,4med.): 
«  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum;  »  et  loquitm*  ibi  de 
elemento  sensibili,  quod  est  aqua.  Ergo  res  sensibiles  requiruntur  ad  sa- 
cramenta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  naturale  sit  horoini  per  sensibiha  ad  intenigibilium  cogni- 
tionem  pervenire,  sacraraentum,  quod  spiritalia  et  inteiiigibilia  bona  homini  signi- 
ficat,  res  esse  sensibilis  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  divina  unicuique  rei  providet  se- 
cundiim  suum  modum;  et  propter  hoc  dicitur(Sap.  viii,  1)  qu6d  suaviter 
diaponit  omnia;  unde  et  (Matth.  xxv,  15)  dicitur  qu6d  dedit  unicuique  se- 
cundiim  propriam  virtutem,  Est  autem  homini  connaturale  ut  per  sensibi- 
lia  perveniat  in  cognitionem  intelligibiUum.  Signum  autem  est  per  quod 
aliquis  devenit  in  cognitionem  alterius.  Unde  cum  res  sacrae,  quae  per  sa- 
cramenta  significantur ,  sint  quaedam  spiritualia  et  intelligibilia  bona, 
quibus  homo  sanctificatur,  consequens  est  ut  per  aliquas  res  sensibiles  (3) 
significatio  sacramenti  impleatur ;  sicut  etiam  per  simihtudinem  sensibi- 
lium  rerum  in  divina  Scriptura  res  spirituales  nobis  describuntur.  Et  inde 
est  qu6d  ad  sacramenta  requiruntur  res  sensibiles,  ut  etiam  Dionysius 
probat  (Coelest.  hierarch.  cap.  1,  a  med.)  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unumquodque  praecipue  denomina- 
tur  et  definitur  secundum  id  quod  convenit  ei  prim6  et  per  se,  non  autem 


(I)  Responsio  affirmans  patet  ex  deCnitione 
sacrainenti  tradila  in  jure,  et  a  concil.  Florcnt. 
ct  Trident.  probata,  scilicet  quod  sit  invisibilis 
gralicB  forma  visibilis. 

(2;  Ad  cultuni  quidem  Dei,  quia  propter  hono- 
rem  ei  per  illorum  susceptionera  exhibendum 
instituta  sunt;  ad  regnum  autem  Dei  quiaprop- 
ter  gloriam  et  salutem  adipiscendam  bomini 
4ata  sunt. 


(3)  Hinc  Ecdesia  in  praefat.  Dom.  Passionis  : 
Boc  opus  vostrcB  salulis  ordo  depoposcerai 
multiformis  prodiloris  ars  ut  artem  falle- 
ret,  et  medelam  ferret  inde  hostis  unde  loe- 
serat. 

(4)  Aliae  congruenfiaB  videri  possunt  apud  Chry- 
sost.  ihom.  LX  ac'  popul.),  Damasc.  (lib.  IV,  c.  -10 
et  U),  Greg.  Nazianz.  (orat.  XL),  Augustin.  (De 
doct.  christ.  lib.  II,  cap.  9). 
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secundtim  id  quod  convenit  ei  per  aliud.  Effectus  autem  sensibilis  per  se 
habet  quod  ducat  in  cognitionem  alterius,  quasi  primo  et  per  se  homini 
innotescens,  quia  omnis  nostra  cognitio  k  sensu  oritur.  Effectus  autem  in- 
telligibiles  non  habent  quod  possint  ducere  in  cognitionem  alterius,  nisi 
inquantum  sunt  per  aliud  manifestati ,  id  est,  per  aliqua  sensibilia.  Et  inde 
est  qu6d  primo  et  principaliter  dicuntur  signa,  quae  sensibus  offeruntur, 
Bicut  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  circ.  princ),  ubi  dicit  qu6d 
«  signum  est  quod  praetcr  speciem  quam  ingerit  sensibus  facit  aiiquid 
aliud  in  cognitionem  venire.  »  Effectus  autem  intelligibiles  non  habent  ra- 
tionemsigni,  nisi  secundum  quod  sunt  manifestati  per  aliqua  signa.  Et 
per  hunc  etiam  modum  quaedam  quse  non  sunt  sensibilia,  dicuritur  quo- 
dammodo  sacramenta,  inquantum  sunt  significata  per  aiiqua  sensibilia  (1), 
de  quibus  infra  agetur  (quaest.  lxhi,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  res  sensibiles,  ut  in  sua  natura  conside- 
rantur,  non  pertinent  ad  cultum  vel  ad  regnum  Dei;  sed  solum  se- 
cundiim  quod  sunt  signa  spiritualium  rerum,  in  quibus  regnum  Dei 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  rebus  sen- 
sibiHbus,  secundum  quod  sunt  in  sua  natura;  non  autem  secundiim 
qu6d  assumuntur  ad  significandum  spiritualia,  quai  sunt  maxima  bona. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  REQUIRANTUR  DETERMINAT/E  res  ad  sacramenta  (2). 

De  Lis  etiam  iofra,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requirantur  determi- 
natae  res  ad  sacramenta.  Res  enim  sensibiles  assumuntur  in  sacramentis 
ad  significandum,  ut  dictum  est  (art.  prfec).  Sed  nihil  prohibet  diversis 
rebus  sensibilibus  idem  significari,  sicut  in  sacra  Scriptura  Deus  ali- 
quando  metaplioric6  significatur  per  lapidem,  quandoque  per  leonem, 
quandoque  per  solem,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Ergo  videtur  qu6d  di- 
versae  res  possint  congruere  eidem  sacramento.  Non  ergo  determinatse  res 
in  sacramentis  requiruntur. 

2.  Praeterea,  magis  est  necessaria  salus  animae  quam  salus  corporis.  Sed 
jn  medicinis  corporalibus,  quae  ad  salutem  corporis  ordinantur,  potest 
unares  pro  alia  poni  in  ejus  defectu.  Ergo  multo  magis  in  sacramentis, 
qua3  sunt  medicinse  spirituales  ad  salutem  animae  ordinatae,  poterit  uua 
r«;s  assumi  pro  alia,  quando  illa  defuerit. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  hominis  salus  arctetur  per  legem 
divinam ,  et  praecipue  per  legem  Cliristi,  qui  venit  omnes  salvare.  Sed  in 
statu  legis  naturae  non  requirebantur  in  sacramentis  aliquse  res  determi- 
natd&,  sed  ex  voto  assumebantur,  ut  patet  (Genes.  xxviii),  ubi  Jacob  vovit 
se  Ueo  decimas  et  hostias  pacificas  oblaturum.  Ergo  videtur  qu6d  non 
debuerit  aretari  homo,  et  praecipu6  in  nova  lege,  ad  alicujus  rei  determi- 
natai  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  iii,  5) :  Nisi  quis  renatus  /uerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (3). 

CONCLUSIO.  —  Gum  ad  horaiues  uon  pertineat,  res  quibus  sanctificentur  assu- 
mcre,  perspicuum  est  in  novaj  lcgis  sacramentis,  quibus  homines  sanctificantur, 
rebusdivma  inslilutione  determinalis  utendum  esse. 

(I)  Scilicet  per  cliaracterein  qui  est  aliqiioJ  (3)   De  fiile   est  sacramenla  fiiisse  a  Cljristo 

signuin  distinctivnm   qiio  sacranierita  qiiaedam  institiita  :  Si  quis  dixerit  sacramcnla  novoB 

rccipientes  a  non  rccipionlibus  «lisliiiguiiutur.  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Chrlsto  Do- 

l'2i  Mic  B.  Tlionias  loqiiitur  prfrtiiiilarilcr  ile  mi^o  iS'ostro  inslilnla...  anathema  sH.   iNe- 

siicramenlis  nova;  logis,  iiiiainvis  pn»l;alio  qiiaii/  ccssc  cst  crgt)  ut  ns  saltem  iu  gouore  uil  sacrji- 

afferl  citcudi  possit  aJ  sacramc&la  vetcris  legis.  iiicutu  determiuuvcrit. 
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Respondoo  dicendum  qiiod  in  usu  sacranientorum  duo  possunt  consi- 
derari,  scilicet  cuUus  divinus  et  sanctificalio  hominis ;  quorum  primum 
pertinet  ad  hominem  per  comparationem  ad  Deum;  secundum  autem  6 
converso  pertinet  ad  Deum  per  comparationem  ad  hominem.  Non  pertinet 
autem  ad  aliquem  determinare  iliud  quod  est  in  potestate  alterius,sed 
solum  id  quod  est  in  sua  potestate.  Quia  ergo  sanctificatio  hominisest  in 
potestate  Dei  sanctificanlis,  non  pertinet  ad  hominem  suo  judicio  assu- 
mere  res  quibus  sanctificelur ;  sed  hoc  debet  esse  ex  divina  insti- 
lutione  determinatum.  Et  ide6  in  sacramentis  novae  legis,  quibus  ho- 
nines  sanctificantm' ,  secundum  illud  (I.  Gorinth.  vi,  il),  abluti  estiSj 
sanctificati  estis  ,  oportet  uti  rebus  ex  divina  institutionc  determiiiatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  idem  potest  per  diversa  signa 
significari,  determinare  tamen  quo  signo  sit  utendum  ad  significandum, 
pertinet  ad  significantem.  Deus  autem  est  qui  nobis  significat  spiritualia 
per  res  sensibiles  in  sacramentis  (l),etper  verbasimilitudinaria  in  Scrip- 
luris.  Et  ideo  sicut  judicio  Spiritus  sancti  determinatum  est  quibus  simi- 
litudinibus  in  cerlis  Scripturse  locis  res  spirituales  significentur,  ita  etiam 
debet  esse  divin^  institutione  determinatum,  quae  res  ad  significandum  as- 
sumantur  in  hoc  vel  in  illo  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles  habent  naturaliter  sibi  in- 
ditas  virtutes  conferentes  ad  corporalem  salutem ;  et  ideo  non  refert  si 
duae  earum  eamdem  virtutem  habeant  qu^  quis  utatur ;  sed  ad  sanctifi- 
cationem  non  ordinantur  ex  aliqua  virtute  sibi  naturaliter  indita,  sed 
solum  ex  institutione  divina;  et  ide6  oportuit  divinitus  determinari  quibus 
rebus  sensibilibus  sit  in  sacramentis  utendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  16  el  17),  diversa  sacramentadiversistemporibus  congruunt; 
sicut  etiam  diversis  verbis  significantur  diversa  tempora,  scilicet  praesens, 
praeteritum  et  futurum.  Et  ideo  sicut  in  statu  legis  naturae  homines  nulli 
lege  exterius  dat§,  sed  solo  interiori  instinctu  movebantur  ad  Deum  co- 
lendum,  ita  etiam  ex  interiori  instinctu  determinabatur  eis  quibus  rebus 
sensibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur;  postmodtim  vero  necesse  fuiteiiam 
exteiius  legem  dari,  tum  propter  obscurationem  legis  naturae  ex  peccatis 
hominum,  tum  etiam  ad  expressiorem  significationem  gratiae  Christi,  per 
quam  humanum  genus  sanctificatur.  Et  ideo  etiam  necesse  fuit  res  deter- 
minari  quibus  homines  uterentur  in  sacramentis.  Nec  propter  hoc  arctatur 
via  salutis,  quiares  quarum  usus  necessarius  in  sacramentis,  vel  commu- 
niter  habentur,  vel  parvo  studio  adliibito  haberi  possunt. 

\RT1CULUS  VL  —  IITRUM  ijj  significatione  sacramentorum  requirantur 

VERBA    (2). 
le  his  etiam  Sent.  !▼,  dist.  \f  qusest.  l,  art.  2.  et  dist.  \o,  qnaest.  i,  art.  2,  qutestiaac.  ?I  ad  2,  et 

De  verit.  quaest.  xxvil,  art.  4  ad  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  significatione  sacramen- 
torum  non  requirantur  verba.  Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum 
(lib.  XIX,  cap.  16,  circa  med.) :  «  Quid  sunt  aliud  queeque  corporalia  sacra- 
menta,  nlsi  quasi  quaedam  verba  visibiha  ?  »  Et  sic  vidclur  quod  addere 
verba  rebus  sensibilibus  in  sacramentis,  sit  addere  verba  verbis.  Sed  hoc 

(1)  Nec  tantiim  per  res  qase  matcriam  sacra-  ciuniur ,  videlicet  rebus  tanquam  materid, 
mentonim  constituunt,  sed  per  verba  quae  for-  terbit  tanquam  form4,  et  personA  minislri 
Biain,  ut  ileinceps  patebit.  conferenlit  tacramentum  cum  intentiont  fa- 

(2)  Verba  requiruutur  in  signiGcafione  sacra-  ciendi  quod  facil  Eccletia  :  quorum  si  ali- 
nicntorum.  juxta  illudconcilii  Floreiitini  detre-  quod  desil,  non  per/icilur  tdcrameutam. 
tuin  :  Hcec  omnia  sncramenta  tribus  perfi- 
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est  siiperflimm.  Non  ergo  rcquiruntur  verba  cum  rebus  sensibilibus  in 
sacramentis. 

2.  Piietevea.  sacramentum  est  aliquid  unum.  Ex  his  autem  qnae  sunt 
diversorum  generum.  non  videtur  posse  aliquid  unum  fieri.  Ciim  igitur 
res  sensibiles  et  verba  sint  diversorum  generum,  quia  res  sensibiles  sunt 
a  natura,  verba  autem  a  ratione.  videtur  qu6d  in  sacramentis  non  requi- 
rantur  verba  cum  rebus  sonsibilibus. 

3.  Pra&terea,  sacramenta  novae  legis  successerunt  sacramentis  veteris 
legis,  quia,  illis  ablatis.  ista  sunt  instituta ,  ut  Augustinus  dicit  Contra 
Faustum,  Jib.  \\\,  cap.  i6  et  il  .  Sed  in  sacnimcntis  veteris  legis  non  re- 
quirebatur  aliqua  forma  verborum.  Ergo  nec  in  sacramentis  novae  legis. 

Sed  contra  est  qiiod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25;  :  Christus  dileTit 
Ecclesiam^  et  tradidit  semetipsum  pro  ea,  ut  illam  sanctifiraret,  mundans 
eam  lavacro  aqux  in  verbo  vits ;  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.80, 
post  med.,V'  «  Acceditverbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  ■ 

CONCLUSIO. —  Ut  sacramenta  Verbi  incarnati,et  hominis  sanctificati,  similitudi- 
nemquamdamac  proportionem  habeant,  perfectiusqae  ressacras  significent,  conv©- 
Dientissimum  est  in  sacramentis  ad  res  sensibiles  verba  adhiberi. 

Hespnndeodicendumquodsacramenla^sicut  diclum  est^art.  3  huj.  qu.), 
adhibentur  ad  hominum  sanctificationem.  sicut  quaedam  signa.  Tripliciter 
ergo  considerari  possunt,  et  quolibet  modo  congruit  eis  quod  verba  rebus 
sensibilibus  adjungantur.  Primoenim  possunt  considerari  ex  parte  causae 
sanctificantis,  quae  est  Verbum  incarnatum  ,  cui  sacramentum  quodam- 
modo  conformalur  in  hocquod  rei  sensibili  verbum  adhibetur;  sicut  in 
mysterio  incarnationis  carni  sensibili  est  Verbum  Dei  unitum.  Secundo 
possunt  considerari  sacramenta  ex  parte  hominis  qui  sanclificatur,  qui 
componitur  ex  anima  et  corpore,  cui  proportionatur  sacramentalis  medi- 
cina,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tangit,  et  per  verbum  ab  anima  cre- 
ditur.  Unde  Augustinus  (super  illud  Joan.  xv) :  Jam  vos  mundi  estis  propter 
sermonem^  etc),  dicit  (tract.  80  in  Joan.  a  med.) :  «  Unde  est  ista  tanta  virtus 
aquae,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dici- 
tur,  sed  quia  creditur?  «  Tertio  possunt  considerari  ex  parte  ipsius  sigai- 
ficationis  sacramentalis.  Dicit  autem  .\ugustinus  De  doct.  christ.  lib.  ii, 
cap.  3,  circa  med.),  quod  «  verba  inter  homines  obiinuerunt  principatum 
significandi  J),  »  quia  verba  diversimod^  formari  possunt  ad  significandos 
diversos  conceptus  mentis ;  et  propter  hoc  per  verba  magis  distinct^  pos- 
sumus  exprimere  quod  mente  concepimus.  Et  ide^  ad  perfectionem  signi- 
ficationissacramentalis  necesse  fuit  ut  significatio  rerum  sensibilium  per 
aliqua  verba  determinaretur.  Aqua  enim  significare  potest  et  ablutionem 
propter  suam  humiditatem,  et  refrigerium  propter  suam  frigiditatem;  sed 
ctmi  dicitur  :  Egote  baptizo^  manifestatur  quodaqua  utimur  in  baptismo 
ad  significandam  emundationem  spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  visibiles  sacramentorum  dicuntui 
verba  per  quamdam  similitudinem,  inquantum  scilicet  participant  quam- 
dam  vim  signifioandi,  quae  principaliter  est  in  ipsis  verbis,  ut  dictum  cst 
fm  corp.).  Et  ide6  non  est  superflua  ingeminatio  verborum,  cum  in  sacra- 
mentis  rebus  visibilibus  verba  adduntur,  quia  unum  eorum  determinatur 
per  aliud,  utdictum  est  (ibid.;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  et  verba  et  aliae  res  sensibiles 
sint  in  diverso  genere,  quanlum  periinet  ad  naturam  rei,  conveniunt  la- 

(i)Nen)pe  ioter  alia  signa  qu/r  bomines  nsurpant  atl  id  si^cificandom  qtiod  quilibel  animo  coa- 
•eperit. 
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men  in  ratione  significnndi,  qna)  pcrfeclior  cst  in  verbis  quam  in  aiiis  re- 
bus.  El  ideo  ex  verbis  et  rebus  fit  quodammodd  unum  in  sacramentis,  sicut 
forma  et  matciia  (1),  inquantum  scilicet  per  verba  perficitur  significatio 
rerum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec.  ad  3j.  Sub  rebus  autem 
comprehenduntur  etiam  ipsi  actus  sensibiles,  puta  ablutio,  inunctio, 
et  alia  hujusmodi ,  quia  in  his  est  eadem  ratio  significandi,  et  in  rebus. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  XIX,  cap.  16  et  17),  alia  debent  esse  sacramenta  rei  prffisentis,  et  alia 
rei  futurae.  Sacramenta  autem  veteris  legis  prajnuntia  erant  Christi  ven- 
turi  •,  et  ideo  non  ita  expresse  sijznificabant  Christum,  sicut  sacramenta 
novae  legis,  quae  ab  ipso  Christo  efflnunt,  et  quamdam  similitudinem  ipsiua 
in  se  habent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Utebantur  tamen  in  veteri  lege 
ahquibus  verbis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  pertinent,  tam  sacerdotes,  qui 
erant  sacramenlorum  illorum  ministri ,  secundum  illud  (Num.  vi,23): 
Sic  benedicetis  filiis  Israel  et  dicetis  eis  :  Benedicat  tibi  Dominiis ^eic^  quam 
etiam  ilhqui  illis  sacramentis  utebantur,  secundum  illud  (Deuter.  xxvi,  3}: 
Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tiio^  quod^  etc. 

ARTICULUS    VII.    —   UTRUM    requirantur    determinata   verba   in 

SACP.AMENTIS    (2;. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requirantur  determi- 
nata  verba  in  sacramentis.  Utenim  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  circ. 
princ),  «  voces  non  sunt  eaedem  apud  omncs.  »  Sed  salus  quseper  sacra- 
menta  quaeritur,  est  eadem  apud  omnes.  Ergo  non  lequiruntur  aliqua  de- 
terminata  verba  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  verba  requiruntur  in  sacramentis,  inquantum  suntprinci- 
paliter  significativa,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  contingit  per  diversa 
verba  idem  .significari.  Ergo  non  requiruntur  determinata  verba  in  sa- 
cramentis. 

3.  Praeterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variat  ejus  speciem.  Sed  qui- 
dam  corrupte  verba  proferunt,  nec  tamen  propter  hoc  creditur  sacra- 
mentorum  effectus  impediri ;  alioquin  illitterati  et  balbi ,  qui  ista  sa- 
cramenta  conferunt,  frequenter  defectum  in  sacramentis  inducerent. 
Ergo  videtur  quod  non  requirantur  in  sacramentis  determinata  verba 

Sed  contra  est  quod  Dominus  determinata  verba  protulit  in  consecra- 
tione  sacramenti  Eucharistise,  dicens  (Matth.  xxvi,  26)  :  Hoc  est  corpus 
meum;  similiter  etiam  mandavit  discipulis  ut  sub  determinata  forma  ver- 
borum  baptizarent,  dicens  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes^ 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris^  et  Filii^  et  Spii^itlis  sancti 

CONCLUSIO.  —  Cum  delerminala  sit  sacramentorum  maleria,  determinatee  scilicet 
sensibiles  res  :  multo  magis  oportet  determiuatam  esse  verborum  in  sacrameutis 
formam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praic  ad  2),  insacra- 
mentis  verba  se  habent  per  modum  formse,  res  autem  sensibiles  per  mo- 
dum  matcriae.  in  omnibus  autcm  compositis  ex  materia  et  formaprinci- 
pium  determinationis  est  ex  parte  formae,  quae  est  quodammodo  finis  et 
terminus  materiae  (3) ;  et  ideo  principalius  requiritur  ad  esse  rei  determi- 

{\)  Observandum  est,  ait  Billuart,  basvnces  (2)  Affirmative  respomlct  S.  Dortor,  nara  si 

inateria  ct  forma  respective  ad  sacranicntanon  requiruntur  in  sacramentis  rcs  detcrminatfe  a 

fuisse  in    usn  nisi  circa  annum  -1213  usiirpatas  Cbristo,  a  fortiori  vtiba  deterniinata,  quia  verba 

primo  a  Guillelmo  Antisidiorensi,  cum  nuilibi  rationem  babent   formae,  formffl  auleni  est  de- 

ante  ipsum,  nec  apud  Magistrum  Sent.   repe-  terminare. 

riantur.  (5)  Finis   quidem  intentionis,  quia  materia 
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nata  forma  qu?im  determinata  materia;  maleria  enim  determinata  requi- 
rilur  ut  sit  proportionata  determinatJE  forma^.  Ctjm  igitur  in  sacramentis 
requirantur  determinatjc  rcs  sensibilcs,  quie  se  habent  in  sacramcntis 
sicut  materia,  mult6  magis  requiritur  in  eis  determinata  forma  ver- 
borum  (1). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Auguslinus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  80,  a  med.},  «  verbum  operatur  in  sacramentis,  non  quia  dicitui',  id 
est,  non  secundiim  exteriorem  sonum  vocis,  sed  quia  creditur, » id  est, 
secundiim  sensum  verborum,  qui  fide  tenetur.  Et  hic  quideni  sensus  est 
idemapudomnes,lic6tnonea3demvocessintquantiimadsonum.Etide6,cu- 
juscumque  linguae  verbis  proferatur  talis  sensus,  perficitur  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lic^t  in  qualibet  lingua  contingat  diver- 
sis  vocibus  idem  significari ,  semper  tamen  aliqua  illarum  vocum  esl 
quA  principaliiis  et  communius  homines  illius  linguai  utuntur  ad  hoc  si- 
gnificandum  (2) ;  et  talis  vox  assumi  debet  in  significationem  sacramenti: 
sicut  etiam  inter  res  sensibiles  illa  assumitur  ad  significationem  sacra- 
menti,  cujususus  est  communior  ad  actum,  per  quem  sacramenti  effectus 
significatur  :  sicut  aquacommuniiisutuntur  homines  ad  ablutionem  cor- 
poralem,  per  quam  spiritualis  ablutio  significatur,  etide6  aqua  assumitur 
ut  materia  in  baptismo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  corrupt6  profert  verba  sacramenta- 
lia,  si  hoc  ex  industria  fecit,  non  videtur  intendere  facere  quod  facit  Ec- 
clesia,  et  ita  non  videtur  perfici  sacramentum.  Si  autem  hoc  faciat  ex 
errore  vel  lapsulinguge,  si  sit  tanta  corruptio  quse  omnino  auferat  sensum 
locutionis,  non  videtur  perfici  sacramcntum ,  et  hoc  prfficipue  contingit 
quando  fit  corruptio  ex  parte  [)rincipii  dictionis,  puta  si  loco  ejus  quod 
est :  In  nomine  Patris^  dicat :  In  nomine  matris.  Si  vero  non  totaliter  aufe- 
ratur  sensus  locutionis  per  hujusmodi  corruptelam,  nihilominus  perfici- 
tur  sacramentum ;  et  hoc  pra^cipu^  contingit  quando  fit  corruptio  ex  parte 
finis,  puta  si  aliquis  dical  :  In  nomine  patrias,  et  (ilias;  quamvis  enim 
hujusmodi  verba  corruple  prolata  nihil  significent  ex  virtute  impositionis, 
accipiuntur  tamen  ut  significantia  ex  accommodatione  usils;  et  ideo  licet 
mutetur  sonus  sensibilis,  remanet  tamen  idem  sensus.  Quod  autem  dic- 
tum  est  de  differentia  corruptionis  circa  principium  vel  finem  diclionis 
rationem  habet,  quia  apud  nos  variatio  dictionis  ex  parte  principii  mutat 
significationem ;  variatio  autem  ex  parte  finis  dictionis,  utplurimum  non 
mutat  significationem  (3) ;  quae  tamen  apud  Gracos  variatur  etiam  secun- 
diim  principium  dictionis  in  declinationibus  verborum.  Magis  tamen  vide- 
tur  attendenda  quantitas  corruptionis  :  quia  ex  utraque  parte  potest  esse 
tam  parva  qu6d  non  auferat  sensum  verborum,  et  tam  magna  quod  aufe- 
rat.  Sedunumhorum  faciliiis  acciditexparteprincipii,et  aliud  ex  partefinis. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTUUM  liceat  aliquid  addere  verbis  in  quibus  consistit 

FORMA   SACRAMENTORUM. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  art.  2,  qusest.  ii  ad  5  et4. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  nihil  hceat  addere  verbis  in 

est  propler  fonnam  ,  non  fonna  proptcr  male-  (2l  Attamcn,  utaniniadvertit  Billiiart,  hic  ver- 

riam 5  <ermin«S  autein  perfoctionis,  quia  niale-  liornm  ma^is  ci  inmuninm  usus  non  cst  neccssi- 

ria  per  formam   pcrlicitur  et  Iiabet  esse  actu,  tatis  absolnlaj  pro  valiiliiate  sacramenti  ,  moilo 

non  vero  forma  pcr  malcriam,  elc.  salvctur  scnsus,  scd  tantiim  cons:ruentia;  et  obli- 

(I)   Eadem  ratio   non  valct  pro  sacramentis  gationis  sub  pcicato  pro  ministris. 

fcleris  lcgis ;  nom  in  ritu    circumcisionis  ct  in  ^5)  Ita  cun\  plurimis  iMss.  cditi  passim.    Kd. 

immolatione  Agoi  paschalis  nulla  adhibebantur  Rom.  :  Ul  pltirimum  tnutal  consirinifiratio- 

Terba.  nem.  Garciae  placet  lcctio  cod.  Alcan.  :    Va- 
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qiiibus  consistit  forma  sacramentorum.  Non  enim  minoris  sunt  necessitatis 
hujusmodi  verba  sacramentalia  quam  verba  sacrae  Scripturai.  Sed  verbis 
sacra  Scripturae  nihil  licet  addere  vel  minuere :  dicitur  enim  (Deut.  rv,  2): 
Non  addetls  ad  verbum  quod  vobis  loquor^  nec  auferetis  ab  eo;  et  (Apoc. 
ult.  18} :  Contestor  omni  audienti  verba  prophetias  libri  hujus;si  quis  appo^ 
suerit  ad  hxCy  apponet  super  eum  Deus  plagas  scriptas  in  llbro  isto ;  et  si 
quis  diminuerity  auferet  Deus  partem  ejus  de  libro  vitx.  Ergo  videtur  quod 
neque  in  forma  sacramentorum  liceat  aliquid  addere  vel  minuere. 

2.  Praeterea,  verba  se  habent  in  sacramentis  per  modum  formae,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Sed  in  formis  quaelibet  additio  vel  subtractio  variat 
speciem,  sicut  et  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vni,  text.  dO).  Ergo 
videtur  qu6d  si  aliquid  addatur  vel  subtrahatur  a  forma  sacramenti,  non 
erit  idem  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  formam  sacramenti  requiritur  determinatus  nume- 
rus  dictionum,  ita  etiam  requiritur  determinatus  ordo  verborum,  et  etiara 
orationis  continuitas.  Si  ergo  additio  vel  sublraclio  non  aufert  sacramenti 
veritatem,  videtur  qu6d  pari  ratione  nec  Iranspositio  verborum  aut  etiam 
interpolatio  pronuntiationis. 

Sed  contra  est  quod  in  formis  sacramentorum  quaedam  apponuntur  a 
quibusdam,  quae  ab  aliis  non  apponunlur,  sicut  Latini  baptizant  sub  hac 
forma  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiritCis  sancti;  » 
Graeci  autem  sub  ista  :  «  Baptizetur  servus  Christi  N.  in  nomine  Pa- 
tris,  elc.  «  Et  tamen  utrique  verum  conferunt  sacramentum.  Ergo  in  for- 
mis  sacramentorum  licet  aliquid  addere  vel  minnere. 

GONGLUSIO.  —  Verbis  in  quibus  sacramentorum  forma  consistit,  adderequicquam 
aut  detrahere  non  licet,  quo  verus  eorum  sensus  corrumpatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  omnes  istas  mutationes  quae  possunt 
in  formis  sacramentorum  contingere,  duo  videntur  esse  consideranda  : 
unum  quidem  ex  parte  ejus  quiprofert  verba,  cujus  intentio  requiriturad 
sacramentum,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxiv,  art.  8).  Et  ide6  si  intendat  per 
hujusmodi  additionem  vel  diminutionem  alium  ritum  inducere,  qui  non 
sit  ab  Ecclesia  receptus  (i),  non  videtur  perfici  sacramentum,  quia  non 
videtur  qu6d  intendat  facere  id  quod  facit  Ecclesia.  Aliud  tamen  est  con- 
siderandum  ex  parte  significationis  verborum.  Ciim  enim  verba  operentur 
in  sacramentis,  quantiim  ad  sensum  quem  faciunt,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  1,  et  ad  3),  oportet  considerare  utriim  pertalem  mutationem 
tollatur  debitussensus  verborum,  quia  si  sic,  manifestum  est  qu6d  tolli- 
tur  veritas  sacramenti.  —  Manifestum  est  autem  quod  si  diminuatur  ali- 
quid  eorum  quae  sunt  de  substantia  forma^  sacramentalis,  toUitur  debitus 
sensus  verborum ;  et  ideo  non  perficitur  sacramentum.  Unde  Didymus 
dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  ii,parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.) :  «  Si  quis 
ita  baptizare  conetur,  ut  unum  depraedictis  nominibus  praetermittat  (scili- 
cet  Patris,  et  Filii,  et  Spiritiis  sancti),  sine  perfectione  baptizabit.  «  Si  au- 
tem  subtrahatur  aliquid  quod  non  sit  de  substantia  formae,  talis  diminutio 
non  tollit  debitum  sensum  verborum,  et  per  consequens  nec  sacramenti 
perfectionem  :  sicut  in  forma  Eucharistiae,  quae  est  :  Hoc  est  enim  corpus 
meum ;  ly  enim  sublatum  non  toUit  debitum  sensum  verborum ;  et  ideo 
non  impedit  perfectionem  sacramenti,  quam\1s  possit  contingere  qu6d  ille 
qui  praetermittit,  peccet  ex  negligeotia  vel  contemptu.  Girca  additionem 

rialio  aulem  ex  fineul  plurimiim  non  mutat        guum    piaesertirn  altendenda  est   intentio   mi- 
signifirationem.  nistri  cx  qua  sensns  formae  in  Lis  circumstauliis 

{i)  In  mutntione  qus  reddit  sensum  anibi-        depcnderc  notest. 
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eliam  contingit  aliquid  opponi,  quod  est  corruptivum  debiti  sensils;  put^ 
si  aliquis  dicat :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  majoris,  et  Filii  minoris^^ 
sicut  Ariani  baptizabant;  et  ide6  talis  additio  tollit  verit^tem  sacramenti.  Si 
ver6  sit  talis  additio,  quae  non  auferat  debitum  sensum,  non  tollitur  sacra- 
menti  veritas.  Nec  refert  ulriim  talis  addltio  fiat  in  principio,  vel  in 
medio,  vel  in  fine  :  ut  si  aliquis  dicat  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Dei  Patris 
omnipotentiSf  et  Filii  ejus  unigeniti^  et  Spiritds  sancti  paracliti,  erit  verum 
baptisma ;  et  similiter  si  quis  dicai  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et 
Filii,et  SpiritHs  sancti;  et  B.  Firgo  te  adjuvet;  erit  verum  baptisma.  — 
Forte  autem  si  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Splri- 
tiis  sancti,  et  B.  Firginis  MariXy  non  esset  baptismus,  quia  dicitur  (I.  Cor. 
r,  13)  :  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pauii  bap- 
tizati  estis?  Sed  hoc  verum  est,  si  sic  intelligatur  in  iiomine  B.  Virginis 
baptizari,  sicut  in  nomine  Trinitatis,  quo  baptismus  consecratur  :  talis 
enim  sensus  esset  contrarius  verse  fidei;^  etper  consequens  tolleret  veritatem 
sacramenti.  Si  ver6  sic  intelligatur  quod  additur  :  Et  in  nomine  B,  Firgi- 
nis^  non  quasi  nomine  B.  Virginis  aliquid  operetur  in  baptismo,  sed  ut 
ejus  intercessio  prosit  baptizato  ad  conservandam  gratiam  baptismalem, 
non  tollitur  perfectio  sacramenti  (1). 

Ad  primum  erga  dicendum,  qaod  ad  verba  sacrae  Scripturse  non  licet 
aliquid  apponere  quantum  ad  sensum;  sed  quanttim  ad  expositionem 
sacrae  Scripturae  multa  eis  verba  a  doctoribus  apponuntur.  Non  tamen 
licet  etiam  verba  sacrae  Scripturae  apponere  ita  quod  dicantur  esse  de 
integritate  sacrae  Scripturae,  quia  lioc  esset  vitium  falsitatis;  et  similiter 
si  quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate  formae  quod  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  pertinent  ad  formam  sacramenti 
ratione  sensus  significati.  Et  ideo  quaecumque  fiat  additio  vel  subtractio 
verborum,  quae  non  addat  aliquid  aut  subtrahat  debito  sensui,  non  tollitur 
species  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta  interruptio  verborum  quod  inter- 
cipiatur  intentio  pronuntiantis,  tollitur  sensus  sacramenti,  et  per  conse- 
quens  veritas  ejus;  non  autem  tolhtur,  quando  est  parva  interruptio  (2), 
quae  intentionem  proferentis  et  intellectum  verborum  non  aufert.  Et  idem 
est  etiam  dicendum  de  transpositione  verborum,  quia  si  tollit  sensum 
locutionis,  non  perficitur  sacramentum;  sicut  patet  de  negatione  praepo- 
sita,  vel  postposita  signo.  Si  autem  sit  talis  transpositio  quae  sensum 
locutionis  non  variet  (3),  non  tollitur  verilas  sacramenti,  quia,  secundum 
quod  Philosophus  dicit  (lib.  n,  cap.  1  ad  fin.},  »  nomina  et  verba  transpo- 
sita  idem  significant.  » 

QUtESTIO  lxi. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  necessitatesacramentorum;  etcirca  hoc  qua^ruqtur 
qualuor  :  1"  Utrum  sacramenta  sinl  necessaria  ad  salutem  humanam.  —  2"  Ulrum 
fuerint  necessaria  in  statu  ante  peccatum.  —  3«  Utriim  fuei^inl  necessaria  in  statu 

(I)  Qui  vero  ex  induslria  corrupte  proftrt  aut  sternutaret  vel  tussiret  ac  statira  post  subjuo- 

mutat  verbaformaBpeccatmortaliter,sicorruptio  geret  corpus  meum. 

vel  mulatio  sit  nolabilis,  etiamsi  solum  acciden-  (3)  Umle  si  quis  dicat  :  /n  nomine  Patris  €t 

talis,  namunusquisqueminislersictcnotursacra-  Filii  et  Spirilus  suncti  le  ego  bnptizo,  perti- 

nienla  adminislrare,  quomoilo  prajscribitur  in  cituc  sacramonlum  :   diibium  vcro   fort  t  si  di- 

pasUirali  Ecclesiae  in  qua  minislrat.  cerctur  :  Filii,  ego  te  baplizo  in  notnine  Pa 

l-j  Ut  V.  g.  si  sacerdos  cum  dicit  :  hoc  e$t,  tris  et  SpirilCis  sancti. 
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post  peccatum  ante  Chrislum.  —  4"  Utrum  fuerint  necessaria  post  Christi  ad- 
ventum. 

AllTlCULUS    I.    —   UTRUM   SACRAMENTA   SINT   NECESSARIA   AD   HUMANAM 

SALUTEM  (i). 

De  liis  eliara  Sent.  IT,  dist.  \,  qaaest.  II,  art.  2,  qusest.  i,  et  Gont.  gent.  lib.  lil,  cap.  'liO,  et  lib.  IV, 

cap.  55  liu.  tt  cap.  56. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacramenta  non  sint  neces- 
saria  ad  humanam  salutem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8} :  Cor- 
poralis  exercitatio  ad  modicum  vtilis  est.  Sed  usus  sacramentorum  perti- 
net  ad  corporalem  exercitationem,  e6  qu6d  sacramenta  perficiuntur  in 
significalione  sensibilium  rerum  et  verborum,  ut  dictum  est  (quaest.  praic. 
art.  6  ad  2).  Ergo  sacramenta  non  sunt  necessaria  ad  humanam  salu- 
tem. 

2.  Prasterea  (II.  Cor.  xii,  9),  Apostolo  dicitur  :  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Non 
autem  sufficeret,  si  sacramenta  essent  necessaria  ad  salutem.  Non  sunt 
ergo  sacramenta  saluti  humanae  necessaria. 

3.  Praeterea,posita  causa  sufficienti,  nihil  aliudvideturessenecessarium 
adeffectum.  Sed  passio  Christi  est  sufficicns  causa  nostrae  saluti*  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  v,  10)  :  Si  ciini  inimici  essemus^  reconciliati  sumus 
Deo  per  mortem  Filii  ejus^  mnltd  magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vlta 
ipsius.  Non  ergo  requiruntur  sacramenta  ad  sakitem  humanam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Contra  Faustum,Iib.  xix,  cap.  11, 
in  fin.) :  «  In  nuUum  nomen  religionis,  seu  verum,  seu  falsum,  coadunari 
homines  possunt,  nisi  aliquo  signaculorum,  seu  sacramentorum  visibilium 
consortio  coUigentur.  w  Sed  necessarium  est  ad  humanam  salutem  homi- 
nes  adunari  in  unum  verae  religionis  nomen.  Ergo  sacramenta  sunt  neces- 
saria  ad  humanam  salutem. 

CONXLUSIO.  —  Cum  homines  corporeis  rebus  per  affectum  se  peccando  subjece- 
rint,  neque  facile  ab  iis  se  abstrahant,  per  quasetiam  ad  res  spirituales  deducuntur, 
perspicuum  est  ad  humanam  salutem  sacramenta  esse  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt  necessaria  ad  humanam 
salutem,  triplici  ratione  :  quarum  prima  sumenda  est  ex  conditione  huma- 
nae  naturae,  cujus  proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensibilia  in  spiritua- 
lia  et  intelligibilia  deducatur ;  pertinet  autem  ad  divinam  providentiam  ut 
unicuique  rei  provideat  secundum  modum  suse  conditionis  :  et  ideo  con- 
venienter  divina  sapientia  homini  auxilia  salutis  confert  sub  quibusdam 
corporalibus  et  sensibilibus  signis,  quae  sacramenta  dicuntur.  Secunda 
ratio  sumenda  est  ex  statu  hominis,  qui  peccando  se  subdidit  per  affec- 
tum  corporalibus  rebus.  Ibi  autem  debet  medicinale  remedium  homini 
adhiberi  ubi  patitur  morbum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Deus  per  qu^edam 
corporalia  signa  homini  spiritualem  medicinam  adhiberet ;  nam  si  spirl- 
tualia  nuda  ei  proponerentur,  eis  animus  applicari  non  posset,  corporali- 
bus  deditus.  Tertia  autem  ratio  sumenda  est  ex  studio  actionis  humanae. 
quae  prajcipu6  circa  corporalia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini  durum,  si 
totaliter  k  corporalibus  actibus  abstraheretur,  proposita  sunt  ei  corporalia 
exercitia  in  sacramentis,  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitanda  supers- 
titiosa  exercitia,  quae  consistunt  in  cultu  daemonum,  vel  qualitercumque 
noxia,  qut^e  consistunt  in  actibus  peccatorum.  Sic  igitur  per  sacramento- 
rum  institutionem  homo  convenienter  suae  naturae  eruditur  per  sensibilia ; 

y\)  Sacramentorum  necessitatem  sic  definivit       legis  non  essc  ad  salulem  necesiaria ,  sed 
tonciliuni  'rriiloniinnni   'scss.  VH  De  saoam.        superflua...  anatfiema  sit. 
cap.  4)  :  Si  qais   dixerit  sacramenla  nuvce 
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humiliatur,  se  corporalibus  subjectum  cognoscens,  dum  sibi  per  corpora- 
liasubvenitur;  praeservatur  etiam  a  noxiis  actionibus  per  salubria  exerci- 
tia  sacramentorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  corporalis  exercitatio,  inquantum  est 
corporaiis,  non  multum  utilis  est;  sed  exercitatio  per  usum  sacramento- 
rum  non  est  pure  corporalis,  sed  quodammod6  est  spirituaiis,  scilicet  per 
significationem  et  causalilatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Dei  est  sufficiens  causa  humanaB 
salutis;  sed  Deus  dat  hominibus  graliam  secundum  modum  eis  conve- 
Xiientem.  Et  ide6  necessaria  sunt  hominibus  sacramentaad  gratiam  con- 
«equendam, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  est  sufflciens  causa  humanae 
salutis ;  nec  propler  hoc  sequitur  quod  sacramenta  non  sint  necessaria  ad 
humanam  salutem,  quia  operantur  in  virtute  passionis  Chrisli  :  et  passio 
Christi  quodam  modo  applicatur  hominibus  per  sacramenta,  secundum 
illud  (Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  etiam  ante  peccatum  fuerint  homini  necessaria 

SACRAMENTA    (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^,  qusest.  I,  art.  2,  qusest.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  etiam  antepeccatum  fuerint 
homini  necessaria  sacramenta,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2), 
sacramentasunt  necessaiia  homini  ad  gratiam  consequendam.  Sedetiam 
in  statu  innocentiae  homo  indigebat  gratia,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est(quaest.  xcv,  art.  4  ad  1).  Ergo  etiam  in  statu  illo  erant  necessaria  sacra- 
menta. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  necessaria  homini  secundum  conditionem 
humanae  naturae,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  eadem  est  natura  homi- 
nisantepeccatum  etpost  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  antepecca- 
tum  homo  indiguerit  sacramentis. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum,  secundum  illud 
(Ephes.  V,  32):  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  Ecclesia.  Sed  mairimonium  fuit  institutum  ante  peccatum,  ut  dicitur 
(Gen.  li).  Ergo  sacramenta  erant  necessaria  homini  ante  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  medicina  non  est  necessaria  nisi  aegroto,  secundCim 
illud  (Matth.  ix,  12) :  Non  est  opussanis  medicus.  Sed  sacramenta  sunt  quae- 
dam  spirituales  medicinae,  quae  adhibentur  contra  vulnera  peccati.  Ergc 
non  fuerunt  necessaria  ante  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  In  statu  innocentiae  homo  non  indigebat  sacraraentis ,  nec  pro 
remedio  peccati,  nec  pro  perfectione  animaj. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  innocentiae  ante  peccatum  sacra- 
menta  necessaria  non  fuerunt.  Cujus  ratio  accipi  potest  ex  rectitudine  sta- 
tiCisillius,  in  quosuperiora  inferioribus  dominabantur,  et  nullomodo  de- 
pendebant  ab  eis ;  sicut  enim  mens  suberat  Deo,  ita  menti  suberant  inferio- 
res  animae  vires,  et  ipsi  animae  corpus.  Contra  hunc  autem  ordinem  esset, 
si  anima  perficeretur,  vel  quantiim  ad  scienliam,  vel  quantum  ad  gratiam, 

(i)  Ex  rationibns  in  hoc  articulo  adductis pa-  tisse  sacrameDtum  commuais  est  theologorum 

tet  B.Thomam  non  loqui  de  neccssitatcabsoluta,  scntentia.Sed  difticultas  est  utriini  sacramenta 

sed  tantum  de  necessitatc  congruentia;.  in  hoc  stntu  fuisscnt  instituta.  si  persoverasset; 

(2)  Haec  causalitas  tantum  ad  sacramenta  aflirmat  S.  Tiiomas  et  cum  eo  thomitt«e ;  negant 
jQOva}  legis  pertinet.  vero  plures  alii. 

(3)  Nullum  in  statu  innocentiae  de  facto  exti- 

VI.  i7 
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per  aliquid  corporale,  quod  fit  in  sacramentis.  Et  ideoin  statu  innocentiae 
homo  sacramentis  non  indigebat,  non  soliim  inquantum  sacramenta  ordi- 
nantur  ad  remedium  peccati,  sed  etiam  inquantum  ipsa  ordinantur  ad 
anima3  perfectionem  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  homo  instatuinnocentiae  gratii  indi- 
gebat;  non  tamen  ut  eam  consequeretur  per  aliqua  sensibilia  signa,  sed 
spiritualiter  et  invisibiliter. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  eadem  est  natura  hominis  ante  peccatum, 
et  post  peccatum ;  non  tamen  est  idem  naturae  status;  nam  post  peccatum, 
anima  etiam  quantum  ad  superiorem  partem  indiget  accipere  aliquid  a 
corporalibus  rebus  ad  sul  perfectionem,  quod  in  illo  statu  horaini  necesse 
non  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  matrimonium  fuit  institutum  in  statuinno- 
centiae,  non  secundum  quod  est  sacramentum,  sed  secundum  quod  est  in 
ofTicium  naturae;  ex  consequenti  tamen  ali^uid  significabat  futuiumcirca 
Christum  et  Ecclesiam,  sicut  et  omnia  alia  quae  in  figura  Cliristi  praecesse- 
runt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  post  peccatum  ante  christum  sacramenta 

DEBUERINT  ESSE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \ ,  qusest.  l,  art.  2,  quaest.  IT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  peccatum  ante  Christum 
sacramenta  non  debuerint  esse.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3), 
qu6d  per  sacramenta  passio  Christi  hominibus  applicatur,  et  sic  passio 
Christi  comparatur  ad  sacramenta,  sicut  causa  ad  effectum.  Sed  effectus 
non  praecedit  causam.  Ergo  sacramenta  non  debuerunt  esse  ante  Christi 
adventum. 

2.  Praeterea,  sacramenta debent  esse  convenientia  statui  humani  generis, 
utpatet  per  Augustinum  (ContraFaustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  47).  Sed  sta- 
tus  humani  generis  non  fuit  mutatus  post  peccatum,  usque  ad  reparatio- 
nem  factam  per  Christum.  Ergo  neque  sacramenta  debuerunt  iramu- 
tari,  ut  praeter  sacramenta  legis  naturae  alia  statuerentur  in  lege  Moysi. 

3.  Praeterea,  quanto  aiiquid  est  magispropinquumperfecto,  tant6magis 
debet  ei  assimilari.  Sed  perfectio  salutis  humanae  per  Christum  facta  est, 
cui  propinquiora  fuerunt  sacramenta  veteris  legis  quam  ea  quae  fuerunt 
ante  legem.  Ergo  debuerunt  esse  similiora  sacramentis  Christi.  Cujus 
tamen  contrarium  apparet  ex  eo  qu6d  sacerdotium  Christipraedicitaresse 
futurum  secundum  ordinem  Melchisedech,  et  non  secundiim  ordinem 
Aaron,  ut  habetur  (Hebr.  vn).  Non  ergo  convenienter  fuerunt  disposita 
ante  Christum  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13, 
in  princ),  quod  «  prima  sacramenta,  quae  celebrabantur  et  observabantur 
ex  lege,  praenuntia  erant  Christi  venturi.  «  Sed  necessarium  erat  ad  huma- 
nam  salutem  ut  adventus  Christi  praenuntiaretur.  Ergo  necessarium  erat 
ante  Christum  sacramenta  quaedam  disponi. 

CONXLUSIO.  —  Cum  post  peccatum  nuUus  sanctificari  possit  nisi  perChristum, 
necessario  post  peccatum  praecesserunt  Christiadventum  aUqua  sacrameuta,  quLbus 
fidem  suam  in  Christum  homo  protestaretur. 

{{)  Nec  repugnat  quod  art.  \  dixit  :  «  huma-  cramentornm  k  qnibns  essentialiter differebant, 

num  natuiae  proprium  esse  ut  per  corporalia  et  ut  patet  ex  his  concilii  Tridenlini  verbis  :  Si 

sensibilia  in  spiritualia  et  intclligibilia  dcduca-  qui$  dixerit  ea  ipsa  novce  legis  sacramenta 

tur,  »  quia  hoc  de  natura  sibi  relicta  et  secun-  d   sacramenlii  antiquce  legis  non  differre, 

diim  proprium  slatum  intolligit.  nisi  quia  ccBremonicB  sunt  alioe  et  alii  ril&s 

l2jSacramenta  iilafueruntsignanovaelegis  sa-  exlerni,  anathema  «i't  (sess.  vil   can.  2). 
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Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  necessaria  sunt  ad  humanara 
salutem,  inquantum  sunt  quaedam  sensibilia  signa  invisibllium  rerum 
quibus  homo  sanctificatur.  Nullus  autem  sanctificari  potestpost  peccatum, 
nisi  per  Christum,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine  ipsius^  ad  ostensionem  justitix  sux...^  ut  sit  ipsejustus  etjustificans 
eum  qui  ex  fideest  Jesu  Christi  (Rom.  ni,  23; .  Et  ideooportebat  ante  Christi 
adventum  esse  quaedam  signa  visibilia,  quibus  homo  fidem  suam  protes- 
taretur  de  futuro  Salvatoris  adventu.  Et  hujusmodi  signa  dicuntur  sacra- 
menta.  Et  sic  patet  quod  ante  Christi  adventum  necesse  fuit  quffidam 
sacramenta  institui, 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodpassio  Christiest  causafinalis  veterum 
sacramentorum,  quae  scilicet  ad  ipsam  significandam  sunt  instituta.  Causa 
autem  finahs  non  praecedit  tempore,  sed  solum  in  intentione  agentis.  Et 
ideo  non  est  inconveniens  aliqua  sacramenta  ante  Christi  passionem 
fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  status  humani  generis  post  peccatum  et 
ante  Christum  dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo  secundum  fidei 
rationem,  etsic  semper  unus  etidem  permanet,quia  scilicetjustificabantur 
homines  per  fidem  futuri  Christi  adventCis(i)-,  alio  modo  potest  conside- 
rari  secundiim  intensionem  et  remissionem  peccati  et  expressae  cogni- 
tionis  de  Christo  :  nam  per  incrementa  temporum  et  peccatum  coepit  in 
homine  magis  dominari,  intantum  quod'  ratione  hominis  per  peccatum 
obtenebrata  non  sufflcerent  homini  ad  recte  vivendum  praecepta  legis 
natur^e,  sed  necesse  fuit  determinari  praecepta  in  lege  scripta,  et  cum  liis 
quaedam  fidei  sacramenta.  Oportebat  etiam  qu6d  per  incrementa  tempo- 
rum  magis  explicaretur  cognitio  fidei,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi 
in  Ezech.  k  med.),  «  per  incrementa  temporum  crevit  divinae  cognilionis 
augmentum. »  Et  ide6  etiam  necesse  fuit  quud  in  veteri  lege  quaedam 
sacramenta  fidei  quam  habebantdeChristo  venturo,  determinarentur;  quae 
quidem  comparantur  ad  sacramenta  quae  fuerunt  ante  legem,  sicut  dcter- 
minatum  ad  indeterminatum,  quia  scilicet  ante  legem  non  fuit  delermi- 
nate  prsefixum  homini  quibus  sacramentis  uteretur  (2),  sicut  fuit  per 
legem;  quod  erat  necessarium  et  propter  obtenebrationem  legis  natura- 
lis,  et  ut  esset  determinatior  fidei  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  Melchisedech,  quod  fuit  ante 
legem,  magis  assimilatur  sacramento  novae  legis  in  materia,  inquantum 
scilicet  ohtulit  panem  et  vinum.,  ut  habetur  (Genes.  xiv)  sicut  etiam  sacrifi- 
cium  novae  legis  oblatione  panis  et  vini  perficitur.  Sacramenta  tamen  le- 
gis  Mosaicae  magis  assimilantur  rei  significatae  per  sacramentum,  scilicet 
passioni  Christi,  ut  patet  de  agno  paschah  et  aliis  hujusmodi ;  et  hoc  ideo 
ne  propter  continuitatem  temporis,  si  permaneret  eadem  sacramentorum 
species,  videretur  sacramenti  ejusdem  esse  continuatio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  post  chrisicm  debuerint  esse  aliqua 

SACRAMENTA  (3). 
De  his  etiam  Senl.  IT,  dist.  4,  queest.  i,  art.  2,  qusest.  v,  et  dist.  2.  art.  4,  qusest.  i,  et  Coot.  geni. 

lib.  IV,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Tidetur  quod  post  Christum  non  debuerint 

(1)  Ut  et  per  fidem  passionis,  qn»  ipsius  ad-  LX,  art.  5  ad  5,  determinabatur  eis  quibus  rebos 
ventis  linis   fuil,  et  qiiaj    omni    lcmpore   post  sensibiiibus  ad  Dei  cultum  utcrentur. 
peccalum  crcdi  dcbuit  jiKla  «m  qu.x  suo  loco  in  (3)  Debuerunt  csse  sacrameuta  post  Cbristum 
2  2,  qiitest.  II,  art.  7  cx  prolesso  dicta  sunt,  eaqlie  a  vcteribus  divcrsa,  ut  ex  coucil.  Trident. 

(2)  Ex  interiori  instinctu,  ait  aucior  qusBst.  jam  laudato  patet. 
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essealiqua  sacramenta.  Veniente  enim  veritate,  debet  cessare  figura.  Sed 
gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut  dicitur  fJoan.  i,  17).  Gum 
igitur  sacramenta  sint  veritatis  signa,  sive  figurae,  videtur  qu6d  post 
Christi  passionem  sacramenta  esse  non  debuerint. 

2.  Praiterea,  sacramenta  in  quibusdam  elementis  consistunt,  ut  exsupra 
dictis  patet  fqua^st.  praec.  art.  4et  5).  Sed  Apostoiusdicit  (Gal.  iv,  3) :  Ciim 
essemus  parvuli^  sub  elementis  mundi  eramus  seroientes;  nunc  autem, 
temporis  plenitudineveniente,  jam  non  sumus  parvuli.  Ergo  videtur  quod 
non  debeamus  Deo  servire  sub  elementis  hujus  raundi,  corporahbus  sa- 
eramentis  utendo. 

3.  Praiterea,  apud  Deum  non  est  transmutatio^  nec  vicissitudinis  obum 
bratio,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  17).  Sed  hoc  videtur  ad  quamdam  mutationem 
divinije  voiuntatis  perlinere  qu6d  alia  sacramenta  nunc  hominibus  exhi- 
beat  ad  sanctificationem  tempore  gratiae,  et  alia  ante  Ghristum.  Ergo 
videtur  qu6d  postChiislum  non  debuerint  alia  sacramenta  institui. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13), 
quod «  sacramenta  veteris  legis  sunt  ablata,  quia  impleta ;  et  aha  sunt  ins- 
tituta,  virtute  majora,  utihtatemehora,actu  faciliora,  numero  pauciora.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicut  Patres  per  fidem  Christi  venturi  saivati  sunt,  ita  et 
nos  per  fidem  Christi  et  nati  et  passi  salvemur,  prater  veteris  legis  sacramenla, 
quibus  Chiisti  mysteria  futura  prsenunciabantur,  oportuit  alia  quaedam  esse  in 
nova  lege  sacamenta,  quibussignificarentur  ea,  quae.  praecessernnt  in  Christo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutantiqui  patres  salvati  sunt  per  fidem 
Christi  venturi,  ita  et  nos  salvamur  per  fidem  Christi  jam  nati  et  passi. 
Sunt  autem  sacramenta  quaedam  signa  protestantia  fidem  qu^  justificatur 
homo.  Oportetautem  aliissignis  significari  futura,  praeterita  et  praesentia. 
L't  enim  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  ante  med.}, 
«  eadem  res  aiiter  annuntiatur  facienda,  aliter  facta;  sicut  ipsa  verba,  pas- 
surus  et  passus  non  similiter  sonant.  »  Et  ideo  oportet  quaedam  alia  sa- 
cramenta  esse  in  nova  lege,  quibus  significentur  ea  quae  praecesserunt 
in  Christo,  praeter  sacramenta  veteris  legis,  quibus  praenuntiabantur 
futura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (EccL  hierarch. 
cap.  5,  aliquant.  a  princ),  status  novae  legis  mediusest  interstatum  vete- 
rislegis,  cujus  figurae  implentur  in  nova  lege,  etinter  statum  gloriae.  in 
qua  omnis  nude  et  perfecte  manifestabitur  veritas;  et  ideo  tunc  nuUa 
erunt  sacramenta ;  nunc  autem,  quamdiii  per  speculum  et  in  xnigmate 
cognoscimus,  utdicitur  (L  Cor.  xiii),  oportet  nos  peraliqua  sensibilia  signa 
in  spirituaiia  devenire,  quod  pertinet  ad  rationem  sacramenlorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  iegis  Apostolus  (Galat, 
iv)  vocat  egena  et  infirma  elementa^  quia  gratiam  nec  continebant,  nec 
causabant.  Et  ide6  utentes  illis  sacramentis  dicit  Apostolus  sub  elementis 
mundi  Deo  servisse,  quia  scilicet  nihil  aliud  erant  quam  elementa  hujus 
mundi.  Nostra  autem  sacramenta  gratiam  continent  et  causant(l),etide6 
non  est  de  eis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  paterfamili^s  non  ex  hoc  habere  mons- 
tratur  mutabilem  voluntatem,  qu^ddiversapraecepta  familiae  suae  propo- 
nit  pro  temporum  varietate,  non  eadem  praecipiens  hieme  et  aestate,  ita 
non  ostendituraliqua  mutatio  esse  circa  Deum  ex  hoc  quod  alia  sacra- 

(\)  Hinc  synodus  Tridentina  (sess.  vii,  can.  6)       veljustitiaB  et  notas  qnasdam  professionis  cLris* 
anathemale  terit  eum  qui  diteritsacramentaesse         tians. 
tantum  sigua  esterua  accepta  per  fidem  gratice 


QVJEST.  LXII,  ART.  I.  517 

menta  instituit  post  Christi  adventum,  et  alia  tempore  legis  •,  quia  illa  fue- 
runt  congrua  gratiae  praefigurandae,  haec  autem  sunt  congrua  gratia?  pra;- 
sentialiter  demonstrandae. 

QUiESTIO  LXII. 

DE   PRINGIPALI  EFFECTU    SACRAMENTORUM ,   QUI  EST  GRATIA,    IN  SEX 

ARTICULOS    DIVISA. 

DciDde  considerandum  est  de  effectusacramenlorum;  et  primo  de  effectu  eorum 
principali,  qui  est  gratia;  secundo  deeffectu  secundario,  qui  est  characler.  —  Circa 
primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  sacrameula  oova)  legis  sint  causa  gratiae.  — 

—  2°  Utriim  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  3"  Utrum  sacramenta  contineant  gratiam.  —  4°  Utrum  sit  in  eis  aiiqua  virlus  ad 
causandam  graliam.  —  5»  Utrura  talis  virtus  in  sacramentis  derivetur  k  passione 
Ghristi.  —  6°  Utrum  sacramenta  veleris  legis  gratiam  causarent. 

ARTICULUS  I.    —   UTRUM  SACnAMENIA    SINT  CAUSA  QRATIiE  (1). 
De  Iiis  etiara  infra,  art.  G,  ct  quxst.  LXIV,  art.  i,  ct  Sent.  Ill,  dist.40,  art.  5,  et  IV,  dist.  4,  qnaest.  I, 
et  art.  4,  queestiunc.  I,  ct  art.  5,  quaestiunc.  I,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  b7  et  74  princ.  ct  De  Ter. 
qasst.  xxvii,  art.  4,  et  quodiib.  xii,  art.  i6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramenta  non  sint  causa 
gratiae.  Non  enim  idem  videtur  esse  signum  et  causa,  eo  qu6d  ratio  signi 
videtur  magis  effectui  competere.  Sed  sacramentum  est  signum  gralise. 
Non  igitur  est  causa  ejus. 

2.  Praeterea,  nullum  corporale  agerepotest  in  rem  spiritualem,  eo  qu6d 
«  agens  honorabilius  est  patiente,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  16,  in  med.).  Sed  subjectum  gratia?  est  mens  hominis, 
quae  est  res  spiritualis.  Non  ergo  sacramenta  possunt  gratiam  causare. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  est  proprium  Dei ,  non  debet  alicui  creaturae 
attribui.  Sed  causare  gratiam  est  proprium  Dei ,  secundum  illud  (Psal. 
Lxxxiii,  12)  :  Graiiam  et  gloriam  dabit  Dominus,  CUm  ergo  sacramenta 
consistant  in  quibusdam  verbis  et  rebus  creatis ,  non  videtur  qu6d  pos- 
sint  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80  k  med.) , 
quod  «  aqua  baptismalis  corpus  tangit  et  cor  abluit.  »  Sed  cor  non  ablui- 
tur  nisi  per  gratiam.  Ergo  causat  gratiam ,  et  pari  ratione  alia  Ecclesiae 
sacramenta. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  solus  Deus  effectiva  et  principalis  causa  gratiae  sit,  sacra- 
xnenta  tamen  novae  legis  causant  ipsam  per  modum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  sacramenta  novse  legis 
per  aliquem  modum  gratiam  causare.  Manifestum  est  enim  qu6d  per  sa- 
cramenta  novae  iegis  homo  Christo  incorporatur;  sicut  de  baptismo  dicit 
Apostolus  (Galat.  iii,  27):  Quotquotin  Christo  baptizati  esiis,  Christum  in~ 
duistis,  fion  autem  efficitur  homo  membrum  Christi,  nisi  per  gratiam.  Qui- 
dam  tamen  dicunt  qu6d  non  sint  causa  gratiae  aliquid  operando,  sed  quia 
Deus,  sacramentis  adhibitis,  in  anima  gratiam  operatur  (2);  et  ponunt 
exemplum  de  illo  qui  afferens  denarium  plumbeum,  accipit  centum  libras 
ex  regis  ordinatione;  non  qu6d  denarius  ilie  aliquid  operetur  ad  haben- 

(^)  Doctrina  hujus  articuU  adversatur   soci-  (2)  Ita  sentiunt  qni  docent  qu5d  sacramonfa 

nianis  ct  anabaptistis  qui  nullam  in  sacramenlis  gratiani  causant  non  physice,  sed  tantum  mo- 

virtutem  seu  efficaciam  agnoscunt,  sed  ea  babcnt  raliter,  ut  Scotus  et  scotistie,  Vasquez,  Delugo, 

proQQdis  etsterilibussignisexternaeprofessionis  Becanus,  Tournely,  Juveninus  et  multi  aiii. 
fidci  cliristiana)  et  distinctionisfideliumab  iofi- 
delibus. 
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dam  prsedictge  peciiniaj  quantitatem;  sed  hoc  operatur  sola  voluntas  re- 
gis.  Unde  et  Bernardus  dicit  in  quodam  sermone  de  Coona  Domini  (I.  in 
Coena  Domini,  et  inscribitur  De  Baptisino^  cap.  2)  :  «  Sicut  investitur  ca- 
nonicus  per  librum,  abbas  per  baculum,  episcopus  per  annulum,  sic  divi- 
siones  gratiarum  diversae  sunt,  traditae  sacramentis  (i).  »  Sed  si  quis  n.^cte 
consideret,  iste  modus  non  transcendit  rationem  signi ;  nam  denarius 
plumbeus  non  est  nisi  quoddam  signum  regiae  ordinationis  de  hoc  qu6d 
pecunia  recipiatur  ab  isto  :  similiter  liber  est  quoddam  signum ,  quo  de- 
signatur  traditio  canonicatCis.  Secundum  hoc  igitur  sacramenta  novae  le- 
gis  nihil  plus  essent  quam  signa  gratiae;  ciim  tamen  ex  multis  sanctorum 
auctoritatibus  habeatur  quod  sacramenta  novae  legis  non  solum  signifi- 
cant,  sed  causant  gratiam.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  quod  duplex  est 
causa  agens ,  principalis  et  instrumentalis.  Principalis  quidem  operatur 
per  virtutem  suae  formae  cui  assimilatur  effectus ,  sicut  ignis  suo  calore 
calefacit ;  ethoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam,  nisi  Deus,  quia  gratia 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  divinae  naturae,  se- 
cundum  illud  (II.  Petri  i,  4) :  Magna  7iobis^  et  pretiosa  promissa  donavit,  ut 
divinx  simiis  consortes  naturx.  Causa  vero  instrumentalis  non  agitper  vir- 
tulem  suae  formaB,  sed  soliim  per  motum  quo  movetur  a  principali  agente. 
Unde  efifectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenli;  sicut 
lectus  non  assimilatur  securi ,  sed  arti,  quse  est  in  mente  artificis.  Et  hoc 
modo  sacramenta  novae  legis  gratiam  causant :  adhibentur  enim  ex  di- 
vina  ordinatione  hominibus  ad  gratiam  in  eis  causandam.  Unde  Augusti- 
nusdicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix.cap.  i6,  amed.):  «Haec  omnia,  scilicet 
sacramentalia ,  fiunt  et  transeunt;  virtus  tamen  ,  scilicet  Dei,  quae  ista 
operatur,  jugiter  manet.  »  Hoc  autem  proprie  dicitur  instrumentum ,  per 
quod  aliquis  operatur  :  unde  et  (Tit.  iii,  5)  dicitur  :  Salvos  nos  fecit  per  la- 
vacrum  regenerationis  (2). 

kdiprimum  ergo  dicendum,  qn^d  causa  principalis  non  proprie  potest 
dici  signum  effectus,  licet  occulti,  etiamsi  ipsa  sit  sensibilis  etmanifesta; 
sed  causa  instrumentalis,  si  sit  manifesta,  potest  dici  signum  effectCis  oc- 
culti,  eo  quod  non  solum  est  causa,  sed  etiam  quodammod6  effectus,  in- 
quantum  movetur  a  principali  agente.  Et  secundum  hoc  sacramenta  novae 
legis  simul  sunt  causae  et  signa ;  et  inde  est  qu6d,  sicut  communiter  di- 
citur, «  efficiunt  quod  figurant.  »  Ex  quo  etiam  patet  qu6d  habent  porfectd 
rationem  sacramenti,  inquantum  ordinantur  ad  aliquid  sacrum,  non  so- 
liim  per  modum  signi,  sed  etiam  per  modum  causae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  instrumentum  habet  duas  actiones  : 
unam  instrumentalem,  secundum  quam  operatur  noii  in  virtute  propria, 
sed  in  virtute  principalis  agentis  :  aliam  autem  habet  actionem  propriam, 
quae  competit  ei  secundum  propriam  formam,  sicut  securi  competit  scin- 
dere  ratione  suae  acuitatis,  facere  autem  lectum,  inquantum  est  instru- 
mentum  artis ;  non  autem  perficit  instrumentalem  actionem ,  nisi  exer- 
cendo  actionem  propriam,  scindendo  enim  facit  lectum.  Et  similiter  sa- 
cramenta  corporalia  per  propriam  operationem ,  quam  exercent  circa 
corpus  quod  tangunt,  efflciunt  operationem  inslrumentalem  ex  virtute 
divina  circa  animam,  sicut  aqua  baptismi  abluendo  corpus  secundum 
propriam  virtutem  abluit  animam,  inquantum  est  instrumentum  virtutis 

(1)  Acnon,  inquit  Nicolai,  tamen  sic  explicari  (2)  Hoc   qnoque    concil.   Milevit.  can.  2  «t 

potest  ut  non  ad  moilum  conferenJi  gratiara  id  concil.  ii  Arausican.  can.  23  et  coiicil.  Florent. 

referat.sedsolummodoad  comparationem  syrabo-  ct  coucil.  Trident.  (sess.  Vll,  can.  2,  6  et  7). 
lorum  quae  exterius  adhibentur  ia  «acramentis? 
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divinae;  nam  ex  anima  et  corpore  unum  fit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit(Ioc.  sup.  cit.),  quod  "  corpus  tangit  et  cor  abluit.  « 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa 
gratiae  per  modum  principalis  agentis;  lioc  enim  est  proprium  Dei,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.j. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super 

GRATIAM  VIRTUTUM  ET  DONORUM  (1). 

De  his  ctiam  infra,  qaeest.  Lxxii,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  7,  qucest.  ii.  art.  4,  qusst.  iii,  et 

dist.  \1,  quaest.  l,  art.  4,  qusBstiunc,  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gratia  sacramentalis  non 
addat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum.  Per  gratiam  enim  vir- 
lutum  et  donorum  perficilur  anima  sufficienter,  et  quantiim  ad  essentiam 
animae,  et  quantum  ad  potentias  ejus,  ut  patet  ex  his  qua3  in  secunda 
parte  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  cx,  art.  3  et  4).  Sed  gratia  ordinatur  ad  ani- 
mae  perfectionem.  Ergo  gratia  sacramentalis  non  potest  aliquid  addere 
super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

2.  Praelerea,  defectus  animae  ex  peccatis  causantur.  Sed  omnia  peccata 
sufflcienter  excluduntur  per  gratiam  virtutum  et  donorum  ,  quia  nullum 
est  peccatum  quod  non  contrarietur  alicui  virtuti.  Gratia  ergo  sacramen- 
talis,  ctim  ordinetur  ad  defectus  animae  tollendos,  non  polest  aliquid  ad- 
dere  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

3.  Praeterea,  omnis  addilio  vel  subtractio  in  formis  variat  speciem,  ut 
dicitur  (Metaphys.  lib.  viii,  text.  10).  Si  ergo  gratia  sacramentalis  addat 
aliquid  super  graliam  virtutum  et  donorum,  sequitur  qu6d  sequivoce  dica- 
lur  gratia;  et  sic  nihil  certum  nobis  ostenditur  ex  hoc  quod  sacramenta 
dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  si  gratia  sacramentalis  non  addit  aliquid  super  gra- 
tiam  donorum  et  virtutum,  frustra  sacramenta  habentibus  et  dona  et  vir- 
tutes  conferrentur.  In  operibus  autem  Dei  nihil  est  frustra.  Ergo  videtur 
quod  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  do- 
norum. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sacraraentalis  super  gratiam  virtulum  et  donorum  addit 
quoddam  divinum  auxilium  ad  finem  sacramenti  consequendum,  sicut  dona  et 
virtutes  super  graliam  addere  videntur  quamdam  perfectionem  determinatam  ,  ad 
proprios  polentiarum  actus  perficiendos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
quaest.  cx,  art.  3  et  4),  gratia  secundum  se  considerata  perficit  essentiam 
animae,  inquantum  participat  quamdam  similitudinem  divini  esse;ei  sicut 
ab  essentia  animae  fluunt  ejus  potentia^,  ita  a  gratia  fluunt  quaedam  per- 
fectiones  ad  potentias  animae,  quae  dicuntur  virtutes  et  dona,  quibus  po- 
tentiae  perficiuntur  in  ordine  ad  suos  actus.  Ordinantur  autem  sacramentd 
ad  quosdam  speciales  effectus  necessarios  in  vita  christiana;  sicut  baptis- 
mus  ordinatur  ad  quamdam  spiritualem  regenerationem ,  qu^  homo  mo- 
ritur  vitiis  et  fit  membrum  Christi;  qui  quidem  eflectus  est  aliquid  speciale 
praeter  actus  potentiarum  animae  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramen- 
tis  (2).  Sicut  igitur  virtutes  et  dona  addunt  super  gratiam  communiter 
dictam  quamdam  perfectionem  determinat^  ordinatam  ad  proprios  actus 

(1)  Id  est  supcr  gratiam  saacliGcantem,  vir-  ad  iidem  conslanter  tencnilam  profitendamque  ; 
tutcs  et  dona.  S.  Doclor  respondet  aflirmativo  pcenitcnliae  cst  gratia  sanans  quae  a  raorte  pec- 
quiasacramenta  ordinantur  ad  divcrsos  spcciales  cati  nos  liberat;  ordinis  est  graiia  disponens  ad 
effoctus,  ideoque  dcbet  pcr  ea  aliquid  tribui  saaas  foiictiones  sanctc  et  religiose  obeundas, 
quod  ad  nos  perlicicnilos  sit  accoinmodatum.  et  sic  deinceps  de  aliis. 

(2)  Conilrmatioais  effectus  est  gratia  inclinans 
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potentiarum ,  ita  gratia  sacramentalis  addit  super  gratiam  communiier 
dictam,  et  super  virtutes  et  dona,  quoddam  divinum  auxilium  ad  conse- 
quendum  sacramenti  finem.  Et  per  hunc  modum  gratia  sacramentalis 
addit  super  graliam  virtutum  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  virtutum  et  donorum  suffl- 
cienter  perficit  essentiam  et  potentias  animae  quantum  ad  generalem  or- 
dinationem  actuum  animae ;  sed  quantum  ad  quosdam  effectus  speciales, 
qui  requiruntur  in  vita  christiana,  requiritur  sacramentalis  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  et  dona  excluduntur  suffl- 
cienter  vitia  et  peccata  quanttim  ad  praesens  et  futurum ,  inquantum  sci- 
licet  impeditur  homo  per  virtutes  et  dona  a  peccando;  sed  quantiim  ad 
praterita  peccata,  quae  transeunt  actu  et  permanent  reatu,  adhibeturho- 
mini  remedium  specialiter  per  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  sacramentalis  gratiae  se  habet  ad  gra- 
tiam  communiter  dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde  sicut  non 
aequivoc^  dicitur  animal  communiter  dictum,  et  pro  homine  sumptum, 
ita  non  aequivoc^  dicitur  gratia  communiter  sumpta  et  gratia  sacramen- 
talis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sacramenta  nov^  legis  contineant  gratiam  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  art.  4,  quaBst.  lY,  et  De  ver.  qaaest.  xxvil,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacramenta  novae  legis  non 
contineant  gratiam.  Contentum  enim  videtur  esse  in  continente.  Sed  gra- 
tia  non  est  in  sacramento;  neque  sicut  in  subjecto  (quia  subjectum  gratiae 
non  est  corpus,  sed  spiritus) ,  neque  sicut  in  vase,  quia  «  vas  est  locus 
mobilis,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iv,  text.  41);  esse  autem  in  loco  non 
convenit  accidenti.  Ergo  videtur  qu6d  sacramenta  novae  legis  non  conti- 
neant  gratiam. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc  qu6d  homines  per  ea  gra- 
tiam  consequantur.  Sed  gratia,  ctim  sit  accidens,  non  potest  transire  de 
subjecto  in  subjectum.  Ergo  pro  nihilo  esset  gratia  in  spcramentis. 

3.  Praeterea,  spirituale  non  continetur  a  corporali,  etiamsi  in  eo  sit;  non 
enim  anima  continetur  a  corpore,  sed  potiiis  continet  corpus.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  gratia,  cum  sit  quiddam  spirituaie ,  non  contineatur  in  sacra- 
mento  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  Sancto  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9, 
cap.  2)  dicit,  qu6d  «  sacramentum  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam 
continet.  » 

CONCLUSIO.  —  Sacramenta  novaB  legis  continent  gratiam,  sicut  causa  instru- 
mentaUs  efFectum  continere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  muitipliciter  aliquid  dicitur  esse  in  alio ; 
inter  quos  duplici  modo  gratia  est  in  sacramentis  :  uno  modo  sicut  in 
signo,  nam  sacramentum  est  signum  gratiae ;  alio  modo  sicut  in  causa, 
nam,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  sacramentum  novae  legis  est 
instrumentalis  gratiae  causa.  Unde  gratia  est  in  sacramento  novae  legis, 
non  quidem  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  eCfectus  est  in  causa 
univoca  (2);  neque  etiam  secundum  aliquam  formam  propriam  et  perma- 

(I)  De  fide  est  contra   Lutherum  sacranienla  Florentini  dicitur  :  Septem  iunt  tacramenta 

novaelegiscontiDeregratiam,  utpatet  ex  concilio  novoe  legis  quce  mulliim  ab   antiquis  diffe'- 

TndenUno  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  novce  runt  :  Illa  enim  non  causabant  gratiam... 

legis  continere  gratiam  quam  significant ;  hcBc  veronostraet  continentgratiametiptam 

aut  graliam  iptam  non  ponentibus  obicem  digni  suscipientibus  conferunt. 

nonconferre-..  anathema  sit  (sess.  vii,  can.  6;.  (2)  Causa  dicitur  univoca  cum  ejusdem  generis 

Adde  quod  ia  decreto  sub  Eogenio  IV  concilii  sit  ac  effectus. 
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nentem,  et  proportionatam  ad  talem  effecLum,  sicut  sunt  cffectus  in  cau- 
sis  non  univocis,  put^  res  generatae  in  sole,  sed  secundum  quamdam  ins- 
trumentaiem  virtutem,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  natura3 ,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.)- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratia  non  dieitur  esse  in  sacramento 
sicut  in  subjecto,  neque  sicut  in  vase ,  prout  vas  est  locus  quidam,  sed 
prout  vas  dicitur  instrumentum  alicujus  operis  faciendi,  secundum  quod 
dicitur  (Ezech.  ix,  \)  :  Unusquisque  vas  interfectiuiiis  habet  in  vianu  sua. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  accidens  non  transeat  i  sub- 
jecto  in  subjectum,  transit  tamen  k  causa  per  instrumentum  aliqualiter 
in  subjectum,  non  ut  eodem  modo  sit  in  eis,  sed  in  unoquoque  secundiim 
propriam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spirituale  existens  perfect6  in  aliquo  con- 
tinet  ipsum  (1),  et  non  continetur  ab  eo.  Sed  gratia  est  in  sacramento  se- 
cundiim  esse  fluens  et  incompletum;  et  ideo  non  inconvenienter  sacra- 
mentum  dicitur  continere  gratiam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ln  sacuamentis   sit  aliqua  virtus  gratijb 

CAUSATIVA  (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXVlii,  art.  4,  et  Sent.  lY,  dist.  \,  qnacst.  i,  art.  4,  qaeestiunc.  ii,  et 

dist.  8,  quBBst.  II,  art.  5,  ct  quodl.  XII,  art.  \o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  sacramentis  non  sit  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa.  Yirtus  enim  gratiae  causativa  est  virtus  spiri- 
tualis.  Sed  in  corpore  non  potestesse  virtusspiritualis;  neque  ita  quod  sit 
propria  ei,  quia  virtus  fluit  ab  essentia  rei,  et  ita  non  potest  eam  transcen- 
dere ;  neque  ita  quod  recipiat  eam  ab  alio,  quia  quod  recipitur  ab  aliquo, 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest  esse  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  reducitur  ad  aliquod  genus  entis  et  ad  ali- 
quem  gradum  boni.  Sed  non  est  dare,  in  quo  genere  entis  sit  talis  virtus, 
ut  patet  discurrcnti  per  singula;  nec  etiam  potest  reduci  ad  aliquem  gra- 
dum  bonorum  :  neque  enim  est  inter  minima  bona,  quia  sacramenta  sunt 
de  necessitate  salutis;  neque  etiam  inter  media  i^ona,  cujusmodi  sunt 
polentiae  animae,  quae  sunt  quaedam  potentiae  naturales;  neque  etiam  inter 
maxima  bona,  quia  nec  est  gratia ,  nec  virtus  mentis.  Ergo  videtur  quod 
in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratiae  causativa. 

3.  Praeterea,  si  talis  virtus  est  in  sacramentis ,  non  causatur  in  eis  nisi 
per  creationem  a  Deo.  Sed  inconveniens  videtur  qu6d  tam  nobilis  creatura 
statim  esse  desinat,  sacramento  perfecto.  Ergo  videtur  quod  nulla  virtus 
sit  in  sacramentis  ad  gratiam  causandam. 

4.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  in  diversis.  Sed  ad  sacramenta  con- 
currunt  diversa,  scilicet  verba  et  res ;  unius  autem  sacramenti  non  potest 
esse  nisi  virtus  una.  Ergo  videtur  qu6d  in  sacramentis  nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  k  med.} : 
«  Unde  tanta  vis  aquae  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat?  »  Beda  dicit  (cap. 
10  in  Luc.  super  illud  Lucae  iii) :  «  Factum  est  autem,  quod  Domimis  tactu 
suae  mundissimae  carnis  vim  regencrativam  contulitaquis.  > 

CONCLUSIO.  —  Est  in  sacraraentis  quajdam  iustruraeutalis  virlusad  iuducendum 
gratiam,qua)  est  sacramenti  efTectus  proportionata  inslruraento  :  non  permanens 

{{)  Ita  anima  est  in  corporc.  VIF,  can.  8'  :  Si  guis  dixerit  per  noitp  legii 

(2)  Defide  ostcontraLulheruraethsereticcsre-  tacramenta  ex  opere  operalo  non  conferri 

ceutiores  sacraraenla  confcrre  gratiam  cx' opere  gratiamf  anathema  sit. 

operato  juita  illud  dccrctum  coucil.  Trid.  isess. 
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qiiidem,  sed  transiens,  sicut  instrumentum  nisi  a  principali  agente  molum,  non 
opcratur. 

Ilespondeo  dicendum  quod  illi  qui  ponunt  qu6d  sacramenla  non  cau- 
gant  gratiam  nisi  per  quamdam  concomitanliam  (1),  ponunt  quod  in  sa- 
cramento  non  sitaliqua  virtus  quae  operetur  ad  sacramenti  effectum;  est 
tamen  virtus  divina  sacramento  assistens,  quae  sacramentalem  effectum 
operatur.  Sed  ponendo  quod  sacramentum  est  instrumentalis  causa  gra- 
tia-,  neeesse  est  simul  ponere  qu6d  in  sacramento  sit  quaedam  virtus  ins- 
tnimentalis  ad  inducendum  sacramentalem  effectum.  Et  haec  quidem  vir- 
tus  proportionatur  instrumento.  Unde  comparatur  ad  virtutem  absolutam 
et  perfectam  alicujus  rei,  sicut  comparatur  instrumentum  ad  agens  prin- 
cipale.  Instrumentum  enim,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  non  opera- 
tur  nisi  inquantum  est  motum  a  principali  agente,  quod  per  se  opera- 
tur  (2);  et  ide6  virtus  principalis  agentis  habet  permanens  et  completum 
esse  in  natura;  virtus  autem  instrumentalis  habet  esse  transiens  ex  uno  in 
aliud,  et  incompletum ;  sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agente 
in  patiens. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  spiritualis  non  potest  esse  in  re 
corporea  per  moJum  virtutis  permanentis  et  completse,  sicut  ratio  probat. 
Nihil  tamen  prohibet  in  corpore  esse  virtutem  spiritualem  instrumentali- 
ter,  inquantum  scihcet  corpus  potest  moveri  ab  aliqua  substantia  spiri- 
tuali  ad  aliquem  effectum  spiritualem  inducendum;  sicut  et  in  ipsa  voce 
sensibili  est  quaedam  vis  spirituahs  ad  excitandum  intellectum  hominis, 
inquantum  procedit  a  conceptione  mentis.  Et  hoc  modo  vis  spiritualis  est 
in  sacramentis,  inquantum  ordinantura  Deo  ad  effectum  spiritualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  motus,  eo  quod  est  actus  imper- 
fcctus,  non  proprie  est  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  actCls 
perfecti,  sicut  alteratio  ad  qualitatem;  ita  virtus  instrumentalis  non  est, 
proprie  loquendo,  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  et  speciem 
virtutis  perfectse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  virtus  instrumentalis  acquiritur  ins- 
trumento  ex  hoc  ipsoqu6d  movetur  ab  agente  principali,  ita  et  sacramen- 
tum  consequitur  spiritualem  virtutem  ex  benedictione  Christi  et  apphca- 
tione  ministri  ad  usum  sacramenti.  Unde  Augustinus  dicit  (in  quodam 
sermone  de  Epiphania)  :  <<  Nec  mirum  qu6d  aquam,  hocest,  substantiam 
corporalem,  ad  purificandam  animam  dicimus  pervenire.  Pervenit  plane, 
et  penetral  conscientiEe  universa  latibula  ;  quamvis  enim  ipsa  sitsubtilis 
ettenuis,benedictione  tamen  Christi  facta  subtilior,  occultas  vitae  causas, 
ac  secreta  mentis  subtili  rore  pertransit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  eadem  vis  principalis  agentis  instru- 
mentaliter  invenitur  in  omnibus  instrumentis  ordinatis  ad  effectura, prout 
sunt  quodam  ordine  unum,  ita  etiam  eadem  vis  sacramentalis  invenitur  in 
verbis  et  rebus,  prout  ex verbis  et  rebus  perficitur  unum  sacramentum  (3). 

ARXICULUS  V.  —    UTRUM  SACRAMEiMA  KOViE    LEGIS    HABEANT    VIRTDTEM 

EX  PASSIONE  CHRISTI. 
Pe  his  etiam  Infra,  qusest.  lxiv,  art.  2,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  qusest.  i,  art.  4,  quasst.  m,  et  dist.  5, 

quasst.  II,  art.  2,  qu^estiunc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  novae  legis  non 

(1)  Ita  sentiunt  qui  docent  sacramenta  causare  quo  moventur  ^  Deo  ad  hunc  vel  illum  effectum 
gratiam  non  physicfe,  sed  moraliter.  lUis  diffi-  producendum,  et  ita  Cajetanus,  Dominicus,  Ca- 
cile  est  dicere  quomodb   intelligant  ea  operari      brera  et  multi  alii  post  S.  Thomam. 

ex  opere  cperato.  (3)  Dixit  quoque  S.  Doctor  (De  verit.  qurest. 

(2)  Hinc  motus  sacrameotorum  est  ille  motus      xxvii,  art.  ■f .  ad  10).  In  omnibus  verum  est  qubd 


QUyEST.  LXII,  ART.  V.  523 

habeant  virtulem  ex  passione  Christi.  Virtus  enim  sacramentorum  est 
ad  gratiam  causandam  in  anima,  per  quam  spirituallter  vivit.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  19,  a  med.),  «  Verbum  prout  erat  in 
principio  apud  Deum,  vivificat  animas;  secundum  autem  qu6d  est  caro 
factum,  vivificat  corpora.  »  Ctim  igitur  passio  Christi  pertineat  ad  Ver- 
bum,  secundtim  quod  est  caro  factum,  videtur  qu6d  non  possit  causare 
virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videtur  ex  fide  dependere,  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  80,  k  med.),  Verbum  Dei  perfl- 
cit  sacramentum,  «  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur.  »  Scd  fides  nostra 
rion  soliim  respicit  passionem  Christi,  sed  etiam  alia  mysteria  humanitatis 
ipsius,  el  principalius  etiam  divinitatem  ejus.  Ergo  vidctur  quod  sacra- 
menta  non  habeant  specialiter  virtutem  k  passione  Chrisii. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hominum  justificationem^secun- 
diim  illud  (I.  Corinth.  vi,  ii)  :  Abluti  estis  et  justificatiestis,  Sed  justifica- 
tio  attribuitur  resurrectioni,  secundum  illud  (Ilom.  iv,  23)  :  Resurrexit 
propter  justificationem  nostram.  Ergo  videtur  quod  sacramenta  magis  ha- 
beant  virtutem  a  resurrectione  Christi  quam  ab  ejuspassione 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  v) :  In  similitudinem  prxvarica- 
tionis  Adx^  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Ex  latere  Ghristi  dormientis  in 
cruce  fluxerunt  sacramenta,  per  quae  salvata  est  Ecclesia  (1).  «  Sic  ergo 
sacramenta  videntur  habere  virtutem  ex  passione  Ghristi. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  Ghrisli  humanitatem  et  passionem  non  raodo  meri- 
torie,  sed  etiam  satisfactorie  operatus  fuerit  Deus  nostram  a  peccato  liberationem 
et  sanctificationera,  omnera  suara  efficaciara  habere  oportet  novac  lepis  sacramenta 
a  passione  Ghristi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quoest.),  sacra- 
mentum  operatur  ad  gratiam  causandam  per  modum  instrumenti.  Est 
autem  duplex  instrumentum  :  unum  quidem  separatum,  utbaculus;  aliud 
autem  conjunctum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem  conjunctum  mo- 
vetur  instrumentum  separatum,  sicut  baculus  per  manum.  Principalis 
autem  causa  efficiens  gratiae  est  ipse  Deus,  ad  quem  comparatur  humani- 
tas  Christi  sicut  instrumentum  conjunctum;  sacramentum  autem  sicut 
instrumentum  separatum.  Et  ide6  oportet  qu6d  virtus  salutifera  a  divini- 
tate  Ghristi  per  ejus  humanitatem  in  ipsa  sacramenta  derivetur.  Gratia 
autem  sacramentalis  ad  duo  preecipue  ordinari  videtur  :  videlicet  ad  tol- 
lendos  defectus  praeteritorum  peccatorum,  inquantum  transeunt  actu,  et 
remanent  reatu;  et  iteriim  ad  perficiendam  animam  in  his  quoe  pertinent 
ad  cultum  Dei  secundum  religionem  vitae  christianae.  Manifcstum  est 
autem  ex  his  quai  supra  dicta  sunt  (quaest.  xlviii  et  xlix),  quod  Ghristus 
liberavit  nos  a  peccatis  nostris  prsecipue  per  suam  passionem,  non  solum 
sufficienter  et  meritorie,  sed  etiam  satisfactorie.  Similiter  etiam  per  suam 
passionem  initiavit  ritum  christianae  religionis,  offerens  seipsum  oblatio- 
nem  ethostiam  Deo^  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Unde  manifestum  est  qu6d  sa- 
cramenta  Ecclesiae  specialiter  habent  virtutem  ex  passione  Ghristi,  cujus 
virtusquodammodo  nobiscopulatur  per  susceptionem  sacramentorum;  in  cu- 
jussignumde  latereChristi  pendenlis  incruce  fiuxeruntaquaet  sanguis(2\ 

Tirtus  sacramenti  non  consistit  in  materia  tan-  undis  aqum  et  $anguini»  formarelur  unica 

tum,  sed  in  materia  et  foroia  siniul.  et  iinmaculala  ac virgo sanclamater  Ecclesia, 

(1)  Hinc  dicitur   in    ooncilio    Vicunensi   sub  conjux  Chrisli. 

Clemente  V  :  /n  nalura  assumpta  Dci  Ver-  (2)  Quod  vera  elcmciilaris  aqua  ut  et  vcrus 

bum,  ejnisso  jam  spiritu,  pcrforari  lanced  sanguis  fluxerit  vide  qusst.  Livi,  art.  A  ad  5,  et 

sustinuitlatus  suum,  ut  exindepro/luentibus  qucest  lxxiv,  art.  7  ad  5. 
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qiiorum  unum  pertinet  ad  baptismum,  aliud  ad  Eucharistiam,  quae  sunt 
polissima  sacramenta. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  «  Verbum,  prouteratin  principio  apud 
Deum,  viviticat  animas,  »  sicut  agens  principale;  caro  tamen  ejus,  et 
mysteria  in  ea  perpetrata  operantur  instrumenlaliter  ad  animae  vitam ;  ad 
vitam  autem  corporis  non  soliim  instrumentaliter,  sed  etiam  per  quam- 
dam  exemplaritatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvi,  art.  1  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem  Ciiristus  habitat  in  nobis,  ut 
dicitur  (Ephes.  v).  Et  ideo  virtus  Christi  copulatur  nobis  per  fidem.  Virtasi 
autem  remissiva  peccatorum  speciali  quodam  modopertinet  ad  passionem 
ipsius  Christi.  Et  ideo  per  fidem  passionis  ejus  specialiter  homines  libe» 
rantur  a  peccatis,  secundum  illud  (Rom.  iii,  2o) :  Quem  proposuit  Deus 
propitiatorem  per  /idem  in  sanguine  ipsius.  Et  ide6  virtus  sacramentorum, 
quae  ordinatur  ad  toUenda  peccata,  prsecipu^  est  ex  fide  passionis 
Christi  (i ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justificatio  attribuitur  resurrectioni  ratione 

termini  ad  quem^  qui  est  novitas  vitae  per  gratiam ;  attribuitur  tamen 

passioni  ratione  termini  d  quo^  scilicet  quantum  ad  dimissionem  culpse. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  sacramenta  veteris  legis  gratiah  causarent  (2). 

De  his  etiam  i  2,  qusest.  Clll,  art.  2.  et  quaest.  CYll,  art.  -I  ad  3,  et  Sent.  IT,  dist.  \  ,  qusst.  I ,  art.  5, 

quaestiunc.  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  etiam  sacramenta  veteris 
legis  gratiam  causarent,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  sacramenta 
novae  legis  habent  efficaciam  ex  fide  passionis  Christi.  Sed  fides  passionis 
Christi  fuit  in  veteri  lege,  sicut  et  in  nova  :  Habemus  enim  eumdem  spiri- 
tum  fidei^  ut  habetur  (II.  Corinth.  iv,  13).  Sicut  ergo  sacramenta  novae 
legis  conferunt  gratiam,  ita  etiam  sacramenta  veteris  legis  gratiam  confe- 
rebant. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  non  fit  uisi  per  gratiam.  Sed  per  sacramenta 
veteris  legis  homines  sanctificabantur  :  dicitur  enim  (Levit.  viii,31)  :  Cwm- 
que  sanctificdsset  Moyses  Aaron  et  filios  ejus  in  vestitu  suo^  etc.  Ergo 
videtur  qu6d  sacramenta  veteris  legis  gratiam  conferebant. 

3.  Praeterea,  sicut  Beda  dicitin  homilia  Circumcisionis  (inter  princ.  et 
med.  et  est  inter  hom.  hiem.  de  SS.),  «  idem  salutiferae  curationis  auxi- 
lium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vulnus  agebat,  quod 
baptismus  agere  revelatae  tempore  gratiae  consuevit.  »  Sed  baptismus 
nunc  conf^ert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gratiam  conferebat,  et  pari  ratione 
alia  sacramenta  legalia ;  quia  sicut  baptismus  est  janua  sacramentorum 
novae  legis,  ita  et  circumcisio  erat  janua  sacramentorum  veteris  legis ; 
propter  quod  et  Apostolus  dicit  (Galat.  v,  3)  :  Testificor  omni  homini  cir- 
cumcidenti  se^  quoniam  debitor  est  universae  legis  faciendx, 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  iv,  9)  dicitur  :  Convertimini  iterum  ad  infirma 
et  egena  elementa;  Glossa  ordin.,  id  est,  «  adlegem,  quae  dicitur  infirma, 
quia  perfecte  non  justificat.  »  Sed  gratia  perfect^  justificat.  Ergo  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant. 

GONCLUSIO.  —  Cum  efficiens  causa  suo  effectu  posterior  esse  nequeat  :  sacra- 
meata  legis  veleris  Christi  passiouem  (quae  causa  est  nostrae  justificationis)  ante- 

(\)  Quod  non  iDtelligendum  est  qnasi  sacra-  (2)  Liquet  tum  corpore,  tam  ex  respons.  ad 

menta  virlutem  suam  liabeant  ex  flde  suscipien-  arg:umenta,  doctrinam  hujns  articuli  esse  com- 

tinra  ,  sic  enim  valereut  ea:  opere  operanfij ,  munem   omnibus    sacramentis  veteribos  ;  sive 

non  vero  ex  opere  operato;  sed  quia  gratia  non  ante  legem,  sive  in  lege  institnta  fuerint. 
confertur  adultissacramenta  recipientibus,  nisi 
fidem  passionis  Cbristi  babeant. 
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gressa,  nullam  in  se  virtulem  ad  conferendam  f^ratiara  justificantem,  habuisse,  sed 
solam  fidem  Patres  justificantem  ostendisse.  constat. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  non  potest  dici  qu6d  sacramenla  veteria 
legis  conferrent  graiiam  justificantem  per  seipsa,  id  est,  propri^  virtute; 
quia  sic  non  fuisset  necessaria  passio  Christi,  secundum  illud  (Galat.  ir, 
21)  :  Si  ex  lege  estjustitia  (1),  Christus  gratis  mortuus  est  (2).  Sed  nec  po- 
test  dici  quod  ex  passione  Christi  virtutem  haberenl  conferendi  gratiam 
justificandi.  Sicut  enim  ex  prsedictis  palet  ^art.  prfec),  virtus  passionis 
Christi  copulatur  nobis  per  fidem  et  sacramenta,  difTerenter  tamen:  nam 
continuatio  quse  est  per  fidem,  fit  per  actum  aniinae;  continnatio  autem 
quae  est  per  sacramenta,  fitperusumexteriorum  rerum.  Nihil  autem  pro- 
hibet  id  quod  est  posterius  tempore,  antequ^m  sit,  movere  (3),  secundum 
qu6d  praecedit  in  actu  animae ;  sicut  finis,  qui  est  posterior  tempore,  movet 
agentem,secundum  qu6d  est  apprehensus  et  desideratus  ab  ipso;  sed  illud 
quod  nondtim  estin  rerum  natura,  non  movet  secundiim  usum  exterio- 
rum  rerum ;  unde  causa  efficiens  non  potest  esse  posterior  in  esse  ordine 
durationis,  sicut  causa  finalis.  Si  ergo  manifestum  est  quod  a  passione 
Christi,  quae  est  causa  humanae  justificationis,  convenienter  (4)  derivalur 
virtus  justificativa  ad  sacramenta  novae  legis,  non  autem  ad  sacramenta 
vcteris  legis.  Et  tamen  per  fidem  passionis  Christi  justificabantur  antiqui 
patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  quaednm  illius 
lidei  protestationes,  inquantum  significabant  passionem  Christi  et  efTectus 
ejus.  Sic  ergo  patet  qu6d  sacramenta  veieris  legis  non  habebant  in  se 
aliquam  virtutem  qu^  operarentur  ad  conferendam  gratiam  justificantem; 
sed  soliim  significabant  fidem  per  quam  justificabantur  f5). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  antiqui  patres  habebant  fidem  de  pas- 
sione  Christi  futura,  quae  secundiim  qu6d  erat  in  apprehensione  animae, 
poterat  justificare ;  sed  nos  habemus  fidem  de  passione  Christi  praecedenti, 
quae  potest  justificare  etiam  secundum  realem  usum  Sdcramentalium  re- 
rum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad5eamc?wmdicendum,  qu6d  illa  sanctificatio erat  figuraiistper  hoc  enim 
sanctificari  dicebantur  qu6d  applicabantur  cultui  divinosecundum  rilum 
veteris  legis,  qui  totus  ordinabatur  ad  figurandam  passionemChristi. 

Xdtertium  dicendum,  qu6dde  circumcisionemultiplex  fuitopinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  per  circumcisionem  non  conferebatur  gratia,  sed 
solCim  auferebatur  peccatum.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  homo  non 
justificatur  a  peccato  nisi  per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  ni,  24) :  Justi- 
ficati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Etide6  alii  dixernnt  qu6d  per  circumcisio- 
nem  conferebatur  gratia  quantiim  ad  effectus  remotivos  culpce,sed  non 
quantum  ad  effectus  positivos  gratiae.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  falsum ; 
quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris  facultas  perveniendi  ad  gloriam, 
quae  est  ultimus  effectus  positivus  gratiae;  et  propterea,  secundum  ordi- 
nem  causae  formalis,  priores  sunt  naturaliter  efTectus  positivi  quam  priva- 
tivi,  licet  secundum  ordinem  causae  materialis  sit  6  converso ;  forma  enim 
non  excludit  privationem,  nisi  informandosul:)jectum.  Ei  i(le6  alii  dicunt 
qu6d  circumcisio  conferebat  gratiam,  etiam  quantum  ad  aliquem  effecLum 

(1)  Vulgata  :  Si  ettim  per  legetn  juslitia,  (4)  Ita  cum  melioris  notae  Mss.  editi  ferd 
Wf/o,  etc.                                                                   omncs.  Al.,  conscquenter. 

(2)  Id  est  frustra  vel  superfliie,  quia  neccssaria  (3)  Hinc  conciliura  Florcntinum  dixit  distin- 
tnorsilliusad  justificationom  non  fuit,  elc.  -  guendo  sacramt>nta  veteris  itcis  h  saoramonlis 

(3)  Vel  transposita  constructione,  id  quodest  novse  :  Illa  non  causahnnt  nraliam  ,  sed  cam 
Vosterius  tempore,  movere  antequam  sit,  etc.  solitmperpassiouem  Chrigti  dandam  figura- 

bant :  hccc  autem  et  continent  gratiam,  etc. 
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positivum,  qui  estfacere  dignum  vit^  seterna;  non  tamen  quantum  ad  hoc 
quod  estreprimere  concupiscentiam  impellentem  ad  peccandum,  quod  et 
aliquando  mihi  visum  est  (Sent.  iv,  dist.  1 ,  quaest.  ii,  art.  4,  quaest.  m). 
Sed  diligentius  consideranti  apparet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia  mi- 
nima  gratia  potest  resistere  cuilibet  concupiscentiae,  et  mereri  vitam  aeter- 
nam.  Et  ide6  meliiis  dicendum  videtur  qu6d  circumcisio,  sicut  et  alia 
sacramentaveteris  legis,  erat  solum  signum  fideijuslificantis.  Unde  Apos- 
tolus  dicit  (Rom.  iv,  11),  quod  Abraham  accepit  slgnum  circumcisionis, 
signaculum  justitix  fidei.  Et  ideo  in  circumcisione  conferebatur  gratia,  in- 
quantum  erat  signum  passionis  Christi  futurae,  ut  infra  patebit  (quaest. 
Lxx,  art.  4). 

QUiESTIO  LXIII. 

DE  EFFECTU   SACRAMEiSTORUM,   Q13I  EST  CHARACTER,   IN  SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  alio  effectu  sacramentorum,  qui  est  character;  et 
circa  hoc  quccrunlur  sex  :  1°  Utrum  ex  sacramentis  causetur  character  aliquis  ia 
anima.  — 2°Quid  sit  ille  character.  —  3''  Gujus  sit  character. —  4"In  quositsicut 
in  subjecto.  —  5»  Utrum  insit  indelebihter.  —  6"  Utrum  omnia  sacramenta  irapri- 
mant  characlerem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sacramentusi  impuimat  aliquem  characterem  in 

ANIMA   (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  I,  art.  4,  qusst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  non  imprimat 
aliquem  characterem  in  anima.  Character  enim  significare  videtur  qnod- 
dam  signum  distinctivum.  Sed  distinctio  membrorum  Cliristi  ab  ahis  fit 
per  seternam  praedestinationem,  quae  non  ponit  aUquid  in  praedestinato, 
sed  soUim  in  Deo  prsedestinante,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qufest. 
XXIII,  art.  2);  dicitur  enim  (II.  Timoth.  ii,  19) :  Firmum  fundamentum  Dei 
stat^  habens  signaculum  hoc  :  Novit  Dominus  quisunt  ejus.  Ergo  sacramenta 
non  imprimunt  characterem  in  anima. 

2.  Praeterea,  character  signum  est  distinctivum.  Signum  autem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  hb.  ii,  circa  princ),  est  «  quod  praeter 
speciem  quam  ingerit  sensibus ,  facit  aliquid  ahud  in  cognitionem 
venire.  »  Nihil  autem  est  in  anima  quod  ahquam  speciem  sensibus  inge- 
rat.  Ergo  videtur  quod  in  anima  non  imprimatur  aliquis  character  per 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacramenta  novse  legis  distinguitur  fidelis  ab  in- 
fideli,  ita  etiam  per  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis 
non  imprimebant  ahquem  characterem  in  anima ;  unde  et  (Wcuniur  justi- 
tix  carnis^  secundum  Apostolum  (Hebr.  ix).  Ergo  videtur  qu6d  neque  sa- 
cramenta  novae  legis  imprimant  characterem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  i,  21) :  Qui  unxit  nos, 
Deus  est,  et  qui  signavit  nos  et  dedit  pignus  SpiritHs  in  cordibus  nostris, 
Sed  nihil  aliud  importat  character  quam  quamdam  signationem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  Deus  per  sacramenta  nobis  suum  characterem  imprimat. 

CONGLUSIO.  —  Cum  Christi  fideles  per  sacramenta  ad  aliquid  divinum  ad  Dei 

(I)  De  fide  est  quaedani  sacraraenta  novae  logis  etcalvinistas  qui  absolute  negant  ullum  charac- 

characlerem   conferre  ;    quod    Hefinitura   cst  a  terem  per  sacramcnta  imprimi ,  coutenduntque 

conc.  FJorentin.  in  decreto  unionis  et  a  Trid.  Innocent.  III  qui  obiit  anno  1216  esse  primum 

(sess.  Tii,  can.  9)  contra^yicleffistas,  lutheranos  illius  inventorem. 


' 
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cultum  spectansdeputenlur,  oportet  illos  per  sacramenta  aliquo  spirituali  characlere 
insigniri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  praedictis  patet  (qusest.  praec.  art. 
4  et  5),  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  videlicet  ad  remedium 
contra  peccata,et  ad  perficiendum  animam  in  hisquaepertinentad  cultum 
Dei  secundiim  ritum  christianae  vitaj.  Quicumque  autem  ad  aliquid  cer- 
tum  deputatur,  consuevit  ad  illud  consignari;  sicut  milites,  qui  adscribe- 
bantur  ad  militiam  antiquitus,  solebant  quibusdam  characteribus  corpora- 
libus  insigniri,  eo  qu6d  deputabantur  ad  aliquid  corporale.  Et  ideo  cum 
liomines  per  sacramenta  deputentur  ad  aliquid  spirituale  pertinens  ad 
cultum  Dei,  consequens  est  quod  per  oafideles  aliquo  spirituali  charactere 
insigniantur.  Unde  Augustinus  dicit(ContraParmenianum,lib.  u,  cap.  13, 
k  med.) :  «  Si  militiae  characterem  in  corpore  suo  non  miiitans  pavidua 
exhorruerit,  et  ad  clementiam  imperatoris  confugerit,  ac  prece  fusfi,  et 
impetrat4  jam  veniS,  militare  cceperit,  numquid,  homine  liberato  atque 
correcto,  character  ille  repetitur,  ac  non  potius  agnitus  approbatur?  An 
fort^  minus  haerent  sacramenta  christiana  quam  corporalishsec  nota  (1)?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fideles  Christi  ad  pra^mium  quidem 
futurae  gloriae  deputantursignaculopraedestinationis  divinae*,  sed  ad  actus 
convenientes  praesenti  Ecclesiae  deputantur  quodam  spirituali  signaculo 
eisinsignito,  quod  character  nuncupatur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  animae  impressus  habet  rallo- 
nem  signi,  inquantum  per  sensibile  sacramentum  imprimitur;  per  hoc 
enim  scitur  ahquis  csse  baptismali  charactere  insignitus,  quod  est  ablu- 
tus  aqua  sensibili.  Nihilominiis  tamen  character  vel  signaculum  dici  po- 
testperquamdam  similitudinem  omne  quod  configurat  alicui,  vel  distin- 
guit  ab  alio,  etiamsi  non  sit  sensibile;  sicut  Christus  dicitur  figura,  vel  cha- 
racter  paternx  suhstantix^  secundum  Apostolum  (Hebr.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  praec.  art. 
6j,  sacramenla  veteris  legis  nonhabebant  in  se  spiritualem  virtutem  ad 
aliquem  spiritualem  effectum  operandum;  et  ideo  in  illis  sacramentis 
non  requirebatur  aliquis  spiritualis  character,  sed  suflficiebat  ibi  corpo- 
ralis  circumcisio,  quam  Apostolus  signaculum  nominat  (Rom.  iv). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  character  sit  spiritualis  potestas  (3). 

De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  4,  queest.  I,  arl.  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  character  non  sit  spiritua- 
lis  potestas.  Character  enim  idem  videtur  esse  quod  figura;  unde  (Ilebr, 
I,  3)  ubi  dicitur :  Figura  substantix  ejus^  in  Graeco  habetur  loco  figurae 
characier.  Sed  figura  est  in  quarta  specie  qualitatis,  et  ita  diffeii  a  potes- 
tate,  quae  est  in  secunda  specie  qualitatis.  Character  ergo  non  est  spiritua- 
lis  potestas. 

2.  Praelerea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  qu6d 
«  divina  beatitudo  accedentem  ad  baptismum  in  sul  participationem  reci- 
pit,  et  proprio  lumine  quasi  quodam  signo  ipsi  tradit  suam  participatio- 

H^HinchepcverbaconciliiTiidentini  (sess.Vii,  (S)  ffic  quiteritur  de  natura  characteris.  Varia 

can.  9) :  Si  quis  dixerit  in  sacramenlis  qui-  circa  hanc  difCcuUatom  anctorum  sunt  scnten- 

busdam  non  imprimi  characlerem  in  anima,  tise,  Commuuiter  theologi  doccnt  cbararterem 

hoc  est,  signum  quoddam  spirituale  etinde-  esso  quid  reale  absolulum  quod  ad  qualitalem 

lebile,  anatheiaa  sit.  spectat.  Sed  sicut  quatuor  species  iu  hoc  praeJi- 

(2)  Unde  charactcr  saoramcntalis  definir:  po-  cameuto  distinguuiitur  disputant  inter  se  acriter 

lest  siguum  spirituale  animse  iudelpbiliter  im-  adquam  speciem  perlineat. 
pressum,  quo  honiinos  ad  diviua  depataatar  ct  ' 
alii  ab  aliis  distinguuntur. 
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nem ;  »  et  sic  videtur  quod  character  siL  quoddam  lumen.  Sed  lumen  ad 
tertiam  speciem  qualitatis  videtur  pertinere.  Non  ergo  character  est  po- 
testas,  qucfi  videtur  ad  secundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

3.  Prtbterea,  a  quibusdam  character  sic  definitur  ; «  Character  est  signum 
sanctum  communionis  fidei,  et  sanctie  ordinationis  datum  a  hierarcha.  » 
Signum  autem  est  in  genere  relationis,  non  autem  in  genere  potestatis. 
Non  ergo  characterest  spiritualis  potestas. 

4.  Praeterea,  potestas  liabet  rationem  causae  et  principii,  ut  patet  (Me- 
taph.  Hb.  V,  text.  17).  Sed  signum  quod  ponitur  in  deGnitione  characteris, 
magis  pertinet  ad  rationem  effeciQs.  Character  ergo  non  est  spiritualis 
potestas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  in  princ.)  : 
«  Tria  sunt  in  anima,  potentia,  habitus  et  passio.  m  Sed  character  non  est 
passio,  quia  passio  cito  transit;  character  autem  indelebilis  est,  ut  infra 
dicetur  (art.  5  hujus  quaest.).  Similiter  etiam  non  est  habitus,  quia  nullus 
habitus  est  qui  se  possit  ad  bene  et  male  habere ;  character  autem  ad 
utrumque  se  habet;  utuntur  enim  eo  quidam  ben^,  alii  ver6  male  :  quod 
in  habitibus  non  contingit  :  nam  habitu  virtutis  nuUus  utitur  mal6,  et 
habitu  malitiae  nullus  ben^.  Ergo  relinquitur  quod  character  sit  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  homines  per  sacramenta  insigniantur  ad  ea  per- 
agenda,  quae  divinisunt  cultiis,  necessarium  est  illum  esse  quamdam  animae  col- 
latam  spiritualem  potestatem,  quaead  genus  quahtatis  sub  secunda  ejus  reducitur 
specie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramenla 
novselcgis  characteremimprimunt,inquantumper  eadeputantur  homines 
ad  cuUum  Dei  secundum  ritum  christianae  religionis.  Unde  Dionysius 
(Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  cum  dixisset  quod  «  Deus  in  quodam 
signo  tradit  sui  participationem  accedenti  ad  baptismum;  »  subjungit : 
«  Perficiens  eum  divinum  et  communicatorem  divinorum. »  Divinus  autem 
cultus  consistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad 
utrumque  autem  horum  requiritur  quaedam  potentia  :  nam  ad  tradendum 
aliquid  aliis  requiritur  quaedam  potentia  activa;  ad  accipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ide6  character  importat  quamdam  potentiam 
spiritualemordinatam  ad  ea  quae  sunt  divini  cultOs.  Sciendum  tamen  qu6d 
haec  spiritualis  potentia  est  instrumentalis,  sicut  etiam  supra  (quaest.  praic» 
art.  4)  dictum  est  de  virtute  quae  est  in  sacramentis.  Habere  enim  sacra- 
menti  characterem  competit  ministris  Dei :  minister  autem  habet  se  per 
modum  instrumenti,  ut  Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  3,  a  princ). 
Et  ide6  sicut  virtus  quae  est  in  sacramentis,  non  est  in  genere  per  se,  sed 
per  reductionem,  e6  qu6d  est  quiddam  fluens  et  incompletum ;  ita  etiam 
character  non  propri^  estin  generevel  specie,  sed  reducitur  ad  secundam 
speciem  qualitatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  figura  est  quaedam  terminatio  quanti- 
tatis :  unde,  proprie  loquendo,  non  est  nisiin  rebus  corporeis;  in  spiritua- 
libus  autem  dicitur  metaphorice.  Non  autem  ponitur  aliquid  in  genere  vel 
specie,  nisi  per  id  quod  de  eo  proprie  praedicatur.  Et  ideo  character  non 
potest  esse  in  quarta  specie  qualitatis  (2),  licet  hoc  quidam  posuerint. 

[\)  Haec  secunda  species  est  po(en<taet  tmpo-  (2)  Quarta  species  est  forma  et  figura;  defini- 

tenlia  et  delinitur  qualitas  disponens  substau-        tur  qualitas   resultans  ex  diversa  disposiliooe 
tiam  ad  agendum  vel  resistcndum  ;  si  haec  qua-        partium  quautitatis. 
litas  sit  fortis  dicitur  potentia,  si  debilis,  im- 
potenlia. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  tertia  specie  qualitatis  non  sunt  nisi 
\sensibiles  passiones,  vel  sensibiles  qualitates.  Characler  autem  non  est 
iumen  sensibile;  et  ide6  non  estin  tertia  specie  (1)  qualitatis,  ut  quidam 
^ixerunt. 

I  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  relatio,  quse  importatur  in  nomine  signi, 
Dportet  qu6d  super  aliquid  fundetur.  Relatio  autem  liujus  signi,  quod  est 
character,  non  potest  fundari  immediate  superessentiam  animai,  quia  sic 
'Conveniretomni  animae  naturaliter.  Etideo  oportet  aliquid  poni  in  anima^ 
super  quod  fundetur  taiis  reiatio;  et  hoc  est  essentia  characteris  :  unde 
non  oportebit  qu6d  sit  in  genere  relationis,  sicut  quidam  posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  characler  habet  rationem  signi  per  compa- 
rationem  ad  sacramentum  sensibile  a  quo  imprimitur;  sed  secundiim 
se  consideratus  habet  rationem  principii  per  modum  jam  dictum  (2)  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ciiahacter  sacramentalis  sit  cuaracter 

CHRISTI    (3). 
De  his  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  2,  et  art.  b,  qasst.  ▼. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  character  sacramentalis  non 
sit  character  Christi.  Dicitur  enim  (Ephes.  iv,  30)  :  Nolite  contristare  Spiri- 
tum  sanctum  Dei^  in  quo  signati  estis.  Sedconsignatio  importatur  in  nomine 
cliaracteris.  Ergo  character  sacramentalis  magis  debet  attribui  Spiritui 
sancto  quam  Christo. 

2.  Praeterea,  character  habet  rationem  signi.  Est  autem  signum  gratiae, 
quae  per  sacramentum  confertur;  gratia  autem  infunditur  animae  a  tola 
Trinitate;  unde  dicitur  (Psal.  lxxxiii,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Domi- 
7itts.  Ergo  videtur  qu6d  character  sacramentalis  non  debeat  specialiter 
attribui  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  characterem  accipit,  ut  eo  a  caeteris  distin- 
guatur.  Sed  distinctio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  charitatem,  quae  «  sola 
distinguitinter  filios  regni  et  filios  perditionis,»  ut  Augustinus  dicit  (DeTri- 
nit.  lib.  XV,  cap.  18j  :  unde  et  ipsi  perditionis  filii  characterem  bestiae 
habere  dicuntur,  ut  patet  (Apoc.  xiii).  Charitas  autem  non  attribuitur 
Clmsto,  sed  magis  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Uom.  v,  5) :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis; 
vel  etiam  Patri,  secundum  illud  (II.  ad  Corinth.  ult.  13) :  Gratia  Domini 
nostri  Jesu  Christi^  et  charitas  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  character  sacra- 
mentalis  non  sit  attribuendus  Christo. 

Sed  contra  est  quod  quidam  sic  definiunt  characterem  :  «  Character  cst 
distinclio  a  charactere  aeterno  impressa  animae  rationali,  secundum  imagi- 
iiem,  consignans  trinitatem  creatam  trinitaticreanti  et  recr^anti,  et  dis- 
tinguens  a  non  configuratis  secundum  statum  fidei.  »  Sed  character  aeter- 
nus  est  ipse  Christus,  secundum  illud  (Hebr.  i,  3)  :  Qui  cum  sit  splendor 
gloriXjCt  figin'a{\e\  character)  substantix  ejus.  Ergo  videtur  qu6d  charac- 
ter  sit  propri6  attribuendus  Christo. 

CONGLUSIO.  ~  Gharacter,   qui   per  sacramenta  impiimilur  ad  ea   peragenda 

•I)  Tertia  specios  qualitatisilelinitiir,  qualifas  Jeliniri  potest  qualitas  quoe  tletpiminat  sulijec- 

alterationem  scnsibilium  causans,  vcl  ab  altera-  tum  ail  bene  vel  male  se  habendum  couformiler 

tione  sensibili  causata.  Si  Iiujusmodi  qualilatos  ad  suani  naturam.  Si  ha;c  qualitas  sit  dinicil& 

cit6  transeunt,  dicuntur  passioncs;  si  diu  perse-  mobilis  dicitur  habilus  ;si  facile,  dispositio. 

verant,  dicuntur  palibilcs  qualitates.  (5)  Docot  S.  Doclor  characlerem  sacramenta- 

(2)  Attamen  Bellarminus,  Suarez,  Vasquez  <l  lem  specialiler  esse  characlerem  Chri?li.  iJ  est. 

qaidam  alii  volunt    characterem  pertinerc  ad  a  Christo  iinpressum. 
primam  specicm,  sciiicet  habitum.  lia>c  specieit 
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quae  divini  sunt  cullils,  character  Christi  est,  quo  Christi  fideles  ei  configii' 
ranlur. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  'art.  1  huj .  quaest.j, 
charactcr  propri^  est  signaculum  quoddam,  quo  aliquid  insignitur,  it 
ordinatum  in  aliquem  finem  :  sicut  charactere  insignitur  denarius  cd 
usum  commutationum ;  et  militcs  charactere  insigniuntur,  quasiad  mili- 
tiam  deputali.  Ilomo  autem  fidelis  ad  duo  deputatur :  prim6  quidem  et 
principaliteradfruitionem  gloriae^et  ad  hoc  insignitur  signaculo  gratiae, 
secundum  illud  (Ezech.  ix,  4) ;  Signa  Thau  super  frontes  virorum  gementium 
et  dolentium;  et  (Apoc.  vii,  3) :  Nolite  nocere  terrxet  marij  neque  arboribus^ 
quoadusque  signemus  servos  Deinostri  in  frontibus  eorum.  Secund6  autem 
deputaturquisque  fidelis  ad  recipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quae  perti- 
nent  ad  cultum  Dei;  et  ad  hoc  propri6  deputatur  character  sacramentalis. 
Totus  autem  ritus  christianaereligionis  derivatur  a  sacerdotio  Christi.  Et 
ide6  manifestum  est  qu6d  character  sacramentalis  specialiter  est  character 
Christi,  cujus  sacerdotio  configurantur  fideles  secundum  sacramentales 
characteres,  qui  nihil  aliud  sunt  quam  quaedamparticipationessacerdotii 
Christi  ab  ipso  Cliristo  derivatse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  ibiloquitur  de  consignatione, 
secundum  quam  aliquis  deputatur  ad  futuram  gloriam,qu3e  fit  pergratiam; 
et  Spiritui  sancto  attribuitur  inquantum  ex  amore  procedit  qu6d  Deus  nobis 
aliquid  gratis  largitur,  quod  ad  rationem  gratise  pertinet.  Spiritus  autem 
sanctus  amor  est :  unde  et  (I.  Corinth.  xii,  4;  dicitur :  Divisiones  gratiarum 
sunt.,  idem  autem  Spiritus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  sacramentalis  est  res  respectu 
sacramenti  exterioris,  et  est  sacramentum  respectu  ultimi  effecttis.  Et  ided 
dupliciter  potest  aliquid  characteri  attribui :  uno  modo  secundiim  rationem 
sacramenti,  ethocmodoestsignum  invisibilis  gratiae,  quae  in  sacramento 
confertur;  alio  modo  secundum  propriam  rationem  characteris ;  et  hoc 
modo  est  signum  configurativum  alicui  principali,  apud  quem  residetauc- 
toritas  ejus  ad  quod  aliquis  deputatur;  sicut  milites,  qui  deputantur  ad 
pugnam,  insigniuntur  signo  ducis,  quo  quodammod6  ei  configurantur.  Et 
hoc  modo  illi  qui  deputantur  ad  cultum  christiunum,  cujus  auctor  est 
Christus,  characterem  accipiunt,  quoChristo  configurantur;  unde  propri^ 
est  character  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charactere  distinguitur  aliquis  abalioper 
comparationem  ad  aliquem  finem,  in  quem  ordinatur  qui  characterem 
accipit,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.)  de  charactere  mililari,  quo 
in  ordine  ad  pugnam  distinguitur  miles  regis  a  milite  hostis.  Et  similiter 
character  fidelium  est  quo  distinguuntur  fideles  Christi  a  servis  diaboli  (1) 
vel  in  ordine  ad  vitam  aeternam,  vel  in  ordine  ad  cultum  praesentis  Eccle- 
siae;  quorum  primum  fit  per  charitatem  et  gratiam,  ut  objectio  procedit; 
secundum  autem  fit  per  characterem  sacramentalem.  Unde  etcharacter 
bestiae  intelligi  potest  per  oppositum  vel  obstinata  malitia,  qu^aliqui  de- 
putantur  ad  poenam  seternam,  vel  professio  illiciti  cuItCis. 

ARTICULUS  IV.  —  CTP.UM  character  sit  in  potentiis  ANiMiE  siCDT  m' 

SLBJECTO    (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  iii,  art.  1  corp.  et  art.  3,  qujest.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  characternon  sit  in  potentiis 

(1)  Qui  proinde  (Apoc.  xiii,  17,  ut  et  xiv,  9)      christus  intelligitur,  sed  perinde  est,  quia  totU3 
dicuntur  accepisse  bestiae  characterem  in  fronte      in  antichristo  diabolus. 
sua  et  in  manu  sua  :  ubi  bestia  quidem  anti-         (2)  Juxta  mentem  D.  Thoma  character  im- 
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g^ima3  sicut  in  subjecto.  Characterenim  dlcitur  esse  dispositio  ad  gratiam. 
Spd  gratiaest  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto,  ut  in  secunda  parte  dic- 
Hm  est  (1  2,  quaest.  cxxx,  art.  4).  Ergo  videtur  qu6d  character  sit  in  essentia 
animse,  non  autem  in  potentiis. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  videtur  esse  subjectum  alicujus,  nisi 
habitCis  vel  dispositiouis.  Sed  character,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  non 
est  habitus  vei  disposilio,  sed  magis  potentia,  cujus  subjectum  non  est 
nisi  essentia  animae.  Ergo  videtur  qu6d  character  non  sit,  sicut  in  subjccto, 

i  in  potentia  animae,  sed  magis  inessentia  ipsius. 

3.  Praeterea,  potentia^  animse  rationalis  distinguuntur  percognitivas  et 
appetitivas.  Sed  non  potest  dici  quod  character  sit  tantum  in  potentia 
cognitiva,  neque  etiam  tantum  in  potentia  appotitiva,  quia  non  ordinatur 
neque  ad  cognoscendum  tantum,  neque  ad  appetendum;  similiter  etiam 
non  potest  dici  quod  sit  in  utraque,  quia  idem  accidens  non  potest  esse  in 
diversis  subjectis.  Ergo  videtur  quod  character  non  sit  in  potentia  animse 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed.contra  estquod,  sicut  in  pra^missa  definitione  (1)  characteris  con- 
linetur  (art.  prsec),  character  imprimitur  animee  rationali  secundum  ima- 
ginem.  Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attenditur  secundiim  potentias. 
Ergo  character  in  potentiis  animae  exislit. 

GONCLUSIO.  —  Cum  charactere  insigniantur  fideles  ad  suscipiendum ,  vel 
aliis  tradendum,  qua?  sunt  divini  cultus,  qui  in  actibus  quibusdam  consislit,  non  in 
essentia,  sed  in  potentia  animai  necesse  est  characterem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  character  est 
quoddam  signaculum  quo  anima  insignitur  ad  suscipiendum  vel  aliis 
tradendum  ea  quaj  sunt  divini  cultCis.  Divinus  autem  cultus  in  quibusdam 
actibus  consistit.  Ad  actus  autem  propri^  ordinantur  potentiae  animae, 
sicut  essentia  ordinatur  ad  esse.  Et  ideo  character  non  cst  sicut  in  subjecto 
in  essentia  animae,  sed  in  ejus  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  subjectum  alicui  accidenti  attribuitur 
secundtim  rationem  ejus  ad  quod  propinque  disponit,  non  autem  secun- 
dtim  ralionem  ejus  ad  quod  disponit  remote  vel  indirecte.  Character  autem 
direct^  quidem  et  propinque  disponit  animam  ad  ea  quaesunt  divini  cultils 
exequenda.  Et  quia  haec  idonee  non  fiunt  sine  auxilio  gratiae,  quia,  ut 
dicitur(Joan.  iv,  24),  eos  qui  adorant  Deum,  inspiritu  et  veritate  adorare 
oportet^  ex  consequenti  divina  largitas  recipientibus  characterem  largitur 
gratiam,  per  quam  digne  impleant  ea  ad  quae  deputantur  (2).  Et  ide6 
characteri  magis  est  attribuendum  subjectum  secundtim  rationem  actuum 
ad  divinum  cultum  pertinentium,  quam  secundum  rationem  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  animae  est  subjectum  potentiae 
naturalis,  quae  ex  principiis  essentiae  procedit.  Talis  autem  potentia  non 
est  character,  sed  est  quasdam  spiritualispotentia  ab  extrinseco  adveniens. 
Unde  sicut  essentia  animae,  per  quam  estnaturalis  vitahominis,  perficitur 
per  gratiam,  qua  anima  spiritualiter  vivit;  ita  potenlia  naturalis  animae 
perficitur  per  spiritualem  potentiam,  quae  est  chai^acter.  Habitus  enim 
et  dispositio  pertinent  ad  potentiam  animae,  e6  qu6d  ordinantur  ad  actus 
quorum  potentiae  sunt  principia.  Et  eadem  ratione  omne  quod  ad  actum 
ordinatur,  est  potentia^  tribuendum. 

primiturin  intellectu  practico,  sicut  ct  fides  ipsa.  et  io.  statu  poccati  ail  quodcumqne  sacramcntum 

(<)  Quae  articulo  prfficcileati  assisuala  cst  ar-  imprimens  cliaraclerem  :  tunc  euim   clsi  cha- 

gum.  sed  contra.  raclerem  re  ipsi  recipiant,  non  tamen  rccii>iunt 

(2)  Nisi  obicem  ponant,  cum  indigne  acceduat  graliam,  seJ  boc  est  per  accidens. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu5d,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  character  ordJ- 
natur  ad  ea  quae  sunt  divini  cuUQs,  qiii  quidem  est  quaedam  fidei  protes- 
tatio  per  exteriora  signa.  Et  ideo  oportet  quod  character  sit  in  cognitiN^a 
potentia  animae,  in  qua  est  fides. 

ARTICULUS    V.    —   UTHUM   CHARACTER  INSIT    km^SXJZ   INDELEBILnER  (1). 
De  his  eliam  Sent.  IV,  dist.  4,  qujest.  I,  art.  3.  qusestiunc.  IT,  et  Rom.  vn. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  character  non  insit  animae 
indelebiliter.  Quant6  enim  aliqr.od  accidens  est  perfeolius,  lant6  firmius 
inhctret.  Sed  gratiaest  perfectior  quam  character,  quia  characterordinatur 
ad  gratiam,  sicut  ad  ulteriorem  finem  (2) ;  gratia  autem  amittitur  per  pec- 
catum.  Ergo  multo  magis  character. 

2.  Praeterea,  per  characterem  aliquis  deputatur  divino  cultui,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  praec.  et  art.  1  et  2  huj.  quaest.).  Sed  aliqui  a  cultu  divino 
transeunt  adcontrarium  cultum  perapostasim  a  fide.  Ergo  videtur  quod 
tales  amittant  characterem  sacramentalem. 

3.  Praeterea,cessante  fine,cessaredebetetiam  idquodestad  finem;alio- 
quin  frustra  remaneret;  sicut  post  resurrectionem  non  erit  matrimonium, 
quia  cessabit  generatio,  ad  quam  ordinatur  mr.trimonium.  Cultus  autem 
exterior,  ad  quem  character  ordinatur,  non  remanebit  in  patria,  in  qua 
nihil  agetur  in  figura,  sed  totum  in  nuda  veritite.  Ergo  character  sacra- 
mentalis  non  manet  in  perpetuum  in  anima,,  et  ita  non  inest  indelebi- 
liter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  ii, 
cap.  13,  a  med.) :  «  Non  miniis  haerent  sacramenta  christiana,  qu^m  cor- 
poraiis  nota  militiae.  »  Sed  character  militaris  non  repetitur,  sed  agnitus 
approbatur  in  eo  qui  veniam  meretur  ab  imperatore  post  culpam.  Ergo 
nec  character  sacramentalis  deleri  potest. 

COXCLUSIO.  —  Gum  character  sit  quaedam  in  fidelibus  sacramentalis  participatio 
sacerdotii  Christi,  necesse  esl  eum  indelebiliter  animae  inesse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.),  charac- 
ter  sacramentahs  est  quaedam  participatio  sacerdotii  Christi  in  fidelibus 
ejus,  ut  scilicet  sicut  Christus  habet  plenam  spiritualis  sacerdotii  potes- 
tatem,  ita  fideles  ejus  ei  configurentur  in  hoc  quod  participant  aliquam 
spiritualem  potestatem  respectu  sacramentorum  et  ecrum  quae  pertinent 
ad  divinum  cultum.  Et  propter  hoc  etiam  Christo  non  competit  habere 
characterem,  sed  potestas  sacerdotii  ejus  comparatur  ad  characterem, 
sicut  id  quod  est  plenum  et  perfectum,  ad  aliquam  sui  participationem. 
Sacerdotium  autem  Christi  est  aeternum ,  secundum  illud  (Psal.  cix,  4) : 
Tu  es  sacerdos  in  xternum  secundiim  ordinem  Melchisedech,  Et  inde  est 
quod  omnis  sanctificatio  quae  fit  per  sacerdotium  ejus,  est  perpetua,  re 
consecrata  manente.  Quod  patet  etiam  in  rebus  inanimatis ;  nam  Ecclesiae 
vel  altaris  manet  consecratio  semper,  nisi  destruatur.  Ciim  igitur  anima 
sit  subjectum  characteris  secundum  intellectivam  partem,  in  qua  est  fides, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  manifestum  est  qu6d  sicut  intellectus 
perpetuusest  et  incorruptibilis,  ita  character  indelebilitermanetinanima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliter  est  in  anima  gratia,  et  aliter  cha- 

H)  De  fide  est  cbaracterem  sacramentalem  (2)  Nod  intrinsecum  tamen  sibi,  sed  extrinse- 

esse  indelebilcm  :  Si  qui$  dixerit...  non  im-  cum  tantum;  quia  character  per  se  intrinsece, 

primieharacterftnin  anima,  hoc  ettj  signum  proxime,  immodiate  ordiuatur  ad  ea  qusB  sunt 

quoddam  spiriluale  et  indelebile ,  unde  ea  divini  cultOs  exequenda;  ex  consequenti  aatem 

iterari  non  possunt;  anathema   S((.  (Conc.  ad  gratiam,  ut  illa  recte  fiant  :  quamvis  tamen 

Trid.  sess.  VII,  can.  9.)  gratia  sit  tffectus  principalior  quam  character. 
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racler.  Nam  gratia  esl  in  anima  sicut  quaedam  forma  habens  esse  comple- 
tum  in  ea ;  character  aulem  est  in  anima  sicut  quaedam  virtus  instrumen- 
talis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Forma  autem  compleia  est 
in  subjecto  secundiim  conditionem  subjecti.  Et  quia  anima  est  mutabilis 
secundtim  liberum  arbitrium,  quamditi  est  in  slatu  viai,  consequens  est 
qu6d  gratia  insit  animae  mutabiiiter.  Sed  virtus  instrumenlalis  magis  at- 
tenditur  secundum  conditionem  principalis  agentis;  et  ide6  characler  in- 
delebiliter  inest  animse,  non  propter  sui  perfectionem,  sed  propier  perfec- 
tionem  sacerdotii  Christi ,  k  quo  derivatur  character ,  sicut  quaedam 
instrumentalis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baptis.  contra 
Donatist.  lib.  i,  circaprinc.  lib.),  «  nec  ipsos  apostaias  videmus  carere  bap- 
tismate,  quibus  utiqueperpoenitentiam  redeuntibusnon  restituitur,  etideo 
amitti  non  posse  judicatur.  »  Et  hujus  ratio  est  quia  character  est  virtus 
instrumentalis,  ut  dictum  est  (in  solut.  prtec).  Ratio  autem  instrumenti 
consistitin  hoc  quod  ab  alio  moveatur,  non  autem  in  hoc  qu6d  ipsum  se 
moveat,  quod  pertinet  ad  voluntatem.  Et  ide6  quantumcumque  voluntas 
moveatur  in  contrarium,  character  non  removetur  propter  immobiiitatem 
principalis  moventis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  post  hanc  vitam  non  remaneat 
exterior  cultus,  remanet  tamen  finis  illius  cultOs.  Etide6  post  hanc  vitam 
remanet  character  et  inbonis  ad  eorum  gloriam,  et  in  malis  ad  eorum 
ignominiam;  sicut  etiam  militaris  character  remanet  in  militibus  pos* 
adeptam  victoriam,  et  in  his  qui  vicerunt,  ad  gloriam,  et  in  his  qui  sunt 
victi,  ad  poenam. 

ARTICULUS   VI.   —   UTRUM    PER    OMNIA   SACRAMENTA    NOViE  LEGIS    IMPRIUATUR 

CHARACTER  (1). 

De  his  etiam  infra,  queest.  LXXII,  art.  5,  et  Sent.  IV ,  dist.  4,  queest.  I,  art.  4,  qneest.  ii  et  iii,  et 
qusest-  III,  art.  2,  quasst.  III,  etdist.7,  qusest.  II,  art.  -1 ,  et  qusest.  III,  art.  5,  qnaest.  iii,  et  disl.  23, 
queest.  i,  art.  \,  qusest.  iii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  omnia  sacramenta  novae 
legis  imprimatur  character.  Per  omnia  enim  sacramenta  novae  legis  fit 
aliquis  particeps  sacerdotii  Christi.  Sed  character  sacramentalis  nihil  est 
aliud  quam  participatio  sacerdotii  Christi,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  videtur  qu6d  per  omnia  sacramenta  novae  legis  imprimalur  cha- 
racter. 

2.  Praeterea,  character  se  habet  ad  animam  in  qua  est,  sicut  consecratio 
ad  res  consecratas.  Sed  per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  homo  re- 
cipit  gratiam  sanctificantem,  ut  supra  dictum  est  (quaesl.  praec.  art.  1). 
Ergo  videtur  qu6d  per  quodlibet  sacramentum  novse  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

3.  Praeterea,  character  est  res  et  sacramentum  (2).  In  quolibet  autem 
sacramento  novae  legis  est  aliquid  quod  est  res  tantum,  et  aliquid  quod 
est  sacramentum  tantum,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum.  Ergo 
per  quodlibet  sacramentum  novse  legis  imprimitur  character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  quibus  imprimitur  character,  non 
reiterantur,  e6  qu6d  character  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (art.  praec.) 

(I)  Inter  sacramcnta,  ait  conciliura  Floren-        verdquatuor  characterem  non  imprimunt  ei 
tinum,    tria    sunt   :    baptismus ,   confirma'        reiterationem  admitlunt. 
tio  et  ordo  quw   characlerem  ,  id  est,  spiri-  i%  Res,  id  cst.  efffctus  quidam  :  sacramen- 

tuale  quoddam  signum  d  cceteris  distincti-        lum,   id   cst,   ulterioris  effectus,   puta   gratije 
vum,imprimunlinanimaindelebile...reliqua       signum,  quantura  est  de  se,  licet  impediatur 

per  accidens. 
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Quaedam  autem  sacramenta  iterantur,  sicut  patet  de  poenitentia  et  matrl- 
monio.  Ergo  non  omnia  sacramenta  imprimunt  characterem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  tautiim  Confirmationem  et  Ordinem , 
ordinetur  homo  ad  recipiendum  vel  tradendum  ea  quae  suntdivini  cultus,  triatan- 
tum  sunt  novae  legis  sacramenta,  quae  characlerem  imprimunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxh,  art.  1 
et  5),  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  remedium 
peccati  et  ad  cultum  divinum.  Est  autem  omnibus  sacramentis  commune 
quod  per  ea  exhibetur  aliquod  remedium  contra  peccatum,  per  hoc  qu6d 
gratiam  conferunt.  Non  autem  omnia  sacramenta  ordinantur  direct^  ad 
divinum  cultum,  sicut  patet  de  poenitentia,  per  quam  homo  liberatur  a 
peccato ;  non  autem  per  hoc  sacramentum  exhibetur  homini  aliquid  de 
novo  pertinens  ad  divinum  cultum,  sed  restituitur  in  statum  pristinum. 
Pertinet  autem  aliquod  sacramentum  ad  divinum  cultum  tripliciter  :  uno 
modo  per  modum  ipsius  actionis ;  alio  modo  per  modum  agentis ;  tertio 
modo  per  modum  recipientis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionis  pertinet 
ad  divinumcuitumEucharistia,  in  qua  principahter  divinus  cultus  consis- 
tit,  inquantum  est  Ecclesiae  sacrificium ;  et  per  hoc  idem  sacramentum 
noM  imprimitur  homini  character,  quia  per  hoc  sacramentum  non  ordina- 
tur  homo  ad  aliquid  ahud  ulteritis  agendum  vel  recipiendum  in  sacra- 
mentis ,  cum  potius  sit  «  finis  et  consummatio  omnium  sacramentorum,  » 
ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  in  princ);  continet  tamen  in  se 
ipso  Christum,  in  quo  non  est  character,  sed  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed 
ad  agens  in  sacramentis  pertinet  sacramentum  ordinis,  quia  per  hoc  sa- 
cramentum  deputantur  homines  ad  sacramenta  aliis  tradenda.  Sed  ad  re- 
cipientes  pertinet  sacramentum  baptismi,  quia  per  ipsum  homo  accipit 
potestatem  recipiendi  alia  Ecclesiae  sacramenta ;  unde  baptismus  dicitur 
esse  janua  omnium  sacramentorum.  Ad  idem  etiam  ordinatur  quodammo- 
do  confirmatio,  ut  infra  suo  loco  dicetur  (qu^est.  lxxii,  art.  7).  Et  ide6  per 
haec  tria  sacramenta  character  imprimitur  scilicet  per  baptismum,  con- 
firmationem  et  ordinem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  omniasacramenta  fit  homo  parti- 
ceps  sacerdotii  Christi ;  utpote  percipiens  aliquem  effectum  ejus ;  non 
tamen  per  omnia  sacramenta  aliquis  deputatur  ad  agendum  aliquid, 
vel  recipiendum  quod  pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi ;  quod  quidem 
exigitur  ad  hoc  quod  sacramentum  characterem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  omnia  sacramenta  sanctificatur  homo, 
gecundiim  quod  sanctitas  importat  munditiam  a  peccato,  quae  fit  per 
gratiam  ;  sed  specialiter  per  quaedam  sacramenta ,  quae  characterem  im- 
primunt,  homo  sanctificatur  quadam  consecratione,  utpote  deputatus  ad 
divinum  cultum,  sicut  etiam  res  inanimatae  sanctificari  dicuntur,  inquan- 
tum  divino  cultui  deputantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  character  sitres  et  sacramentum,  non 
tamen  oportet  omne  id  quod  est  res  et  sacramentum  esse  characte- 
rem.  Quid  autem  sit  res  et  sacrameatum,  in  aliis  sacramentis  infra  di- 
cetur  (2). 

QUiESTIO  LXIV. 

EE  CAUSA  SACRAMENTOREM,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  sacramentoruin  sive  per  auctoritatem ,  sive 

{\)  Quod  etiam  deGniit  concilium  Tridenti-  (2)  Confer  quod  dicetur  quaest.   LXVI,  art.  -1 

num  (sess.  Tii,  can.  9,  ut  et  sess.  xiiii,  cap.  4).       occasione  baptismatis. 
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per  ministerium  :  et  circa  hoc  quaeruntur  decem  :  !<>  Ulrdm  solus  Deus  interitis  ope- 
relur  in  sacramentis.  —  2o  Ulrum  institulio  sacramcniorum  sit  soiiim  ^  Deo.  — 
3^  De  poteslate  quam  Chrislus  habuit  in  sacramentis.  —  i»  Uirum  illam  polestatera 
potuerit  aliis  communicare.  —  5»  Utriim  potestas  minislerii  in  sacramenlis  conveniat 
malis.  —  6°  Utriim  mali  peccent  dispensando  sacramenia.  —  ?<>  Uirum  angeli  possinl 
esse  ministri  sacramentorum.  —  8»  Ulrum  inlentio  minislri  requiratur  in  sacra- 
mentis.  —  9"  Ulriim  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  sciiicei  qu6d  iulidelis  non  possit 
tradere  sacramenta.  — 10°  UtrQm  requiratur  ibi  recla  intentio. 

A.ItXlCUHJS  I.  —  UTRUM   SOLUS  DEUS  OPERETUR  INTERIDS  AD  EPPECTDH 

SACRAMENTI   (1). 
De  his  etiara  infra,  avt.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  5,  quaest.  ii,  art.  2,  qnsestinnc.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  solus  Deus,  sed  eliam 
minister  interius  operetur  ad  effectum  sacramcnti.  Interior  enim  sacra- 
menti  effectus  est  ut  homo  purgetur  ti  peccatis,  et  illuminetur  per  gratiam. 
Sed  ad  ministros  Ecclesise  pertinet  purgare,  illuminare  et  perficere,  ut 
patet  per  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  h,  princ).  Ergo  videtur  qu6d 
non  solus  Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesiae  interius  operentur  ad  sacra- 
menti  effectum. 

2.  Preeterea,  in  collatione  sacramentorum  qusedam  orationum  suffragia 
proponuntur.  Sed  orationes  justorum  sunt  magis  apud  Deum  exaudibiles, 
quam  quorumcumque,  secundiim  illud  (Joan.  ix,  31)  :  Si  quis  Dei  cultor 
est,  et  voluntatem  ejus  facit,  hunc  Deus  exaudit.  Ergo  videtur  qu6d  majo- 
rera  effectum  sacramenti  consequatur  ille  qui  recipit  ipsum  k  bono  minis- 
tro.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectura,  et  non 
solus  Deus. 

3.  Praeterea,  dignior  est  horao  qucira  res  inanimata.  Sed  res  inanimata 
aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum  :  nam  «  aqua  corpus  tangit  et 
cor  abluit,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.).  Ergo 
homo  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum  sacramenti,  et  non  solus 
Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vm,  33) :  Deus  est  qui  justiflcat.  Ciim 
ergo  interior  effectus  omnium  sacramentorum  sitjustificatio,videturqu6d 
solus  Deus  operetur  interiorem  effectum  sacramenti. 

CONCLUSiO. — Quanquam  Deus  solus,  ut  agens  principale,  ad  interiorera  effec- 
tum  sacramenti  operetur,  ministerialiter  tamen  homo  ad  idem  operari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu5d  operari  aliquem  effectus  contingit  dupliciter: 
uno  modo  per  modum  principalis  agentis  ;  aliomodo  per  modum  instru- 
menti.  Primoigitur  modosolus  Deus  opcratur  interiorem  enectum  sacra- 
menti,  tum  quia  solus  Deus  illabitur  animse,  in  qua  sacramenti  effectus 
existit ;  non  autem  potest  (2)  aliquid  immediate  operari  ubi  non  est ;  tum 
quia  gralia,  quse  est  interior  sacramenti  effectus,  est  a  soloDeo,  utinse- 
cunda  paite  dictum  est  (1  2,  qucest.  cxii,  art.  1).  Character  etiam,  qui  est 
interior  quorumdam  sacramentorum  effectus,  est  virtus  instrumentalis, 
quee  manat  a  principali  agente,  quod  est  Deus.  Secundo  autem  modo  homo 
potest  operari  ad  intcriorem  efTectum  sacramenti,inquantumoperaturper 
modura  ministri.  Nam  eadem  ratio  estministri  et  instrumenti ;  utriusque 
enim  actio  exteriiis  exhibetur,  sed  sortitur  effectum  interiorem  ex  virtute 
principalis  agentis,  quod  est  Deus. 

(1)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  haere-  non  est  ;  liinc  quorumdam  vertorum  omissio- 

ticis  qui  docuerunt  Spiritmn  sanctum  ab  homine  nem  dcinohendit  Garcia.  Cod.  Alcan.  :  In  qua 

dari  posse.  sacramenti  effectus   consistit ;  non  potest  au- 

2)  Ita  ciim  Mss.  pluribus  editi  passim.  Edit.  fevi,  etc. 
Rom.  :  In  qua  sacramenti  effectus   existit,  ubi 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  purgalio,  secundum  qu6d  attribuitur 
ministris  Ecclesiie,  non  est  a  peccato;  sed  dicuntur  diaconi  purgare,  in- 
quantum  vel  immundos  ejiciunt  h  coetu  fidelium,  vel  eos  sacris  admo- 
nitiouibus  dispouunt  ad  sacramentorum  receptionem.  Similiter  etiam 
sacerdoles  iliuminare  dicuntur  sacrum  populum,  non  quidem  gratiam 
infundendo ,  sed  sacramenta  gratiae  iradendo,  ut  patet  per  Dionysium 
ibidem. 

Ad  seci/w^/Mm  dicendum,  qu6d  orationes  quae  dicuntur  in  sacramentorum 
collatione,  proponuntur  Deo,  non  ex  parte  singularis  personae,  sed  ex 
parte  totius  Ecclesiic,  cujus  preces  suntapud  Deum  exaudibiles,  secundijm 
illud  (Matth.  xvin,  i9)  :  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super  terram^  de  omni 
re  quamcumque  petierint,  fiet  illis  d  Patre  meo.  Nitiil  tamen  prohibet  quin 
devotio  viri  justi  ad  lioc  aliquid  operetur.  lllud  tamen  quodest  sacramenti 
eflFectus,  non  impetratur  oratione  Ecciesiae  vel  ministri  (1),  sed  ex  merito 
passionis  Christi,  cujus  virtus  operatur  in  sacramenlis,  ut  dictum  cst 
(quaest.  Lxn,  art.  5).  Unde  effectus  sacramenti  non  datur  melior  per  melio- 
rem  ministrum.  Aliquid  tamen  annexum  impetrari  potest  recipienti  sacra- 
mentum  per  devotionem  ministri;  nec  tamen  minister  illud  operatur,  sed 
impetrat  operandum  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inanimatae  non  operantur  aliquid  ad 
interiorem  effectum,  nisi  instrumentaliter,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Etsi- 
militer  homines  non  operantur  ad  sacramentorum  interiorem  effectum, 
nisi  per  modum  ministerii,  ut  dictum  est  (ibid.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   sacramenta  sint  solum  ex  institutione 

DIVINA   (2). 
De  his  etiam  SeDt.  IV,  dist.  5,  qnaest.  i,  art.  2,  qusestiuDc.  ii  corp.  ct  dist.  5,  queest.  I,  art.  "I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramenta  non  sintsoltim 
ex  institutione  divina.  Ea  enim  quae  sunt  divinitiis  instituta,  traduntur 
nobisin  sacra  Scriptura.  Sed  quaedam  aguntur  in  sacramentis,  dequibus 
nulla  fit  mentio  in  sacra  Scriptura,  puta  de  chrismate,  quo  homines  con- 
firmantur,  et  de  oleo  quo  sacerdotes  inunguntur,  et  de  muitis  aliis  tam 
verbis  quam  factis,  quibus  utimur  in  sacramentis.  Non  ergo  sacramenla 
suntsolum  ex  institutione  divina. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  signa.  Res  autem  sensibiles 
naturaliter  quaedam  significant;  nec  tamen  potest  dici  quod  Deus  quibus- 
dam  significationibus  delectetur,  et  non  ahis,  quia  ipse  omnia  quae  fecit 
approbat;  hoc  autem  proprium  videtur  esse  daemonum,  ut  quibusdam 
signis  ad  aliquid  alliciantur;  dicit  enim  Augustinus  (Deciv.  Dei,  lib.  xxi, 
art.  6,  circ.  med.) :  «  Iliiciuntur  daemones  ad  inhabitandum  per  creaturas, 
quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  delectabilibus  pro  sua  diversitate  diver- 
sis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis.  «  Non  ergo  videtur  qudd 
sacramenta  indigeant  esse  ex  institutione  divina. 

3.  Praeterea,  apostoli  vicem  Dei  gesserunt  in  terris;  unde  Apostolus 
iicit  (II.  Cor.  ii,  10) :  Nam  ct  ego  quod  donavi^  si  quid  donavi,  propter  vos 


(1)  Quasi  haec  oralio  sit  vera  causa  cur  hic 
effectus  impetretur,  quiasic  sequeretur  quoil  quo 
melior  et  sanctior  minisfer  esset,  eo  melior  sa- 
cramenti  effectus  conferretur;  conlra  id  quod 
inculcat  tam  saepe  Augustinus  et  potissimum  de 
baptismo,  ut  suo  loco  dicetur. 

(2)  Contenduntquidam  antiqui  theologi  omnia 
sacramenta  novse  logis  non  fuisse  a  Christo  im- 
mediate  instituta.  Hugo    Victor.   et  Magister 


Sentent.  censnernnt  extremam  UDctioDem  post 
ascensionem  Christi  ab  apostolis  fuisse  iostita- 
tam.  Alexander  Alensis  et  S.  Bonaventura  do- 
cuerunt  confirmationem  institutam  fuisse  ab 
Ecclesia  in  concilio  Meldensi  an.  843 ;  sed  seD 
tentia  contraria  patet  ex  auctoritate  hujus  de- 
creti  syn.  Trident.  :  Si  quis  dixerit  sacra- 
menta  novcB  legis  non  fuisse  omnia  a  Jesu 
Chrislo  insUlula...  anathema  sit. 
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in  persona  Chrlsti^  id  est,  ac  si  ipse  Christus  don^sset.  Sic  ergo  videtur 
qu6d  apostoli  et  eorum  successores  possint  nova  sacramenta  insti- 
tuere. 

Sed  contra  est  qu6d  ille  instituit  aliquid  qui  dat  ei  robur  et  virtutem, 
sicut  patet  de  institutoribus  legum.  Sed  virlus  saciamenti  est  ^  solo  Deo, 
ut  patet  ex  praedictis  (art.  praec.  et  quaest.  lxii,  art.  1  et  5).  Ergo  solus  Deus 
potestinstituere  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  virtus  sacramenti  sit  a  solo  Deo,solus  ille  sacramentorum 
institutor  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.),  sacra- 
menta  instrumentaliter  operantur  ad  spirituales  efTecius.  Instrumentum 
autem  habet  virtutem  k  principali  agente.  Agens  autem  respectu  sacra- 
menti  est  duplex,  scilicet  instituens  sacramentum,  et  utens  sacramento 
instituto,  applicando  scilicet  ipsumad  inducendum  effcctum.  Virtus  autem 
sacramenti  non  potest  esse  ab  eo  qui  utitur  sacramento,  quia  non  opera- 
tur  nisi  per  modum  ministerii.  Unde  relinquitur  quod  virtus  sacramenti 
sit  ab  60  qui  instituit  sacramentum.  Gum  igitur  virtus  sacramenti  sit  k 
solo  Deo,  consequens  est  qu6d  solus  Deus  sit  sacramenlorum  institu- 
tor  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  quae  aguntur  in  sacramentis,  per 
bomines  instituta,  non  sunt  de  necessitate  sacramenti,  sed  pertinent  ad 
quamdam  solemnitatem,  quae  adhibetur  sacramentis  ad  excilandam  devo- 
tionem  et  reverentiam  in  his  qui  sacramenta  suscipiunt;  ea  ver6  quse  sunt 
de  necessitate  sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt,  qui  est  Deus  et 
homo.  Etlic^tnon  sint  omnia  tradita  in  Scripturis,  habet  tamen  ea  Ecclesia 
ex  familiari  apostolorum  traditione  (2),  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xi, 
34)  :  Cxtera,  cum  venero,  disponam. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  res  sensibiles  aptitudinem  quamdam  ha- 
bentad  significandum  spirituales  effectusex  sui  natura;  sed  ipsa  aptitudo 
determinatur  ad  specialem  significationem  ex  instituiione  divina.  Et  hoc 
est  quod  Hugo  de  S.  Vict.  (De  sacram.  lib.  i,  p.  9,  cap.  ii,  ante  med.) 
dicit  quod  «  sacramentum  ex  institutione  significat.  »  Praeelegit  tamen 
Deusquasdam  res  aliis  ad  significationes  sacramentales,  non  quia  ad  eas 
contrahatur  ejus  affectus,  sed  ut  sit  convenientior  significatio. 

Ad^er^mmdicendum,qu6d  apostoli  eteorum  successores  sunt  vicariiDei 
quantumadregimenEcclesiaeconstitutaeperfidemetfideisacramenta.Unde 
sicut  non  licet  eis  constituerealiam  Ecclesiam;  ita  non  liceteistraderealiam 
fidem,  neque  instituere  alia  sacramenta ;  sed  per  sacramenta,  quie  de  latere 
Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt,  dicitur  esse  fabricata  Ecclesia  Christi. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS,    SECUNDUM    QUOD    HOMO,  HABUERIT 

POTESTATEM  OPERANDI  INTERIOREM  EFFECTUM  SACRAMENTORUM. 

De  hii  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  lY,  dist.  5,  quasst.  l,  art.  \ ,  et  qusest.  il,  art.  2,  qus&sfiunc.  U. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus,  secundiim  qu6d 
homo,  habueritpotestatemoperandi  interiorem  effectum  sacramentorum. 
Dicit  enim  Joannes  Daptista,  uthabetur  (Joan.  i,  33)  :  Qui  me  misit  bapti- 
zare  in  aqua^  ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem  super  eum,  hic  est  quibaptizat  in  Spiritu  sancto  (3).  Sed  baptizare 

(1)  QaamYis  B.  Tbomas  hic  loquatur  de  sa-  (2)  Hinc  dixit  concilium   Tridenlinura  :   Si 

cramentis  nov«e  legis,  senticudum    taraen   est  quis  autem  tradiliones  prcBdirtas  sciens  ei 

quod    et  vetera  sacramenta   sint  cx   sola   Dei  ^rudens  contempseril,  analhema  sit. 

institutione,  ut  patetex  iisqusedictasunt  (queest.  (5rUt  viilere  cst  loco  rilato  ubi  aildif  :   Et 

IX,  art.  5,  et  qusBst.  LXi,art.  3).  egovidiet  testimonium  perkihui  qvin  hic  est 
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in  Spiritu  sancto,  est  interius  gratiam  Spiritiis  sancti  conferre ;  Spiritus 
sanctus  autcm  descendit  super  Christum,  inquantum  homo,  non  inquan- 
tum  Deus,  quia  sic  ipse  dat  Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quod  Ghris- 
tus,  secundum  qu6d  homo,  habuerit  potestatem  interiorem  effectum  sacra- 
mentorum  causandi. 

2.  Praiterea  (Matth.  ix,  6),  Dominus  dicit  :  Sciatis  quia  Filius  hominis 
hahet  potestatem  in  terra  dimittendi  peccata.  Sed  remissio  peccatorum  est 
interior  effectus  sacramenti.  Ergo  videtur  qu6d  Christus,  secundum  quod 
homo,  interiorem  effectum  sacramentorumoperetur. 

3.  Praeterea,  institutio  sacramentorum  pertinet  ad  eum  qui  tanquam 
principale  agens  operatur  ad  interiorem  sacramenti  effectum.  Manifestum 
est  autem  quod  Christus  sacramenta  instituit.  Ergo  ipse  est  qui  interius 
operatur  sacramentorum  effectum. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  sine  sacramento  effectum  sacramenti  con- 
ferre,  nisi  propria  virtute  sacramenti  effectum  operetur.  Sed  Christus  sine 
sacramento  contulit  sacramenti  effectum,  ut  patetin  Magdalena,  cuidixit 
(Lucae  vii,  48)  :  Dimittuntur  tibi  peccata.  Ergo  videtur  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  operetur  interiorem  sacramenti  effectum. 

5.  Praeterea,  illud  in  cujus  virtute  sacramentum  operatur,  est  principale 
agens  ad  interiorem  effectum.  Sed  sacramenta  habent  virtutem  ex  pas- 
sione  Christi,  et  invocatione  nominis  ejus,  secundum  illud  (L  Corinth.  i, 
42) :  Numquid Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  innomine Paulibaptizati 
estis?  Ergo  Christus,  inquantum  homo,  operatur  interiorem  effectum  sa- 
cramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (implic.  tract.  80  in  Joan.  a  med. 
et  lib.  III  contra  Donatist.  cap.  ^O,  a  med.  sed  express.  Isidor.  lib.  vi,  cap. 
18,  circ.  med.),  quod  «  in  sacramentis  divina  virtus  secretitis  operatur 
salutem. »  Divina  autem  virtus  est  Christi,  secundtmi  quod  est  Deus, 
non  autem  secundum  quod  est  homo.  Ergo  Christus  non  operatur  interio- 
rem  sacramenti  effectum,  secundiim  quod  est  homo,  sed  secundum  quod 
estDeus. 

GONXLUSIO.  — Christus,  inquantum  Deus,  potestatem  auctorilatis  in  sacrameutis 
habuit,  inquantum  vero  homo,  habuit  ministerii  principalis  potestatem,  seu  excel- 
lentia;,  quatenus  ipse  est  qui  per  passionem  suam  meritorie  et  effeclive  operatus  fuit 
omnium  salutem,  et  meruit,  ut  in  iilius  nomine  sanctificarentur  et  instituerentur 
sacramenta,  qui  absque  sacramentis  potuit  solus  homines  justificare. 

Respondeodicendum  quod  interiorem  sacramentorumeffectumoperalur 
Christus,  et  secundtim  quod  estDeus,  et  secundum  quodesthomo ;  aliter 
tamen  et  aliter.  Nam  secundum  quod  est  Deus,  operatur  in  sacramentis 
per  auctoritatem;  secundiim  autem  quod  est  homo,  operatur  ad  interio- 
res  effectus  sacramentorum  meritorie  et  efflcienter,  sed  instrumentaliter. 
Dictum  est  enim  (qu.  xlvui  et  xlix)  qu6d  passio  Christi,  quae  competit  ei 
secundtim  humanam  naturam,  causa  est  nostrae  justificationis  et  merito- 
rie  et  effectiv6,  non  quidem  per  modum  principalis  agentis,  sive  per 
auctoritatem,  sedpermoduminstrumenti,  inquantumhumanitasestinstru- 
mentum  divinitatis  ejus  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu.  xiii,  art.  1  et  3).  Sed 
tamen  quia  est  instrumentum  conjunctum  divinitati  in  persona,  habet 

Filius   Dei.   Postqaam   praeraisit    (vers.  52)  :  autera  sive  per  modum  efficienti»,  quia  huma- 

Yidi  Spirilum  descendenlem  quasi  colum-  nitaserat  divinitatis  instrumeDlum  (ead.  quaest. 

bam  de  coelo  el  mansit  super  eum  :   et  ego  art.  6),  sed  quod  etiam  caro  vel  humanitas  ins» 

nesciebam  eum,  sed  qui  misit  me,  etc.  trumentum  divinitatis  (quaest.  xin,  art.  2  ad  2, 

(•I)   Quod    per  modum   meriti   quidem    sive  et  art.  3  in  corp.  et  quaest.  ILlll,  art.2,  et  quaest. 

meritorie(quaesi,  XLvm,  art.  \) .  qood  effective  ILIX.  art.  -1  ad  21. 
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quamdam  principalitatem  et  causalitatem  respectu  instrumentorum 
extrinsecorum,  qui  sunt  ministri  Ecclesiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i 
huj.  qu.).  Et  ide6  sicut  Christus,  inquantum  Deus,  habet  potestatem  auo- 
toritatisin  sacramentis,  ita  inquantum  homo  habet  potestatem  ministerii 
principalis,  sive  potestatem  excellentia?;  quajquidem  consistitin  quatuor: 
prim6  quidem  in  hoc  qu6d  meritum  et  virtus  passionis  ejus  operatur  in 
sacramentis,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  lxii,  art.  5).  Et  quia  virtus  pas- 
sionis  copulatur  nobis  per  fidem,  secundiim  illud  (Rom.  iii,  25) :  Quem 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius^  quam  fidem  per 
invocationem  nominis  Christi  protestamur,  ideo  secund6  ad  potestatem 
excellentiae,  quam  Christus  habet  in  sacramentis,  pertinet  qu6d  in  ejus 
nomine  sacramenta  sanctificentur.  Et  quia  ex  ejus  institutione  sacra- 
menta  virtutem  obtinent,  inde  est  quod  terti6  ad  excellentiampotestalis 
Christi  pertinet  qu6d  ipse  qui  deditvirtutem  sacramentis,  poluit  inslituere 
sacramenta.  Et  quia  causa  non  dependet  ab  eflectu,  sed  potius  6  converso, 
ide6  quarto  ad  excellentiam  potestatis  Christi  pertinet  qu6d  ipse  potuit 
effectum  sacramentorum  sine  exteriori  sacramento  conferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  utraque  enim  pars  objectionum 
secundum  aliquid  vera  est,  ut  dictum  est(in  corp.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  potestatem  suam  quam  habuit  in 

SACRAMENTIS  POTUERIT  MINISTRIS  COMMUNICARE  (J). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist-  5,  quaest.  I,  art.  2,  et  art.  5,  qujestiunc.  i  et  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  potestatem  suam 
quam  habuit  in  sacramentis,  non  potuerit  ministris  communicare.  Ut 
enim  argumentatur  Augustinus  (Contra  Maximin.  lib.  iii,  cap.  7,  ad  fin.}, 
»  si  potuit,  et  non  voluit,  invidus  fuit  (2).  »  Sed  invidia  long6  fuit  k 
Christo,  in  quo  fuit  summa  plenitudo  cliaritatis.  Ergo  cum  Christus  non 
communicaverit  suam  potestatem  ministris,  videtur  qu6d  non  potuerit 
communicare. 

2.  Praeterea,  super  illud  Joan.  xiv  :  Majora  /iorwTn /acief,dicitAugustinus 
(tract.  72  in  Joan.  a  med.)  :  «  Prorstis  majus  hoc  esse  dixerim,  scihcet  ut 
ex  impio  justus  fiat,  qu^m  creare  coelum  et  terram.  »  Sed  Ciiristus  non 
potuit  communicare  ministris  qu6d  crearent  coelum  et  terram ;  ergo  ne- 
que  qu6d  justificarent  impium.  Ciim  igitur  justificatio  impii  fiat  per  po- 
testatem  Christi,  quam  habet  in  sacramentis,  videtur  quod  potestatem 
suam,  quam  in  sacramentis  habuit,  non  potuerit  ministris  communicare. 

3.  Praeterea,  Christo,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  competit  ut  ab  ipso 
gratia  derivetur  ad  ahos,  secundiim  illud  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  hoc  non  fuit  aliis  communicabile,  quia  sic 
Ecclesia  esset  monstruosa,  multa  capita  habens.  Ergo  videtur  qu6d  Chris- 
tus  potestatem  suam  non  potuerit  ministris  communicare. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joan.  i,  31)  :  Ego  nesciebam  eum^  dicit 
Augustinus  (tract.  5  in  Joan.  ante  med.),  quod  «  non  noverat  potestatem 
baptismi,  ipsum  Dominum  habiturum,  et  sibi  retenturum.  »  Hoc  autem 
non  ignor^sset  Joannes,  si  talis  potestas  communicabilis  non  esset.  Potuit 
ergo  suam  polestatem  Christus  ministris  communicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  Christus  auctoritatis  potestatem  cuiquam  conferre, 
sicut  nec  divinam  essentiam,  sed  excellentiae  potestalem  poluit  ministris  suis  com- 

H)  Affirraative  respondet  S.  Doctor  et  buic  (2)  Alio  tamen   sensu  ct   alii   occasione,   ni 

sententiae  consentiunt   Bonaventura,  Richardus  Filium  ffiqualem  Patri  contra  orianos  concludat; 

inSent.  iv,  dist.  5,  Dominicus.dist.  <  ,  Cajetanus  quia  si  non  potuit  ouni  I'alcr  squalem  geaeraxe, 

«t  alii,  et  baec  est  conimunior.  impotensiait;  si  noluit,  invidxis. 
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TTiunicnrc  :  dando  eis  tantam  graliaj  pleniludinem,  ut  eorum  raeritum  operarelur  ad 
sacramonloriini  effeclus,  el  solo  imperio  absque  sacramentorum  rilu  effeclum  sacra- 
menti  confcrrcnt. 

Respotulco  dicendiim  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prgec),  Christus  in 
gacrameiitis  habiiit  diiplicem  potestatem  :  unam  auctoritatis,  quae  com- 
petit  ei  scciindiim  qn6d  Deus,  et  tahs  potestas  nulli  creaturae  potuit  com- 
municari,  sicut  necdivina  essentia;  aliam  potestatem  habuit  excellentiae, 
quffi  competit  ei  secundum  qudd  homo,  et  talem  potestatem  potuit  minis- 
tris  conimunicare,  dando  scilicet  eis  tantam  gratiae  plenitudinem,  ut 
eorum  meritum  operaretur  ad  sacramentorum  effectus,  utad  invocationem 
nominum  ipsorum  sanctificareLtur  sacramenta,  et  ut  ipsi  possent  sacra- 
menta  inslituere,  et  sine  ritu  sacramentorum  effectum  sacramentorum 
conferre  solo  imperio.  Potest  enim  instrumentum  conjunctum,  quando 
fuerit  fortius,  tant6  magis  virtutem  suam  instrumento  separato  tribuere, 
sicut  manus  baculo. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  ex  invidia  praetermisit 
potestatem  excellentiae  Ecclesiae  ministris  communicare,  sed  propter 
fidelium  utilitatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et  ne  essent  diversa 
sacramenta,  ex  quibus  divisio  in  Ecclesia  oriretur-,  sicut  apud  illos  qui 
dicebant  :  Ego  sum  PauH^  ego  autem  Apollo^  ego  verd  Cephx^  ut  dicitur  (I. 
Corinth.  i,  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  potestate  aucto- 
ritatis,  quae  convenit  Christo  secundum  qu6d  est  Deus,  lic6t  et  potestas 
excellentiae  possitauctoritas  nominari  per  comparationem  ad  alios  minis- 
tros.  Unde  super  illud  (I.  Cor.  i  :  Divisus  est  Christus)  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  iilud ;  Ego  verd  Cephx)  quod  «  potuit  eis  dare  auctoritatem  baptismi 
quibus  contulit  ministerium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  inconveniens  evitandum,  ne  scilicet 
multa  capita  in  Ecclesia  essent,  Christus  noluit  potestatem  suae  excellen- 
tiae  ministris  communicare.  Si  tamen  communic^sset,  ipse  esset  capul 
principaliter,  aUi  vero  secundari6  (1). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  per  malos  ministros  sacramenta  conferri 

POSSINT  (2). 

De  hls  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  qusest.  ii,  art.  2,  et  dist.  7,  qosest.  iil,  art.  -I ,  qasst.  I,  et  dist.24, 

qusBst.  III ,  art.  5,  qusest.  V  ad  5,  et  Cont,  gent.  lib.  IV,  cap.  76. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  malos  ministros  sacra- 
menta  conferri  non  possint.  Sacramenta  enim  novae  legis  ordinantur  ad 
emundaLionem  culpae,  et  collationem  gratiae.  Sed  mali,  ctim  sint  immundi, 
non  possunt  alios  a  peccato  mundare,  secundum  illud  (Eccli.  xxxiv,  4) : 
Ab  immundo  quid  mundabitur?  et  etiam  ciim  gratiam  non  habeant,  non 
videtur  quod  gratiam  conferre  possint,  quia  nullus  dat  quod  non  habet. 
Non  ergo  videtur  quod  per  malos  sacramenta  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum  derivatur  a  Christo,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  mali  sunt  praecisi  a  Christo,  quia  non  habent 
.^haritatem,  per  quam  membra  capiti  uniuntur,  secundiim  illud  (I.  Joan. 
3v,  16)  :  Qui  manet  in  charitate^  in  Deo  manet,  et  Deusin  eo.  Ergo  videtur 
quod  per  malos  sacramenta  conferri  non  possint. 

(i)  Animadvertendum  est  apostolos  semper  vo-  (2)  De  fide  est  contra  donatistas,  valdenses, 

car\  in\u\slros[l.  Cor.m):  Quidigilur  est  Apol-  vvicleffistas,  sacramenta  valide  per  malos  nii- 

lo?Quidverd  Paulus?  ministriejuscui  credi-  nistros  conferri  posse,  ut  patet  ex  concil.  Trid. 

dislis.   Ibid.  IV)  :  Sic  nos  existimet  homo  ut  (sess.  Vii,  can.  42) :  Si  quis  dixerit  ministrum 

ministros  Christiet  dispcnsalores  mysterio-  in  peccalo  mortali  existentem ,  modo  omnia 

rum  Dei  essenlialia  qucB  ad  sacramentum  conficien- 
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3.  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum  quae  debitum  est  esse  in  sacramen- 
tis,  non  perficilur  sacrarnentum,  sicut  si  desit  debita  foi-ma  vel  debita 
materia.  Sed  debitus  minister  sacramenti  est  ille  qui  caret  macula  pec- 
cati,  secundiim  illud  (Levit.  xxi,  17) :  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui 
habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Deo  suoy  nec  accedet  ad  ministerium 
ejus.  Ergo  videtur  qu6d  si  minister  sit  maius,  nihil  efflciatur  in  sacra- 
mento. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i :  Super  quem 
mderis  Spiriium^  etc,  tract.  5  in  Joan.  ante  med.):  «  Quid  in  Christo  non 
noverat  Joannes?  potestatem  baptismi  ipsum  Dominum  habiturum,  et 
sibi  retenturum,  sed  minisierium  plan^  transiturum  in  bonos  et  malos. 
Quid  tibi  facit  malus  minister,  ubi  bonus  est  Dominus?  » 

CONCLUSIO.—  Ministri  Ecclesia;,  cum  instrumentaliter  opereutur  in  sacramentis, 
sacramenta  conferre  possunt,  sive  boni  vel  mali  sint. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  quaest.;, 
ministri  Ecclesiae  instrumentaliter  operanturin  sacramentis,  eo  qu6dquo- 
dammodo  eadem  ratio  estministri  et  instrumenti.  Sicut  autem  supradic- 
tum  est  (quaest.  lxii,  art.  1  et  4),  instrumentum  non  agit  secundiim  pro- 
priam  formam  aut  virtutem,  sed  secundiim  virtutem  ejus  a  quo  movelur. 
Etide6  accidit  instrumento,  inquantum  est  instrumentum,  qualemcum- 
que  formam  vel  virtutem  habeat,  praeter  id  quod  exigitur  ad  rationem 
instrumenti ;  sicut  quod  corpus  medici,  quod  est  instrumentum  animae 
habentis  artem,  sit  sanum  vel  infirmum ;  et  sicut  quod  fistula,  per  quam 
transit  aqua,  sit  argentea  vel  plumbea.  Unde  ministri  Ecclesiae  possunt 
sacramenta  conferre,  etiamsi  sint  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ministri  Ecclesiae  neque  a  peccatis 
mundant  homines  ad  sacramenta  accedentes,  neque  gratiam  conferunt 
sua  virtute;  sed  hoc  facit  Christus  su^  potestate  per  eos  sicut  per  quaedam 
instrumenta.  Et  ide6  effectus  consequitur  in  suscipientibus  sacramenta 
non  secundiim  similitudinem  ministrorum,  sed  secundum  configurationem 
ad  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  charitatem  membra  Christi  uniuntur 
suo  capiti,  ut  ab  eo  vitam  recipiant,  quia,  ut  dicitur(L  Joan.  iii,  14),  qui 
non  diligity  manet  in  morte.  Potest  autem  aliquis  operari  per  instrumen- 
tum  carens  vita,  et  a  se  separatum,  quantum  ad  corporis  unionem,  dum- 
mod6  sit  conjunctum  per  quamdam  motionem;  aliter  enim  operatur  arti- 
fex  per  manum,  et  aliter  per  securim.  Sic  igitur  Christus  operatur  in 
sacramentis  (1),  et  per  bonos  tanquam  per  membra  viventia,  et  per  malos 
tanquam  per  instrumenta  carentia  vita. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquid  est  debitum  esse  in  sacramento 
dupliciter  :  uno  modo  sicut  existens  de  necessitate  sacramenti,  quod  qui- 
dem  si  desit,  non  perficitur  sacramentum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel 
debita  materia;  alio  modo  est  aliquid  debitum  esse  in  sacramento  secun- 
dCim  quamdam  decentiam,  et  hoc  modo  debitum  est  ut  ministri  sacramen- 
torum  sint  boni. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  mali  ministrantes  sacramenta  peccent  (2). 

De  hia  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  quecst.  II,  art.  2,  qusestiunc.  lY  corp.  et  dist.  -19,  qusst.  II,  art. 
corp.  et  dist.  24,  qusest.  I,  art.  2,  qusestiuDC.  l,  ct  art.  5,  quaestiunc.  l  et  T. 

Ad  sextum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  mali  ministrantes  sacramenta 

dumaut  conferendum pertincnt,  servaverit;  vui).  Quid  est  Apollo?  Quid  est  Paulus?  etc. 

anathema  sit.  (I.  Cor.  ui). 

(1}  Hiic  pertinet  Scriptura  :  nic  est  qui  bap-  (2)  Id  expresse  affirnaat  eaterhismiu  concil. 

tizat  (Joan.  i).  Deus  ett  qui  justificat  (Rom.  Triileut.  Sacramenla,  inquit,  xmpii  eaminis- 
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non  peccent.  Sicut  enim  ministratur  Deo  in  sacramentis,  ita  per  opera 
cliaritatis;  unde  dicitur  (Ilebr.  ult.  16):  Beneficentix  et  communionis  nolite 
oblivisci :  ialibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Sed  mali  non  peccant,  si 
ministrent  Deo  in  operibus  charitatis;  quinimo  hoc  est  eis  consulendam, 
secundum  illud  (Dan.  iv,  24)  :  Consilium  meum  tibi  placeat  :  peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Ergo  videtur  quod  mali  non  peccent  sacramenta 
ministrando. 

2.Praeterea,quicumque  communicatalicui  in  peccato,etiam  ipse  esireus 
peccati,  secundum  illud  (Rom.  i,  32;:  Digni  sunt  morte^  non  solum qui peccata 
faciunt^sed  etiamquiconsentiunifacientibus.  Sed  si  mali  ministripeccentsa- 
cramenta  ministrando,  illi  qui  ab  eis  sacramenta  recipiunt,  eis  in  peccato 
communicant.  Ergo  eliam  ipsi  peccarent,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nuUus  videtur  esse  perplexus ;  quia  sic  homo  cogeretur 
desperare,  quasi  iion  potens  peccatum  evadere.  Sed  si  mali  peccarent 
sacramenta  tradendo,  essent  perplexi,  quia  etiam  quandoque  peccarent, 
si  sacramenta  non  traderent,  puta  ciim  eis  ex  offlcio  incumbit  necessitas? 
dicitur  enim  (I.  Corinth.  ix,  16) :  Fx  mihi,  si  non  evangelizavero!  necessitai 
enim  mihi  incumbit;  quandoque  etiam  propter  periculum,  sicut  si  puer  in 
periculo  mortis  existens  offeratur  alicui  peccatori  baptizandus.  Ergo 
videtur  quodmali  non  peccent  sacramenta  ministrando. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  i,  vers.  fin.}, 
quod  «  malis  non  est  fas  nec  tangere  symbola,  »  id  est  sacramentalia 
signa;  et  in  epistola  ad  Demophilum  (8,  parum  ante  med.),  dicit :  «Talis, » 
scilicet  peccator,  «  audax  videtur,  sacerdotalibus  inanum  apponens,  et 
non  timet,  neque  verecundatur,  divina  prseter  divinitatem  exequens,  et 
Deum  putat  ignorare  quse  ipse  in  semetipso  cognovit;  et  decipere  existi- 
mat  falso  nomine  patrem  ab  ipso  appellatum,  et  audet  immundas  infamias, 
non  dicam  orationes,  super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  « 

COXCLUSIO.  —  Cum  minislri  Domino  conformari  debeant,  mali  ministros  se 
exhibentes  Dei,  et  Ecclesiae  in  sacramentorum  dispensatione  peccant  :  quorum  peo- 
calum  ciimad  Dei  irreverentiam  speciet,ex  suogenere  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  in  agendo  peccat  ex  hoc  quod  opera- 
tur  non  secundum  quod  oportet,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3  et  5).  Dictum  est  autem  (art.  prsec.  ad  3),  conveniens  esse  ut  sacra- 
mentorum  ministri  sint  justi,  quia  ministri  debent  Domino  conformari, 
secundum  illud  (Levit.  xix,  2)  :  Sancti  eritis  (i),  quoniam  ego  sanctu^  sum; 
et  (Eccli.  X,  2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Et  ide6  non 
est  dubium  quin  mali  exhibentes  se  ministros  Dei  et  Ecclesiae  in  dispen- 
satione  sacramentorum  peccent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet  ad  irreve- 
rentiam  Dei  et  contaminationem  sacramentorum,  quanttim  est  ex  parta 
ipsius  peccatoris  (licet  sacramenta  secundiim  seipsa  incontaminabilia 
sint),  consequens  est  quod  tale  peccatum  ex  genere  suo  sit  mortale  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  charitatis  non  sunt  aliqua  con- 
secratione  sanctificata,  sed  ipsa  pertinent  ad  justitiae  sanctitatem,  sicut 
qusedam  justitiae  partes.  Et  ide6  homo  qui  se  exhibet  Deo  ministrum  in  ' 
operibus  charitatis,  si  sit  justus,  amplitis  sanctificatur;  si  ver6  sit  pecca- 
tor,  per  hoc  ad  sanctitatem  disponitur.  Sed  sacramenta  in  seipsissanctifi- 
cationem  quamdam  habent  per  mysticam  consecrationem ;  et  ide6  prae- 

trantibus  mortem  celernam  afferunt  (De  sa-  (J)  Vulgata,  es/ofe. 

cram.  g  vni;.  Rituale  romanura  dicit  quoque  :  '2)  Ita  quoque  Scotus,  Durand.  Richard.  Syl' 

Impure  et  indigne  sacramenla  minislrantes  vester,  Navarruset  alii  coramuDiter. 

in  cBternce  morlis  reatum  incurrunt 
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exigitur  inministro  sanctitas  justitiae,  ut  congruat  suo  ministerio;  etide6 
incongrud  agit  et  peccat,  si  in  peccato  existens  ad  tale  ministerium  ac- 
cedat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  ad  sacramenta  accedit,  suscipit 
sacramenta  h  ministro  Ecclesiae,  non  inquantum  est  talis  persona,  sed 
inquantuin  est  minister  Ecclesia?.  Et  ideo  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur  in 
ministerio,  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramentum,  non  communicat  peccato 
ejus,  sed  communicat  Ecclesiae,  quse  eum  tanquam  ministrum  exhibet.  Si 
ve^:'^  ab  Ecclesia  non  toleratur,  puta  cum  dcgradatur,  vel  excommunica- 
tur,  vel  suspenditur,  peccat  qui  ab  eo  accipitsacramentum,  quia  commu- 
nicat  peccato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  non  est  per- 
plexus  simpliciter,  si  ex  officio  ei  incumbat  sacramenta  dispensare,  (juia 
potest  poeniterc  de  peccato,  et  licit^  ministrare.  Non  est  autem  inconve- 
niens  qu6d  sit  ptrplcxus,  supposito  qiiudam,  scillcet  quod  velit  remanere 
in  peccato.  In  articulo  tamen  necessitatis  non  peccarel.  baptizandoin  casu 
in  quo  etiam  posset  laicusbaptizare(l);  sicenim  patet  quod  non  exliiberet 
se  ministrum  Ecclesia3,  sed  subveniret  necessitatem  patienti.  Secus  est 
autem  in  illis  sacramentis  quai  non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptis- 
mus,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxvh,  art.  3). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  li,  qucest.  II,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  angeli  possint  sacramenta 
ministrare.  Quicquid  enim  potest  minister  inferior,  potest  et  superior, 
sicul  quicquid  potest  diaconus,  potest  sacerdos,  sed  non  convertitur  (:2}. 
Sed  angeli  sunt  superiores  ministri  in  ordine  hierarchico  quam  etiam 
quicumque  homines,  ut  patet  per  Dionysium  (Coelest.  hier,  cap.  9  ,  ante 
med.).  Ergo  ciim  homines  possint  ministrarc  in  sacramentis,  videtur  qu6d 
multo  magis  angeli. 

2.  Prseterea,  homines  sancti  assimilantur  angelis  in  coelo,  ut  dicitur 
(Matth.  xxii).  Sed  aliqui  sancti  in  coelo  existentes  possunt  ministrare  in 
sacramentis  :  quia  character  sacramentalis  est  indelebilis,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  5).  Ergo  videtur  qu6d  etiam  angeli  possint  sacramenta 
ministrare. 

3.  Prseterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  viii,  art.  7),  diabolus  est 
caput  malorum,  et  mali  sunt  membra  ejus;  sed  per  malos  possunt  mi- 
nistrari  sacramenta;  ergo  videtur  qu6d  efiam  per  daemones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  v,l)  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus 
assumptus  pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum.  Sed  angeli 
boni  vel  mali  non  sunt  ex  hominibus.  Ergo  ipsi  non  constituuntm'  ministri 
in  his  quae  sunt  ad  Deum,  id  est,  in  sacramentis. 

GONCLUSIO.  —  Cum  soli  homines  Christo  conformentur ,  ad  ipsossolos,  non  ad 
angeios  sacramenta  ministrare  pertinet,  quanquamangelis  conferri  possit  potestas 
conferendi  sacramenta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
tota  virtus  sacramcntorum  k  passione  Christi  derivatur,  quae  est  Christi 
secundiim  quod  est  homo,  cui  in  natura  conformantur  homines,  non  au- 
tem  angeli,  sed  potius  secundum  passionem  dicitur  modico  ab  angelis 

('DHsBC  sentcntia.ait  Liguori,  estquidem  pro-        L  c.,  Croix  n.  92  et  93,   Antou.   quaest.   vi,  e: 
babilis:  sed.spectatAratione,  viJctur  probaLilior        Lugo  cuni  Vasqucz,  Pont.  ISav.  elc. 
sententia  contraria  quam  lcacnt  Contin,Tourn.  (2)  Ut  infcrior  possit  vicissiiu  quiclquiii  potcst 

eliam  supcrior. 
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minoratus,  utpatet  (Heb.  ii).  Et  ideo  ad  homines  pertinet  dispensare  sa- 
cramenta,  et  in  eis  ministrare,  non  autem  ad  angelos.  —  Sciendum  tamen 
quod  sicut  Deus  virtutem  suam  non  alligavit  sacramentis,  quin  possitsine 
sacramentis  effectum  sacramentorum  conferre;  ita  etiam  virtutem  suam 
non  alligavitEcclesi3eministris,quin  etiam  angelispossitvirtutem  tribuere 
ministrandi  sacramenta.  Et  quia  boni  angeli  sunt  nuntii  veritatis,  si  ali- 
quod  sacramentale  ministerium  a  bonis  angelis  perficeretur,  esset  ratum 
habendum  (i) :  quia  deberet  constare  hoc  fieri  voluntate  divin^;  sicut  quse- 
dam  templa  dicuntur  angelico  ministerio  consecrata  (2).  Si  ver6  daemones, 
qui  sunt  spiritus  mendacii,  aliquod  sacramentale  ministerium  exhiberent, 
Ron  esset  ratum  habendum. 

Ad  prunum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  faciunt  homines  inferiori 
modo,  scilicet  per  sensibilia  sacramenta,  quse  sint  proportionata  natura& 
ipsorum,  faciunt  angeli  tanquam  superiores  ministri  superiori  modo,  scili- 
cet  invisibiliter  purgando,  illuminando  et  perficiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  qui  sunt  in  coelo  sunt  similes  an-  ; 
gelis  quantum  ad  participationem  gloriae  (3),  non  autem  quantiim  ad  con- 
ditionem  naturae,  etperconsequens  nequequanttim  ad  sacramfinta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali  homines  non  habent  qu6d  possintmi- 
nistrare  in  sacramentis  ex  hoc  qu6d  per  malitiam  sunt  membra  diaboli; 
et  ide6  non  sequitur  quod  diabolus,  qui  est  eorum  caput,  magis  hoc 
possit. 
ARTICULUS  "VIII.  —  UTRUM  intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem 

SACRAMENTl  (4). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LX,   art.  8  corp.,  et  Sent.  IV,  dist.  6,  qusest.  l,  art.  2,  qasestiuac.  I,  et 
dist.  7,  qusest.  I,  art.  i,  quaest.  lad  5,  et  dist.  8,  qusest.  ll,  art.  4,  qusestiunc.  Ill  adl,  et  dist.  50, 
qusst.  I,  art.  5  ad  5. 

Adoctavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  intentio  ministri  non  requl- 
ratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Minister  enim  in  sacramento  instrumen- 
taliter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur  secundum  intentionem  instru- 
menti,  sed  secundtim  intentionem  principalis  agentis.  Ergo  intentio  mi- 
nistri  non  requiriturad  perfectionem  sacramenti. 

2.  Praeterea,  non  potest  homini  esse  nota  intentio  alterius.  Si  igitur 
intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem  sacramenti,  non  posset  ho- 
mini  ad  sacramentum  accedenti  esse  notum  qu6d  sacramentum  suscepis- 
set,  et  ita  non  posset  habere  certiludinem  salutis,  praecipue  ciim  quaedam 
sacramenta  sint  de  necessitate  salutis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxv,  art.  3 
et4). 

3.  Praeterea,  intentio  hominis  nos  potest  esse  ad  id  circa  quod  non  est 
attentus.  Sed  aliquando  illi  qui  in  sacramentis  ministrant,  non  attendunt 
adea  quae  dicunt  vel  faciunt,  alia  cogitantes.  Ergo  secundum  hoc  non  per- 
ficeretur  sacramentum,  propter  intentionis  defectum. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  quae  sunt  praeter  intentionem,  sunt  causalia, 


(0  Unde  Nicephorus  lib.  II,  cap.  20)  refert 
S.  Aniphilochium  ab  angelis  Dei  episcopalem 
consecrationem  suscepisse,  idque  a  csteris  epis- 
copis  ratum  judicatum. 

(2)  Hic  B.  Thomas  verisimiliter  alludit  ad 
consecrationem  basilicae  S.  Michaelis,  quam  ab 
ipso  Michagle  dedicatam  fuisse  et  consecralam 
refert  Petrus  De  natalibus  (lib.  VIII,  c.  'loO,  et 
Molenus  ad  29  sept.). 

(3)  Quamvis  hoc  ipsum  quod  (Matth.  xxii  et 
Luc  XX)  dicitur,  specialem  sensum  alium  habet, 


scilicet  quod  non  nubant  :  sed  aDom  ex  alio 
sequitur,  ut  ideo  non  nubant,  quia  tanta  glorise 
participes. 

(4j  De  fide  est  intentionem  ministri  necessa- 
riam  esse  ad  validitatem  sacramenti.  Ita  concil. 
Florent.:  Decret.  super  armenianos  i,  etconc. 
Trident.  juxta  illud  :  Si  quis  dixerit  in  mi- 
nislris  qui  sacramenta  conficiunt  et  confe- 
runl.non  requiri  intenlionem  saltem  faciendi ' 
quod  facif  Ecclesia  ;  anathema  sit. 
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quod  non  est  dicendiim  de  operatione  sacramentorum.  Ergo  sacramenta 
requirunt  intentionem  ministi'i. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  in  sacramentis  geruntur  possint  diversimode,  et 
propler  diversa  agi ,  necessaria  est  in  sacramentorum  administralione  inlentio  mi- 
nistrantis,  seu  Kcclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  aliquid  se  habet  ad  multa,  oportet 
qu6d  per  aliquid  determiuetur  ad  unum,  si  iilud  efTici  debeat.  La  vero  quae 
in  sacramenlis  aguntur,  possunt  diversimode  agi,  sicutablutioaquae,  quae 
fitin  baptismo,  potest  ordinari  ei  ad  mundiLiam  corporalem,  et  ad  sanita- 
tem  corporalem,  et  ad  ludum,  et  ad  multa  alia  hujusmodi;  et  ide6  oportet 
qu6d  delerminetur  ad  unum,  id  est,  ad  sacramentalem  ofTcctum  per  iriten- 
tionem  abluentis;  et  haec  intentio  exprimitur  per  verba  quye  in  sacra- 
mentis  dicuntur,  puta  cum  dicit  :  Ego  te  baptizo  in  numine  Pa- 
trisy  etc.  (i ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  instrumentum  inanimatum  non  habet 
aliquam  intentionem  respectu  efTectOs,  sed  loco  intentionis  est  molus.  quo 
movetur  a  principali  agente.  Sed  instrumentum  animatum,  sicutminister, 
non  soliim  movetur,  sed  etiam  quodammodo  movet  seipsum,  inquantum 
su^  voluntate  movetmembraad  operandum;  etideo  requiritur  ejus  inten- 
tio,  qufi  se  subjiciat  principali  agenti,  ut  sciiicet  intendat  facere  quod  facit 
Christus  et  Ecclesia  (2j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplcx  opinio  :  quidam 
enim  dicunt  qu6d  requiritur  mentalis  intentio  in  ministro,  quse  si  desit, 
non  perficitur  sacramentum  ;  sed  hunc  defectum  in  pueris,  qui  non  habent 
intentionem  accedendi  ad  sacramentum,  supplet  Christus,  qui  interius 
baptizat;  in  adultis  aulem,  qui  intendunt  sacramentum  suscipere,  supplet 
illum  defectum  fides  et  devotio.  Sed  hoc  satis  posset  dici  (juantum  ad  ulti- 
mum  efTectum,  qui  est  justificatio  a  peccatis;  sed  quanLum  ad  etTectum  qui 
est  res  et  sacramentum,  scilicet  quantum  ad  characterem,  non  videtur 
qu6d  per  devotionem  accedentis  possit  suppleri,  quia  character  nuntpiam 
imprimitur  nisipersacramentum. — Etide6alii  meliusdicuntquod  minister 
sacramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  cujus  est  minisler;  in  veibis 
autem  quae  profert,  exprimitur  intentio  Ecclesiae,  quae  sufficit  ad  perfec- 
tionem  sacramenti,  nisi  contrarium  exterius  exprimatur  ex  parte  ministri, 
vel  recipientis  sacramentum. 

Ad  ^er//wm  dicendum,  quod  licet  ille  qui  aliud  cogitat,  non  habeat  ac- 
tualem  intentionem,  habet  tamen  intentionem  habitualem  (3),  quae  sufficit 
ad  perfectionenj  sacramenti,  pula  cum  sacerdos  accedens  ad  baptizandum, 
intendit  facere  circa  baptizaudum  quod  facit  Ecclesia;  unde  si  [lostea  in 
ipso  exercitio  actOs,  cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex  virtute  primae  iuten- 
tionis  perficitur  sacramentum.  Quamvis  studiose  curare  debeat  sacramenti 
minister  uteliam  actualem  inteniionem  adhibeat;  sed  hoc  non  cst  totaliter 
positum  in  hominis  potestate,  quia  praeter  intentionem,  cum  homo  vult 
multum  intendere,  incipit  alia  cogitare,  secundiim  illud(Psal.  xxxix,  13)  : 
Cor  meum  dereiiquit  me, 

\1)Nonrpq«iritiir  intontioactiialis,  sodsnfficit  tizandi  obsorvat ,  intut   verd  in  corde  tuo 

iutentio  virtnalis  quae  ox  praeceilinli  non  iiitor-  apud  se  revolvil :  non  intendo  quod  facil  Ec- 

ruplA  pcr  actum  coulrarium,  ordinat  et  dirigit  clesia. 

actioncm.  (3i  Por  intontlonom   li;»l)iiualoni  inteIlo\it  S. 

(2)  Ilincilla  propositio  damnafa  fuit  ab  Alexnn-  Doctof   virlii;ilom  ;  sul>jiiii^it   enim  ex   rirlut» 

droVill:  Valcl  bapiistnus  coUatus  dminislro  j)rim<e  intenlionit  perficitur  sacramentum. 
qui  omnem  acium  exlernum  formamque  bap- 
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ARTICULUS   IX.  — UTRLM   FIDES   MLMSTRI    SIT    DE   NECESSITATE   SACRAMENTiri), 
De  his  cliain  Sent.  IV,  «list.  6,  quaest.  I,  art.  ^,  qnsest.  II. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quodfidesministii  sitde  necessitate 
Bacramenti.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  intentio  ministri  est  neces- 
saria  ad  sacramenli  perfeclionem.  Sed  «  fides  intenlionem  dirigit,  »  ut 
Augustinus  dicitcontra  Julianum  (implic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.  et  express^ 
in  praefat.  ad  Psal.  xxxi,  parum  ante  med.}.  Ergo  si  desit  vera  fides  in  mi- 
nistro,  non  perficitur  sacramentum. 

2.  Praeterea,  si  minister  Ecclesiae  veram  fidem  non  habeat,  videtur  esse 
ha^reticus.  Sed  haeretici,  ut  videtur,  non  possunt  sacramenta  conferre ; 
dicit  enim  Cyprianus  in  epist.  contra  haereLicos  fsub  fin.  etest  12,  lib.  i}: 
«  Omnia  quaecumque  faciunt  haerelici,  carnalia  sunt,  et  inania,  et  falsa,  ut 
Dihil  eorum  quae  illi  gesserint,  a  nobis  probari  debeat;  »  etLeo  papa  dicit 
(in  epist.  ad  Leonem  Augustum,  163,  cap.  5,  in  princ.) :  «<  Manifestum  est 
per  crudelissimam  et  insanissimam  vesaniam  in  Alexandrina  sede  omne 
ccelestium  sacramentorum  lumen  extinctum;  interceptaestsacrificiiobla- 
tio;  defecit  chrismatis  sanctiflcatio,  et  parricidaiibus  manibus  impiorum 
oninia  se  subtrax6re  mysteria.  »  Ergo  vera  fides  ministri  est  de  necessitate 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  illi  qui  non  habent  veram  fidem,  videntur  esse  per  excom- 
municationem  ab  Ecclesia  separati;  dicitur  enim  (in  Canonica  Joan.  10}  : 
Si  quis  venit  ad  vos,  et  hanc  doctrinam  non  afjertj  nolite  eum  recipere  in 
domwn,nec  Ave  dixeritis  ei;  et  (Tit.  ni,  dOj :  Hxreticum  hominem  post  pri- 
mam  et  secundam  eorrectionem  devifa.  Sed  excommunicatus  non  videtur 
posse  conferre  Ecclesiae  sacramentum,  cum  ab  Ecciesia  sit  separatus,  ad 
cujus  ministerium  pertinet  sacramentorum  dispensatio.  Ergo  videturquod 
vera  fidesministri  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Petilianum  Donatistam  (hb. 
u,  cap.  47,  sub  fin.)  :  «  Memento  sacramentis  Dei  nihil  obesse  mores  malo- 
rum  hominum,  quo  illa  vel  non  sint,  vel  miniis  sancta  sint.  » 

COXCLUSIO.  —  Quemadmodum  mali  ministri  extra  charitalem  existentes  mi- 
nistrare  sacramenta  possunt,  ila  et  inlidelis,  dummodo  ea  non  omiltantur,  quae  de 
necessitate  sunt  saciamenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.  et  qu. 
Lxii,art.  1  et2,,quiaminisler  insacramentisinstrumentalileroperatur,  nou 
agitin  virtute  propria,  sed  in  virtuLe  Christi.  Sicut  autem  pertinet  adpro- 
priam  virtutem  hominis  charitas,  ita  et  fides.  Unde  sicut  non  requiritur  ad 
perfeclionem  sacramenti  quod  minister  sit  in  charitate,  sed  possuntetiam 
peccatores  sacramenta  conferre,  ut  supra  dicium  est  (art.  5  huj-  quaest.}, 
ita  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti  fides  ejus;  sed  infidelis  po- 
test  verum  sacramentum  praibere,  dummodo  cantera  adsint  quae  sunt  de 
necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potest  contingere  quod  aliquis  patiatur 
defectum  fidei  circa  aliquid,  et  non  circa  veritatem  sacramenti  quod  exhi- 
bet,  putasi  aliquiscredatjuramentum  esseinomnicasuillicitum,  et  tamen 
credat  baptismum  efficaciam  habere  ad  salutem;  et  sic  talis  infidelitas  non 
impedit  intentionem  conferendi  sacraraentum.  Si  veropatiatur  fidei  defec- 
tum  circa  ipsum  sacramentum  quod  exhibet,  iicet  credat  per  id  quod 
agitur  exterius,  nuUum  sequi  interiorem  effectum,  non  tamen  ignorat  qu6d 
Ecclesia  cathohca  intendit  per  hujusmodi  quse  exterius  aguntur,  praebere 

{\)  De  fide  est  contra  donatistas,  valdenscs  et  ■^'^'■leffistas,  ildeainoD  esse  necessariam  in  miaistro 
lit  sacraiueata  perficiantur. 
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sacramentiim ;  unde,  non  obslante  infidelilate,  potest  intendere  facere  id 
quod  facil  Kcclesia,  licet  aestimet  id  niliil  esse.  Lt  talis  inlenlio  snfficit  ad 
sacramcntiim,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra^c.  ad  2),  minister  sa- 
cramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  ex  cujus  fide  suppletur  id  quod 
deestfidci  ministri. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  haereticorum  quidam  in  collatione  sacra* 
mentorum  forrnam  Ecclesiae  non  servant,  et  tales  neque  sacramenlum 
.*onferunt,  neque  rem  sacramenti;  quldam  ver6  servant  Fcclesiai  formam, 
et  tales  conferunt  quidem  sacramentum,  sed  non  conferunt  rem  sacra- 
menti  (i).  Et  hoc  dico,  si  sunt  manifesto  ab  Ecclesia  praecisi,  quia  ex  hoc 
ipso  qu6d  aliquis  accipit  saci'amenta  ab  eis,  peccat,  et  per  hoc  impeditur 
ne  effeclum  sacramenti  consequatur.  Unde  Augustinus  (Fulgentius)  dicit 
(in  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  36)  :  «  Firmissimd  tene,  el  nullatentis  du- 
bites,  extra  Ecclesiam  baptizalis,  si  ad  Ecclesiiim  non  redierint,  baptismo 
cumulari  perniciem.  »  Et  per  hunc  modum  dicit  Leo  papa  «  in  sedc  Alexan- 
drinaomne  sacramenlorum  lumen  esse  exlinctum,  »  scilicet  quantum  ad 
rem  sacramenti,  non  autem  quantum  ad  ipswm  sacramentum.  Cyprianus 
autem  nullo  modo  sacramentum  conferre  ha^reticos  posse  credebat  (2);  sed 
in  hoc  ejus  sententia  non  tenetur.  Unde  Auguslinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptismo,  conlra  Petil.  cap.  d3,  a  med.):  «  Martyrem  Cyprianum,  quia  apud 
haereticos  vel  schismaticos  datum  baplismum  nolebat  agnoscere,  tanta 
merita  usque  ad  triumphum  martyrii  secuta  sunt,  ut  charitatis,  qua  ex- 
cellebat,  luce  obumbratio  illa  fugaretur,  et  si  quid  purgandum  erat,  pas- 
sionis  falce  tolleretur,  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  ministrandi  sacramenta  pertinet 
ad  spiritualem  characterem,  qui  indelcbilis  est,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  pra^c.  art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quod  aliquis  ab  Ecclesiasuspenditur, 
vel  excommunicatur,  vel  etiam  degradalur,  non  amiltit  potestatem  confe- 
rendlsacramentum,  sed  licentiam  uteiidi  hac  potestate ;  etide6  sacranien- 
tum  quidem  confert,  sed  tamen  peccat  conferendo :  et  similiter  ille  qui  ab 
eoaccipit  sacramentum,  et  sic  non  percipitrem  sacramenti,  nisi  forte  per 
ignorantiam  excusetur. 

AllTlCULUS  X.  —  UTRUM  INTENTIO  RECTA  MINISTRI  REQUIRATUK  AD  PERFECTIONEM 

SACRAMENTI. 

De  bis  etiam  infra,  quicst.  LXXIV,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  6,  qusest.  l,  art.  2 ,  quaestiaoc.  II,  et 
di.st.  i  I,  art.  \ ,  quaest.  III  ad  ^ ,  et  dist.  ^O,  qiiaest.  i,  art.  5  ad  3. 

Ad  decimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  recta  ministrire- 
quiratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Intentio  enim  ministri  debet  confor- 
mari  intentioni  Ecclesise,  ut  ex  dictis  paiet  (art.  8  huj.  quaest.  ad  %.  Sod 
intentio  Ecclesiae  semper  est  recla.  Ergo  de  necessitate  ad  sacramenti  per- 
fecJionem  requiritur  inlentio  recta  ministri. 

2.  Pra'terea,  perversa  intentio  deterior  esse  videtur  quam  intentiojo- 
cosa.  Sed  intentio  jocosa  tollit  sacranicnlum,  puta  si  aliquis  non  seri6,  sed 
ludo  aliquem  bapiizaret.  Ergo  multo  magis  perversa  intcntio  aufert  sa- 
cramentum,  puta  si  ahquis  aliquem  baptizaret,  ut  postmodum  eum  occi* 
deret. 

3.  Praeterea,  perversa  intentio  facit  totum  opus  vitiosum,  secundum 

i\)  Rcm  $acramenli ,  id  cst,  gratiam  sanctifi-  can.  i):  Si  quis  dixcrit  baptismum  qui  dalur 

cantcm  et  peccatorum  reirissioncm.  ab  ha>relicis  in   nomiue  Patris  el  Filii  et 

(2)  Errare  ixiliiit  Cyprimus  qiiia  quaestio  illa  Spirilds    sancti    cum    intcntione     fiicirvdi 

mmilum  cxpro.sse  dijiulitdta   fiiorat.  Hanc  vero  quod  facil  Ecclcsia,  non  esse  tcrum  bapii§- 

deiiuivit  bis  verbis   C(»ncil.  Trident.  (sess.  VII,  mum ;  analhcma  sil. 
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illud  (Luc.  XI,  34)  :  Si  oculus  tuus  fuerit  nequam^  totum  corpus  tuum  tene- 
brosum  erit.  Sed  sacramenla  Christi  non  possunl  inquinari  [)er  malos  ho- 
mines,  sicut  AugusLinus  dicit  (Contra  Pelil.  lib.  ii,  cap.  47  ad  fin.  et  lib. 
contra  Crescon.  cap.  5  et  6).  Ergo  videtur  quod  si  sit  perversa  intentio  mi- 
nistii,  non  sit  ibi  verum  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  perversa  iiitentio  pertinet  ad  malitiam  ministri. 
Sed  maiitia  minislri  non  tollit  sacramentum.  Ergonec  perversa  intentio. 

CONGLUSIO.  —  Intenlio  minislri  perversa  et  mala  respectu  sacramenti,  tollit 
veritalera  s.icrainenti  ;  non  autem,  s:  sil  maia  intentio  respectu  iHorum  quae  se- 
quuntur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intentio  ministri  potest  perverti  dupliciter  : 
uno  modo  respectu  ipsius  sacramenii,  puta  ciim  aliquis  non  intendit  sa- 
cramentum  conferre,  seddeiisorie  aliquid  agere;  et  talis  perversitas  tollit 
veritatem  sacramenti,  praecipu^  quando  suam  intentionem  exterius  ma- 
nifestat  {\).  Aiio  modo  potest  perverti  intentio  ministri  quantum  ad  id 
quod  sequitur  sacramentum;  puta  si  sacerdos  intendat  aliquam  foeminam 
baptizare,  ut  abutalur  ea,  vel  si  intendatconficere  corpusChi-isti,  ut  eoad 
veneficia  iitatur.  Et  quia  prius  non  dependet  a  posteriori,  inde  est  quod 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  toUit;  sed  ipse  mi- 
nister  ex  tali  inteniione  graviter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qund  Ecclesiae  intentio  recta  est  et  quantum 
ad  sacramenti  perfectionem,  et  quanium  ad  sacramenti  usum;  sed  prima 
reL,titudo  perficit  sacramentum,  secunda  operatur  ad  meritum.  Et  ide6 
minister  qui  conformat  intentionem  suam  Ecclesise,  quanttim  ad  primam 
rectitudinem,  non  autem  quantum  ad  secundam,  perficit  quidem  sacra- 
mentum,  sed  non  est  ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  ludicra  vel  jocosa  excludit  pri-  • 
mam  rectitudinem  inteutionis,  perquam  perficitur  sacramentum.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perversa  intentio  pervertit  opus  intenden- 
tis,  non  autem  opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa  intentione  ministri  per- 
vertitur  id  quod  agit  in  sacramentis,  inquantum  est  opus  ejus,  non  in- 
quantum  est  opiis  Christi,  cujus  est  minister;  et  est  simile,  si  minister 
alicujus  hominis  prava  inteniione  deferret  pauperibuseleemosynam,quam 
dominus  recta  intentione  mandaret. 

QU^STIO   LXV. 

DE   NUMERO   SACRAMENTORUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  numero  sacramentorum,  et  circa  hoc  quaBruntur 
quatu(/r  :  1 "  Utrum  sint  septem  sacramenta.  —  2°  De  ordine  eorum  ad  invicem.  — 
3"  De  comparaiione  eorum.  —  4°  Ulriim  omnia  sint  de  necessitate  salutis. 

ARTICULUS    \.    —    UTHUM    DEBEANT    ESSE    SEPTEM    SACRAMENTA    ECCLESI^   (2). 
De  liis  ctiam  Sent.  iv,  dist.  \,  qiiaest.  I,  art.  -,  ct  Cont.  pent.  lib.  IV.  cap.  58,  el  I.  Cor.  L 

Ad  piimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  debeant  esseseptem  sa- 
cramenta.  Sacramenta  enim  efficaciam  habent  ex  virtiite  divina,  et  exvir- 
tute  passionis  Christi.  Sed  una  est  virtus  divina,  et  una  Christi  passio;  und 
enim  oblatione  consummavit  in  sempiternuyn  sancti/icatcSy  ut  dicitur  (Hebr. 
X,  44).  Ergo  non  debuitesse  nisi  unum  sacramentum. 

2.   Praeterea ,  sacramentum  ordinatur  contra  defectum   peccati.   Hic 

(I)  Hinr  damnata  e«;t  a  Lenne  X  liaec  propo-  (2   Est  de  fide  sacrann("nta  novae  legis  esse  nu^ 

sitio    l.ullitri    :    Si  sacerdos   non  terio,   sed  mero  scplem  ,  nec  pliira,   nec  panciora,  tnntra 

joco  absoivi-rit,  si  tamen  credat  se  esse  ab-  lutlieranos  ct  calvinistas  qui  duo  vel  tria  tanlum 

solulum,  verissime  absolutu*  esl.  sacratuenta  agooscuat. 
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autem  est  duplex,  scilicet  poena  et  culpa.  Ergo  sufficeret  esse  duo  sacra- 
menta. 

3.  Pneterea,  sacramenta  pertinent  adactiones  ecclesiasticse  hierarchiae, 
utperDionysium  patet  (Kcclis.  hierarch.  cap.  2  et  5,  A  priric).  Scd,  sicut 
ipse  dicit  (ibid.),  tres  sunt  actiones  hier-archiye,  scilicet  pur'gatio,  illuminatio 
et  perteclio.  Ergo  non  debent  esse  nisi  triasacramenta. 

4.  Praiterea,  Augustinns  dicit  (Contra  Faustum,lib.  \ix,  cap.  13,  a  med.), 
quod  saci^amenta  novaj  legissunt  numero  pauciora  quam  sacr-amenla  ve- 
teris  iegis.  Scd  in  veteri  lege  non  erat  aliquod  sacramentum  quod  respon- 
deret  contirmationi  et  extr-emaeunctioni.  Ergonequeiiaecdebent  numerari 
inter  sacramenta  novai  legis. 

5.  Praeterea,  luxuria  non  est  gravius  inter  caetera  peccata,  ut  patet  ex 
his  quse  in  secunda  parte  dicla  simt  (2  2,  qu.  cliv,  art.  3;.  Scd  contra 
alia  peccata  non  instituitur  aliquod  sacr-amentum.  Er-go  neque  conti'a 
luxuriam  debuit  institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Praitei-ea,  Ilugo  de  S.  Victore  dicit  (De  sacramentis,  lib.  i,  part.  12, 
cap.  10),  qu6d  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  oblationes,  decimff'.  et  sa- 
crificia.  Sed  sacrificium  Ecclesiai  est  unum  sacramenlum,  quod  dicitur 
Eucharistia.  Ergo  eiiam  oblationes  et  decimse  debent  dici  sacramenta. 

7.  Praeterea,  tria  sunt  genera  peccatorum,  originale,  moi-tale  et  veniale. 
Sed  contraoriginale  peccatum  ordinatur  baptismus,  contramortale  autem 
poenitentia.  Ergo  deberet  esse  aliud  prceter  septem,  quod  ordinetur  con- 
tra  veniale. 

Sed  contra  videtur  quod  sint  plura  sacramenta.  Sacramenta  enim  di- 
cuntur  quasi  quaedam  sacra  signa.  Sed  multae  aliae  sanctificationes  fiunt 
in  Ecclesia  secundum  sensibilia  signa,  sicut  aqua  benedicta,  consecratio 
altaris,  et  aliahujusmodi.  Er*go  suut  plurasacramenta  quam  septem  (1). 

GONCLUSIO.  —  Convenienter  ponuntur  septem  Ecclesiae  sacramenla  :  Baplismus, 
Confirmalio,  Eucharistia.  Pcenitentia,  Ordo,  Matrimonium,  Extrema  Unclio,  quibus 
homo  sufficienter  perficitur  in  his,  qu?e  pertinent  ad  divinum  cultum  et  contra 
defectum  peccali  comrauniter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3,  et 
qu.  Lxni,  art.  3),  sacramenta  Ecclesiaeordinanturad  duo,  scilicet  ad  perfi- 
ciendum  hominem  in  hisquae  pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  religio- 
nem  christianae  vitae,  et  etiam  in  remediumcontradefectum  peccati.  Ulro- 
que  autem  modo  convenienter  ponuntur  septem  sacramenta.  Vita  enim 
spiritualis  conformitatnm  aliquam  habetad  vitam  corporalem,  sicut  et  cae- 
tera  corporalia  conformitatem  quamdam  spiritualium  habent.  In  vita  autem 
corporali  dupliciter  aliquis  perficitur  :  uno  modo  quantum  ad  personam 
propriam;  alio  modo  per  respc^ctum  ad  totam  communitatem  societatis 
in  qua  vivit,  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale.  Respcctu  autem 
sui  ipsius  perficitur  homo  in  vita  corporali  dupliciter  :  uno  modo  per  se, 
acquirendo  scilicet  aliquam  vitae  perfectionem  ;  alio  modo  per  accidens, 
scilicet  removendo  impedirnenta  vita3,  puta  aegritudines,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Per  se  autem  perficitur  corporalis  vita  tr-iplici^ter  :  primo  quidem 
pergenerationem,  per  quam  homo  rncipit  esse  et  vivere;  et  loco  hiijus  in 
spirituali  vita  est  baptismus,  qui  est  spiritualis  regeneralio,  secuudum  il- 

(<)  Concilium  Florcntinnm  ,  riullo  Grsefonim  qudm  septem  ,  ridelicet  Baplismum,  Confir- 

eontrailiceutc  ,  doliiiivil  novae  logis  (anlum  scp-  malionem ,  Eucharisliam ,  Pceniienliam,  Ex- 

lem   esse    sacramenla  ,    quod  svni'(l.    Tiiilent.  tremam   Unclioncm ,   Ordinem  el   .}latrimo- 

{spss.  >'n,  can.  i  sic  proniintiat  :  Si  quis  dixerit  nium,^aut  eliam  aliqiiod  horum  sef>lrm  non 

sacramenla  luwce  lefjis   non  fuisse  d  J.  C.  esse  vere  et  proprie  sacramtnlum  ;  anathema 

D.  N.  inslitula  aut  esse  plura  vel  pauciora  sit. 
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lud  (Tit.  III,  5) :  Per  lavacrum  regenerationis  ^  etc.  Seciind6,  per  augmen- 
tum  quo  arKjuis  perclucilur  ad  perfectam  quanlilatem  et  virtutem;  et  loco 
hujus  in  spirituali  vita  est  confirmatio,  in  qua  datur  Spiritus  sauctus  ad 
robur.  Uude  dicitur  discipulis  jam  baptizatis  (Luc.  ult.  49j  :  Sedete  in  civi- 
tate,  quoadusque  induamini  virtute  ex  allo.  Tertio  per  nutritionem,  qu4 
conservatur  in  homine  vita  et  virtus;  et  loco  hujus  m  vita  spirituali  est 
Eucharislia.  Unde  dicitur  (Joan.  vi,54):  ISisi  manducaveritis  carnem  Filii 
hominis,  et  hiberitis  ejus  sanguinemy  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Et  hoc 
quidem  siifficeret  homini,  si  haberet  et  corporaliter  et  spirituaiiter  impas- 
sibilem  vitam.  Sed  quia  homo  incurrit  interdum  et  corporalem  infirmita- 
tem,  et  spiritualem,  scilicet  peccatum,  ideo  necessaria  est  homini  curatio 
ab  infirmitate;  quae  quidem  est  duplex  :  una  quidem  est  sanatio,  quee  sa- 
nitatem  restituit,  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est  poenitenLia,  secundum 
illud  (PsaL  xl,  5)  :  Sana  animam  meam,  quia  peccavi  tibi;  alia  autem  est 
restitutio  valetudinis  pristinae  per  convenientem  diaetam  et  exercitium,  et 
loco  hujus  in  spirituah  vita  est  extrema  unctio,  quae  removet  peccatorum 
reliquias,  et  hominem  paratum  reddit  ad  finalem  gloriam.  Unde  dicitur 
(Jacobi  V,  15)  :  Et  si  inpeccatis  sit,  climittentur  ei.  Perficitur  autem  homo  in 
ordine  ad  totam  communitatem  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  quod  accipit 
potestatem  regendi  multiludinem,  etexercendi  actus  publicos;  et  loco  hu- 
jus  in  spirituali  vita  est  sacramentum  ordinis,  secundum  iilud  fHebr.  vn), 
qu6d  sacerdotes  hostias  offerunt  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo, 
Secundo  quantum  ad  naturalem  propagationem;  quod  fit  per  matrimonium 
tam  in  corporali  quam  in  spirituali  vita,  eo  quod  est  non  solum  sacra- 
mentum,  sed  naturae  officium  (1).  Ex  his  etiam  patet  sacramentorum  nu- 
merus,  secundum  quod  ordinantur  contra  defectum  peccati.  Nam  baptis- 
mus  ordinatur  contra  carentiam  vitae  spiritualis;  confirmatio  contra 
infirmitatem  animi,  quae  in  nuper  natis  invenitur;  Eucharistiacontra  labi- 
litatem  animi  ad  peccandum;  poenitentia  contra  actuale  peccatum,  post 
baptismum  commissum;  extrema  unctio  contra  reliquias  peccatorum, 
qua3  scilicet  non  sunt  sufficienter  per  poenitentiam  sublatae,  aut  ex  negli- 
gentia,  aut  ex  ignorantia;  ordo  contra  dissolutionem  multitudinis;  matrl- 
monium  in  remedium  contra  concupiscentiam  personalem,  et  contra  de- 
fectum  multitudinis,  qui  per  mortem  accidit.  Quidam  vero  accipiunt  nu- 
merum  sacramentorum  per  quamdam  adaptationem  ad  virtutes  et  ad 
defectus  culparum  et  poenalitalum,  dicentes  quod  fidei  respondet  baptis- 
mus,  et  ordinatur  contra  culpam  originalem;  spei  extrema  unctio,  etor- 
dinatur  contra  culpam  venialem;  charitati  Eucharistia.  et  ordinatur  contra 
poenalilatem  inalitiae;  prudentiae  ordo,  et  ordinatur  contra  ignorantiam; 
juslitiae  poenitentia,  et  ordinatur  contra  peccatum  mortale;  temperantiae 
matrimonium,  et  ordinatur  conira  concupiscentiam;  fortitudini  confirma- 
tio,  et  ordinatur  contra  infirmitatem  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idem  agens  principale  utitur  diversis 
instrumentis  ad  diversos  effectus,  secundum  congruentiam  operum.  Et 
similiter  virtus  divina  et  passio  Christi  operantur  in  nobis  perdiversa  sa- 
cramenta,  quasi  per  diversa  instrumenta. 

(\)  Ut  igitiir  naturcB  officium  ad  corporalem  insfitutura   est  in  ratinne   sacramenti    propter 

▼itara  per   ?enerationera  ordinatur  :  ut  sacra-  proleni  in  Dei  cultu  educandam. 
tnerttum  vero  liabct  pro  fine  vitara  spiritualcra,  '.2;  Rationes  congru^-nliae  hujusniimeri  possunt 

noniii  susciiiente  tantura  cui  roctedisposilo  gra-  etiara  conferri  tura  in  conciiio  Fiorcntino  ,  turu 

tiam  conFert  sicut  caetera  sacramenta,  sed  et  in  in  catecbismo  romano. 
Dro!e  quae   per  matrimonium  generatur,   quia 
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Ad  secundum  dicendum ,  qiiod  culpa  et  p(x;na  diversitatem  hahent  et 
secundiim  speciem,  inqnanlum  sunt  diversae  species  culparum  et  [xx^na- 
rum;  et  secundiim  diversos  hominum  status  et  hahitudines  :  et  secundum 
hoc  oportuit  multiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  /er^/i/m  dicendum,  qu6d  in  actionihus  hierarchicis  considerauLuret 
agentes,  et  recipientes,  et  actiones.  Agentes  autem  sunt  ministri  F^cclesiae, 
adquospertinet  ordinis  sacramentum  :  recipientes  autem  sunt  ilii  qui  ad 
sacramenlum  accedunt,  qui  producuntur  per  matrimonium;  actior;es  au- 
tem  sunt  purgatio,  ilhiminatio  et  perfectio.  Sed  sola  purgalio  non  potest 
esse  sacramentum  novae  legis,  quod  gratiam  confert;  sed  pertinet  ad  quae- 
dam  sacramentalia,  quse  sunt  catecliismus  et  exorcismus.  I*uigalio  autom 
etilluminatiosimul,  secundumDionysium  (Eccles.  hierarch.cap.3,  parum 
aprinc),  pertinentad  haptismum,  et  propter  recidivum  secundari6  perti- 
nent  ad  poenitentiam  et  extremamunctionem.  Pei-fectio  auiem,  quautum 
ad  virtutem  quidem,quaeestquasi  perfectio  formalis,  pertinetadconfirma- 
tionem;  quantum  autem  ad  consecuLionem  finis,  pertinet  ad  EucharisLiam. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  in  sacramento  confirmationis  datur  pleni- 
tudo  Spiritus  sancti  ad  robur;  in  extrema  autem  unctione  pryeparatur 
homo  ut  recipiat  immediate  gloriam,  quorum  neutrum  compelit  veteri 
TestamenLo.  Et  ideo  nihil  potuitliis  sacramentis  in  veteri  lege  respondere. 
Nihilominus  tamen  sacramenta  in  veteri  lege  plura  fuerunt  numero,  pro- 
pterdiversitatem  saciificiorum  etcaeremouiarum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  contra  concupiscentiam  venereorum  opor- 
tuit  specialiter  remedium  adhiberi  per  aliquod  sacramentum  :  primo  qui- 
dem  quia  per  hujusmodi  concupiscentiam  non  solum  vitiatur  persona,  sed 
etiam  natura;  secundopropter  vehementiamejus,  quaerationern  absorbet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aqua  benedicta  et  aliae  consecraliones  non 
dicuntur  sacramenta,  quia  non  perducunt  ad  sacramenti  effecLum,  qui  est 
gratiae  consecutio,  sed  sunt  dispositiones  quaedam  ad  sacramenta;  vel  re- 
movendo  prohibens,  sicut  aqua  benedicta  ordinatur  contra  insidias  daemo- 
num,  etcontra  peccata  veniaHa;  vel  etiam  idoneitatemquamdam  facieudo 
ad  sacramcnti  perfectionem  et  perceptionem,  sicut  consecrantur  allare  et 
vasa  propLer  reverentiam  EucharisLiae. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  oblationes  et  decimae  erant  tam  in  lege 
naturae  quam  iu  lege  Moysi  ordinaLae  (1),  non  solum  in  subsidium  minis- 
trorum  et  pauperum,  sed  etiam  in  figuram;  et  ideo  erant  sacramenta. 
Nunc  autem  non  remanserunt,  inquantum  sunt  figuralia;  et  ideo  non 
sunt  sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ad  deletionem  veniahs  peccati  non  re- 
quiritur  infusio  gratiae.  Unde  cum  in  quohbet  sacrameuto  novae  legis  gra- 
tia  iufuudaLur  (2),  nuUum  sacramcnLum  novae  legis  inslituitur  direct^ 
contra  veuiale,  quod  toUitur  per  quaedam  sacramentalia,  puta  per  aquam 
benedictam  et  alia  hujusmodi.  Quidam  tamen  dicunt  extremam  unctio- 
nem  contra  veniale  peccatum  ordinari.  Sed  de  hoc  suo  loco  dicetur  (Sup- 
plcm.  qu;t;st.  xxx,  art.  1). 
ARTICULUS  H.  —  utrum  sacramenta  convenienter  ordinentur  secunddm 

MODUM  PR/EDICTUM. 
De  his  eliani  Sent.  IV,  <list.  2,  qaaest.  i,  art.  5,  et  liist.  7,  qusest.  l,  art.  \,  qusestinnc.  III,  et  Eph.  T  fin. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  sacramenta 

(I)  Jnxtii  illa  qiiaR  suo  loco  tam  dc  oblationibus,  (2)"Vel  prinia  in  sacmmentis  qu.T  aiipellniitnr 

qubn)  ilc  ileciaiis  (ia  2  2,  quffist.  LXXWI  etquacst.        morluorum,  ve)  secunda  io   saciauieiilis  quic 
LXXXMl)  viilere  est.  dicuDtur  vivoruin 
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ordinentnr  seciindiim  modnm  prycdiclnm  ;  nl  enim  Apostolns  dicit  (I.  Co- 
rinth.  xv,  46),  priiis  est  anima/e,  deinde  quod  spirituale  {\j.  Sed  per  matii- 
moninm  gencratur  homo  j^rim^  generalione.  qnae  est  a  nimalis;  per  baptis- 
mum  aniem  regeneratur  homosecundageneratione,  qua3  est  spiritualis  (2). 
Ergo  matrimonium  debet  pra^cedere  baptismum. 

2.  Pra^terea.  per  sacramentum  ordinis  aliquis  accipit  potestatem  agendi 
actiones  sacramentales.  Sed  agens  est  prior  su4  actione.  Ergo  ordo  debet 
praecedere  et  bapiismnm  et  alia  sacranienta. 

3.  Praeterea,  Eucharistia  est  spirituaie  nutrimentum;  confirmatio  autem 
comparatur  angmento.  Nutrimentnm  autem  est  cansa  angmenti,  et  per 
conseqnens  prius  eo.  Ergo  Encharislia  est  prior  confirmatione. 

4.  Praelerea,  poenitentia  praeparat  hominem  ad  Eucharistiam.  Sed  dispo- 
sitio  prsecedit  perfectionem.  Ergo  poenitentia  debet  praecedere  Eucharis- 
tiam. 

5.  Praeterea,  quod  est  propinqnius  fini  ultimo,  est  posterius.  Sed  extre- 
ma  nnctio  inter  omnia  sacramenta  propinquior  est  ultimo  fini  beatitudinis. 
Ergo  debet  habere  ultimum  locnm  inter  sacramenta. 

In  contrarium  est  quod  commnniter  ordinantur  ab  omnibus  sacramenta, 
sicnt  prius  dictum  est  (art.  praec.)  3). 

CONCLUSIO.  —  Inter  sacramenta  Ordo  et  Matrimonium  ultimo  ponuntur  :  Pob- 
nitentia  vero  et  Extrema  Unctio  posteriora  sunt  Baptisrao  ,  Confirmatione  et  Eucha- 
ristia,  posterior  tamen  est  Extrema  Unctio  Poeniteutia,  ex  tribus  autem  aliis  Bap- 
tismus  Confirmationem  et  Eucharisliam  pra:-cedit. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  ordinis  sacramentorum  apparet  ex  his 
quae  snpra  dicta  sunt  (ibid.).  Nam  sicnt  unum  est  prius  quam  multitudo, 
ita  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personae.  naturaliter 
praecedunt  ea  qnae  ordinantur  ad  perfectionem  multitudinis.  Et  ide6  ulti- 
mo  inter  sacramenta  ponuntur  ordo  et  matrimonium ,  qnae  ordinantur  ad 
multitudinis  perfectionem;  matrimonium  tamen  post  ordinem,  e6  quod 
miniis  participat  de  ratione  spiritualis  vitai,  ad  quam  ordinantur  sacra- 
menta.  Inter  ea  vero  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unins  personae,  na- 
turaliter  sunt  priora  illa  quae  per  se  ordinantur  ad  perfectionem  spiritualis 
vitae  quam  illa  quae  ordinantur  per  accidens,  scihcet  ad  removendum  ac- 
cidens,  nocivnm  superveniens,  cujns  modi  sunt  poenitentia  et  extrema 
unctio;  posterior  tamen  est  naturahter  extrema  unctio ,  quae  consummat 
sanationem ,  poenitentia,  quae  inchoat.  Inter  alia  vero  tria  manifestum 
est  quod  baptismns,  qui  est  spirituaiis  regeneratio,  est  prius;  et  deinde 
confirmatio,  quae  ordinatur  ad  formalem  perfectionem  virtutis;  postmo- 
dum  Eucharistia,  quae  ordinatur  ad  pcrfectionem  (4)  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium,  secundum  quod  or- 
dinatnr  ad  animalem  vitam,  est  natnrae  officium ;  sed  secundtim  quod 
habet  aliqnid  spiritualitatis,  est  sacramentum  ;  et  quia  minimum  habetde 
spiritualitate,  uitimo  ponitur  inter  sacramenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  qnod  aliquid  sit  agens,  praesuppo- 
nitur  quod  sit  in  se  perfectum.  Et  ideo  piiora  sunt  sacramenta  quibus 
aliquis  in  seipso  perficitur,  quam  sacramentum  ordinis,  quo  aliquis  cons- 
tituitur  perfector  aliorum. 

(l)Vulgata  :  Sednon  priiis  quod  spiriluale  (3)  Nimiruni  sic  Baptismus,  Confirmatio,  Ea- 

ett ,  sed  quod  animale;  deinde  ,  etc.  cliaristia  ,   Pcenitentia,    Extrenia  Unrtio  ,  Ordo, 

(2  Ct  (Joau.  III,  5)  expresse  indicatur  ciira  sic  Matrinionium  ,  sicut  ei   concilio  Floreutino  et 

loquitur  Clirislus  Ni<o(iemo  :  Aist  quis  renalus  Tridenlino  paulo  supra  in<licatum  est. 

fuerit  ex  aqua  et  Spirilu  sancto,non  potest  (4;  Al.,  ad  consecutionem. 
introire  in  regnum  Dei. 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  nutrimeritum  et  praecedit  aup^mentum ,  si- 
cut  causa  ejus,  et  subsequitur  augmentum ,  sicut  conservaiisiiominom  in 
perfectaquantitate  et  virtute.  Et  ideo  potest  Eucharistia  prijemiiti  confir- 
naationi,  ut  Dionysius  facit  (in  iib.  De ecclesiast.  hierarch.  cap.  3  et  i)\  et 
potest  postponi,  sicut  Magister  facit  (Scnt.  iib.  iv,  dist.  7  et  8). 

Ad  f/nartum  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  piocederet,  si  poenitentlaex 
necessitate  requireretur,  utpraeparatoriaad  Eucharistiam.  Sed  hoc  non  est 
verum:  nam  si  aliquisesset  sine  peccato  moriali,  non  iiidi^eret  pcjRuitenti^ 
adsumptionemEucharistiae;et  sicpatet  quod  peraccidensprjeuitentiaprae- 
paratad  Eucharistiam,  scilicet  supposito  peccato.  Unde  dicitur  (11.  Paralip. 
ult.)  :  Tu,  Domine,  Deus  justorum ,  non  posuisti  yoRnitentiam  jus/is  (\), 

Ad  ^wiw/ttm  dicendum ,  quod  exirema  unctio  propter  rationem  induc- 
tam  est  ultimum  inter  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius 
personae. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SACRAMCNTUM  EUGHARISTI/E  sit   potissimum  inter 

SACRA.MENTA   (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.7,  qnmt.  I,  art.  t,  quaest.  iii  corp.  et  dist.  8  ,  qiisest.  l,  art.  1,  qusst.  l,  et 

Cont.  geat.  lib.  IV,  cap.  74,  et  I)e  ver.  quaesl.  Vll,  art.  4  corp.  lin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  Eucharistiae 
non  sit  potissimum  inter  sacramenta.  Bonum  enim  commune  potius  est 
quam  bonum  unius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  tin.).  Sed  matrimo- 
nium  ordinatur  ad  bonum  commune  speciei  humanae  per  viam  generatio- 
nis;  sacramentum  autem  Eucharistiae  ordinatur  ad  bonum  proprium  su- 
mentis.  Ergo  non  est  potissimum  sacramentorum. 

2.  Prseterea,  digniora  sacramenta  esse  videntur  quge  per  majorem  mi- 
iiistrum  conferuntur.  Sed  sacramentum  conftrmationis  et  saciamentum 
ordinis  non  conferuntur  nisi  per  episcopum,  qui  est  major  minisler  qu^m 
simplex  sacerdos,  per  quem  confertur  Eucharistiae  sacramentum.  Ergo 
illa  sacramenta  sunt  potiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tant6  sunt  potiora,  quant6  majortm  virtutem 
habent.  Sed  quaedam  sacramenta  imprimunt  characterem,  scilicet  baptis- 
mus,  confirmatio  et  ordo;  quod  non  facit  Eucharistia.  Ergo  illa  sacramenta 
sunt  potiora. 

4.  PraHerea,  illud  videtur  esse  potius  ex  quo  alia  dependent,  et  non  ^ 
converso.  Sed  ex  baptismo  dependet  Eucharistia;  non  eiiim  potest  aliiiuis 
Eucharistiam  accipcre ,  nisi  fuerit  baptizatus.  Ergo  baptismus  est  potior 
Eucharistia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccl.  hiorarch.  cap.  3,  parum  a 
princ),  quod  «  non  contingit  aliquem  perfici  perfeclione  hierarchic^,  nisi 
per  divinissimam  Eucharistiam.  »  Ergo  hoc  sacramentum  est  potissimum 
omnium  aliorum. 

CONCIAJSIO.  —  Cura  in  Eucharistiae  sacramento  Christus  ipse,  re  verd,  secun- 
dum  substantiam  contineatur,  atque  ad  illud  \  elul  ad  fiiieiii  oninia  aiia  ordinentur, 
manifestum  esl  ipsum  esse  sacramenloruni  omniuin  potissimum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  simpliciter  loquendo,  sacramentum  Eucha- 
ristiae  est  potissimum  inter  alia  sacramenta.  Qiiod  quidem  tiiplicitcr  ap- 
paret  :  primo  quidem  ex  eo  qiiod  in  eo  continetur  ;  iiam  in  sacra- 
mento  Eucliaristiae  continetur  ipse  Christus  substantialiter;  in  aliis  au- 
tem  sacramentis  continetur   quaedam  virtus  instrumentalis  participata 

(!)  Habelur   in  oralione   Manasse  inter  ajio-  esse  paria  (sess.  vii,  can    o]  •  Si  quis  dixerit 

cryplia  aiite  libnim  T>  KsdrsD.  hcec  seplem  sacramenla  ila  esse  ititer  se  pa- 

(2)  Concilium  'rrideniinum  anatbomate  per-  rid,  ul  nttlld  ralione  aliuU  sit  alio  dignius, 

cussit  eos  qui  coateudebaut  omuia  sacrauicuta  anathema  $it. 
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i  Christo,  ut  ex  siipra  dictis  patet  (quaest.  l\h,  art.  3  ad  4);  semper  au- 
tem  qiiod  est  per  essentiam  ,  potius  est  eo  qaod  est  per  participatioriem. 
Secundo  hoc  apparet  ex  ordine  sacramenlorum  ad  invicem  :  nam  om- 
nia  alia  sacramenta  ordinari  videntur  ad  iioc  sacramenlum,  sicut  ad 
finem.  ManiCestum  est  enim  quod  sacramentum  ordinis  ordinatur  ad 
Eucharistiae  consecrationem ;  sacramenlnm  vero  baplisnii  ordinatur  ad 
Eucharisliae  receptionem,  in  qno  etiam  perficitur  aliquis  per  conlirmatio- 
nem,  ut  non  vereatur  se  subtrahere  a  tali  sacramento;  per  pcenitentiam 
etiam,  el  extremam  unctionem  pryeparatur  homo  ad  digne  sumendum  cor- 
pus  Christi;  matrimonium  etiam  saltem  su^  significatione  attingit  hoc 
sacramentum,  inquantum  significat  conjunclionem  Christi  et  Ecclesiae, 
cujus  uiiitas  per  sacramentum  Eucharistiae  figuratur.  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  v,  3i) :  Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  dico  in  Chris- 
toet  in  Ecclesia  (1).  Tertio  hoc  apparet  ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere 
omnia  sacramenta  in  Eucharistia  consummantur,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl. 
hier.  cap.  3,  circ.  princ),  sicut  patet  quod  ordinafi  communicant,  et  etiam 
baptizati,  si  sint  adulti.  —  Aliorum  antem  sacramentorum  comparatio  ad 
invicem  potest  esse  mulliplex  :  nam  in  via  necessitatis  baptismus  est  po- 
tissimum  sacramentorum;  in  via  autem  perfeciionis,  sacramentum  ordi- 
nis;  medio  autem  modo  se  habet  sacramentumconfirmationis;  sacramen- 
tum  vero  poenitentiae  et  extremae  unctionis  sunt  inferioris  gradus  a  prae- 
dictis  sacramentis,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  ordinantur 
ad  vitam  chrislianam  non  per  se.  sed  quasi  per  accidens,  scilicet  in  reme- 
dium  supervenientis  defectus  :  inter  quae  tamen  extrema  unctio  compa- 
ralur  ad  poenitentiam,  sicut  confirmatio  ad  baptismum;  ita  sciiicet  quod 
poenitentia  est  majoris  necessilatis,  sed  extrema  unctio  perfeclionis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  ordinatur  ad  commune 
bonum  corporaliter  '3, ;  sed  bonum  commune  spirituale  totius  Ecclesiae 
continetur  substantialiter  in  ipso  Eucharisliae  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ordinem  et  confirmationem  deputan- 
tur  fideles  Christi  ad  aliqua  specialia  officia  quae  pertinent  ad  officium 
principis;  et  ideo  tradere  hujusmodi  sacramenla  pertinet  ad  sohim  epis- 
copum,  qui  est  quasi  princeps  in  Ecclesia.  Per  sacramentum  ver6  Eucha- 
risiiae  non  deputatur  homo  ad  aliquod  officium,  sed  magis  hoc  sacramen- 
tum  est  finis  omnium  officiorum,  ul  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  sacramentalis,  sicut  supradictum 
est  (quaest.  l\iii,  art.  3),  est  quaedam  participatio  sacerdotii  Christi.  Unde 
sacramentum  quod  ipsum  Christum  conjungit  homini,  est  dignius  sacra- 
mento  quod  imprimit  Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  necessitatis ; 
sicut  enim  baptismus,  ctim  sit  maximae  necessitatis,  est  potissimum  sa- 
cramentorum;  sic  ordo  et  confirmatio  habent  quamdam  excellentiam  ra- 
tione  ministerii,  et  matrimonium  ratione  significationis;  nihil  enim  prohi- 
bet  aliquid  esse  secundiim  quid  dignius,  quod  tamen  non  est  dignius 
simpliciter. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnia  sacramenta   sint  de  necessitate  saldtis, 

De  lus  etiara  SeQt.  IV,  dist.  7,  quaest.  l,  art.  \,  quaest.  II,  et  qnaest.  III,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  sacramenta  sint  de 

{\)  lllud  scilicet  qnod  cap.  II  Geneseos  dictam  (2)  Confer  quoJ  dictum  est  a  concilin  TiiJen- 

est,  et  Apostolus  ibi  refert  :  Propter  hoe  rs-  tino  de  excellenlia  sanclissimcB  eucharislicB 
linquet  homo  patrem  et  matrem  suam  et  ad-  super  reliqua  sacromenta  sess.  xili,  cap.  5). 
AcBrebituxori  sucp,eteruntduo  incarne  una.  (3/  Scilicet  ad  boauia  comuiuue  speciei  per 

Tiam  generatioais. 
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necessitate  salutis.  Illud  enim  quod  non  est  necessarium,  videtnr  esse  su- 
perfluum.  Sed  nullum  sacramentum  est  supornuum,  quia  Deus  nihil  facit 
frustra.  Ergo  omnia  sacramenla  sunt  de  necessitate  salutis. 

2.  Pricterea,  sicut  de  baptismo  dicitur  (Joan.  in,5):  Nisi  quis  renatus 
fuerit  €x  aqva  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  ita  de 
Eucharistia  dicilur  (Joan.  vi,  54};  Nisl  manducaverilis  carnem  Filii  homi- 
niSj  et  biberitis  ejus  sanguinem^  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Ergo  sicut 
baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  Eucharislia. 

3.  Prjeterea,  sine  sacramento  baptismi  potest  aliquis  saivus  fieri,  «  dum 
inodo  non  contemptus  rellgionis,  sed  necessitas  sacramentum  excludat, » 
ut  infra  dicetur  (quiest.  lxvih,  art.  1  et  2).  Sed  in  quohbet  sacramento  con- 
temptus  rehgionis  impedit  hominis  salutem.  Ergo  pari  ratione  omnia  sa- 
cramenta  sunt  de  necessitate  sahitis. 

Sed  contra  est  quod  pueri  saivantur  per  solum  baptismum ,  sine  aliis 
sacramentis. 

CONCLUSIO.  — Triasunt  sacramenta  ad  salutem  necessaria  :  baptismusabsolute; 
pcenilenlia,  exislenti  in  peccato  mortah;  ordo  respectu  EccIesi.T ;  ca*lora  vero  sacra- 
menta  sunt  eatenus  necessaria,  quateaus  perea  commodius  elTectum  salulis  couso- 
quimur, 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  respectu  finis ,  de  quo  nunc 
loquimur,  dicitur  aliquid  duphciter  :  uno  modo,  sine  quo  non  potest  ha- 
beri  finis,  sicut  cibus  est  necessarius  vita?  humanae,  et  hoc  est  simpliciter 
necessarium  ad  finem;  alio  modo  dicitur  esse  necessarium  id  sine  quo  noa 
habetur  finis  ita  convenienter,  sicut  equus  necessarius  est  ad  iter;  hoc 
autem  non  est  simpliciter  necessarium  ad  finem.  Primo  igitur  modo  r>e- 
cessitatissunt  tria  sacramcntanecessaria:  duoquidem  personaesingnlari; 
baptismus  quidem  simpliciteretabsoluto  (1);  poenitentiaautem,  supposito 
peccato  mortah  post  baptismum  (2);  sacramentum  autem  ordinis  est  ne- 
cessarium  Ecclesiae,  quia  ubi  non  est  gubemator^  populus  corruet^  ut  dici- 
citur  (Proverb.  xi,  14).  Sed  secundo  modo  sunt  necessaria  alia  sacramenta : 
nam  confirmatio  quodammodo  perficit  baptismum,  extrema  unctio  poeni- 
tentiam;  maLrim.onium  ver6  EcclesiaB  multitudinem  per  propagationem 
conservat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  hoc  qu6d  aliquid  non  sit  super- 
fluum,  sufficit  qu6d  sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo;  et  sic  sunt 
necessaria  omnia  sacramenta,  sicut  dictuni  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  est  intelligendum 
de  spiriluali  manducatione,  et  non  de  sola  sacramentali  (3),  ut  Augustinus 
exponit  (Super  Joan.  tract.  26,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hcet  omnium  sacramentorum  contemptus 
sit  sahiti  contrarius,  non  tamen  est  contemptus  sacranienti  ex  hoc  quod 
aliquis  non  curat  accipere  sacramentum,  quod  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis;  alioquin  omnes  qui  non  accipiunt  ordinem,  et  qui  non  coutrahunt 
matrimonium,  contemnerent  hujusmodi  sacramenla. 

J)  Si  quis  «iixerit  baplisniuin   libernm  esse,         csse,  jnrc  (livinn,  anallienia  sit  (concil.  TridcDt. 
lioc  est,  non  necossariuni  ad  saltitom  ;  anatlioma        scss.  xiv,  caii.  6\ 
sii  (conc.  Trident.  Sfss.  Vil,  can.  5).  (oi  Si  qiiis  «lixerit  parvnlis,  anteqnam  aJ  annns 

(2i  Si  qnis  negaverit  c«iirt>s.sionem  sarramcn-         (liscreUonis  porvenerint ,  nccessariain  esse   Eu- 
talem  vel  iustilutdin,  vel  aJ  salutcm  Qecessariiim        ctiaristiiB  commnnionem  ;  aualitema  «it  (coucil. 

Trid.-se«s.  f.^il,  can.  4*. 
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QU^STIO    LXVI. 

BE   PERTINKNTIBUS   AD  SACRAMENTUM    BAPTISMI,    IN   DUODECLM   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  cst  desingulis  sacramenlis  in  speciali  :  primo  debaptismo; 
secundo  de  confirmalione;  terlio  de  Eucharistia;  quarlo  de  pfcnitenlia;  quintode 
exlrema  unctione;sexl6  deordine;septim6  (iematrimonio.—  Girca  primumoccurrit 
duplex  consideralio  :  prima  dc  ipso  i)aplistno;  secunda  de  pra'pnratoriis  ad  baptis- 
mum.  —  Girca  primumqualuor  consideranda  occurrunt :  primo  dchisqua;  perlinent 
ad  sacramentum  baplismi;  secund6  de  minislro  hujus  sacramcnli ;  terli6  de  reci- 
pientibus  hoc  sacramenlum;  quart6  de  efTeclu  hujus  sacramenli.  Girca  primum 
qujrruntur  duodecim  :  1"  Quid  sit  baptismus,  utrum  sciiicel  sil  abluUo.  —  2"  De 
inslitulione  hujus  sacramenti.  —  3°  Ulrum  aquasil  propria  materia  hujus  sacra- 
menli.  —  4°  Utriim  rcquiratur  aqua  simplex.  —  5"  Ulrum  hac  sit  convcniens  forma 
hujus  sacramenli :  Ego  tc  haplizo  in  nomine  Palris,  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti.  —  6* 
Utriim  sub  hac  forma  possit  aliquis  baptizari  :  Ego  te  haplizoin  nomine  Christi.  — 
7"  Utrum  immersio  sit  de  nccessilale  baplismi.  —  8°  Utriim  requiratur  trina  immer- 
sio.  —  9"  Ufriim  baptismus  possit  iterari.  —  10"  De  ritu  baptismi.  —  11"  Dedislinc- 
tione  baplismatum.  —  12°  De  comparatione  baptismatum. 

ARTICULUS    I.   —   UTRIIM  BAPTISMUS  SIT  IPSA  ABLUTIO  (1). 
De  Iiis  oliain  Sent.  IT,  dist.  4,  art.  ^ ,  et  Cont.  gent.  lib.  lY,  cap.  60. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  non  sit  ipsa 
ablutio.  Abiutio  enim  corporalis  transit;  baptismus  autem  permanct.  Eigo 
baptismus  non  est  ipsa  al^Iutio,  sed  potiiis  regeneratiOy  eisicjillum.,  eicustO' 
dia,  ett7/wwima/io,utDamascenus  dicitfOrth.  fid.  iib.  iv,  cap.  10,  in  med.). 

2.  Pra3terea,  Iliigo  de  S.  Victoredicit  (De  sacram.  lib.  iii,  part.  6,  cap.  2), 
quM  «'  baptismus  est  aqua  diluendis  criminibus  sanctificata  per  verbum 
Dei.  »  Aqua  autem  non  est  ipsa  ablutio,  sed  ablutio  est  quidam  usus  aquae. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.):  «  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  »  Eiementum  autem  est  ipsa 
aqua  in  sacramento  baptisml.  Ergo  baptismus  est  ipsa  aqua,  non  autem 
ablutio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  30)  :  Qui  baptizatur  d  mortuo^ 
et  iteriim  iangit  mortuum,  quicl  proficit  iavatio  ejus ?  Wdeinv  ergo  qu6d 
baptismus  sit  ipsa  ablutio. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  tantiim  in  baplismoest  ablutio  corporalis  exterior, 
facta  sub  prajscripta  verborum  forma  :  res  tanliim  cst  ipsa  hominis  juslificalio,  res 
aulem  et  sacramenlum  est  ipse  character  baplismalis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramcnlo  baptismi  est  tria  considerare: 
aliquid  scilicet  quod  est  sacramentum  tantiim ;  aliquid  autem  quod  est  res 
et  sacramentum;  aliquid  ver6  quod  est  res  tantiim.  —  Sacramentum  tan- 
t'^m  est  aliquid  visibile  exterius  cxistens,  qu6d  scilicet  est  signum  inte- 
rioris  efTectOs;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem  sacramenti :  exterius  autern 
suppositum  sensui  est  ipsa  aqua,  et  ej-us  usus  ,  qui  est  ablulio.  Quidaui 
ergo  existimaverunt  quod  ipsa  aqua  sit  sacramentum,  quod  quidem  so 
nare  vidcntur  verba  Ilugonis  de  S.  Victore  fcit.  in  arg.  2);  nam  ipse  in 
communi  definilionesacramenti(I)e  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  a  piinc. 
dicitqu6d  «  est  materiale  elcmcntum;  »  et  in  dcfinitione  baptismi  dicit 
quod  «  est  aqua.  »  Scd  hoc  non  vidotur  esse  verum;  ciim  euim  sacra- 

(I)  Jiixta  meiifciii  I).  Tlioiiiae  sacramentuir  Laplismi  definiri  potest  :  ablullo  corporit  sab 
prcBscripti  verborum  forma. 
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menta  novjie  legis  sanctificalionem  qnanndam  operentur,  ibi  perlicitnr  sa- 
cramentnm,  ubi  perficltur  sanctificatio.  In  aqna  autem  non  perficitur 
sanctilicatio,  sed  est  ibi  quaedam  sanctificationis  virtns  instrumentaiis, 
non  permanens,  sed  flucnsin  hominem,  qni  est  verie  sanclilicationissub- 
jectum;  et  ide6  sacramentum  non  (1)  perficitur  in  ipsa  acpia,  sed  in  appli- 
catione  aquae  ad  hominem,  quae  est  ablntio,  Et  ideo  Magister  'Sent.  iv, 
dist.  3)  dicit  qu6d  «  baptismus  est  ablutio  corporis  extei-ior,  facta  sub 
forma  praiscripta  verborum.  »  Res  autem  et  eaciamenlnm  est  character 
baptismalis,  qui  est  res  significata  per  exteriorem  ablutionem;  et  est 
signum  sacramentale  interioris  jnslificationis  qnai  est  res  tantum  hujus 
sacramenti,  sciiicet  significata,  et  non  significans  (2). 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  qnod  id  quod  est  sacramentum  tantum  in 
baptismo,  transit;  permanet  autem  et  id  quod  est  sacramentum  et  res, 
scilicet  character,  et  id  quod  est  res  tantum  ,  scilicet  interior  justificatio; 
^ed  character  permanet  indelebiliter,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  lxiii, 
art.  5);  justificatio  autem  permanet,  sed  amissibiliter.  Damascenus  autem 
baptismum  definivit,  non  quantum  ad  id  quod  exterius  agitur,  qnod  est 
sacramentum  tantum,  sed  quantum  ad  id  quod  est  interius.  Unde  posnit 
duo  pertinentia  ad  characterem,  scilicet  sigillum  et  cusiodiam,  inquantum 
ipse  character,  qui  sigilhim  dicitur,  quantum  est  de  se,  custodit  animam 
in  bono.  Duo  etiam  posuit  pertinentia  ad  ultimam  rem  sacramenti,  sci- 
h'cet  regenerationem,  quae  ad  hoc  pertinet  quod  per  baptismnm  homo  in- 
choat  novam  vitam  justitiae,  et  illuminationem  ,  quae  pertinet  specialiter 
ad  fidem ,  per  quam  homo  spiritualem  vitam  accipit,  secundhm  illud 
(Habac.  ii,  4) :  Justus  ex  fidei  vivit  (3).  Baptismus  autem  est  qna^dam  fidei 
protestatio;  unde  dicitur  fidei  sacramentum.  Et  similiter  Dionysiiis  baptis- 
mum  definivit  per  ordinem  ad  alia  sacramenta,  dicens  (Eccles.  hier.  cap. 
2,  parum  a  princ),  qu6d  est  «  quoddam  priucipium  sanctissimorum  man- 
datorum  sacrae  actionis,  ad  eornm  susceptivam  opportnnitatem  formans 
nostros  animales  habitus.  »  Et  iterum  in  ordine  ad  coelestem  gloriam,  quae 
est  ultimus  finis  sacramentorum,  ctim  snbdit :  «  Ad  superca^lcstis  qnietis 
anagogen  nostrum  iter  faciens;  »  et  iterum  quanthm  ad  principiumspiri- 
tualis  vitae,  per  hoc  quod  subdit :  «  Sacrae  et  divinissimae  nostrae  regene- 
rationis  traditio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  opinio- 
nem  Hugonis  de  S.  Victore  in  hac  parte  seqni  non  oportet.  Potest  tamen 
verificari  ut  baptismus  dicatur  esse  aqna,  quia  aqua  est  materiale  bap- 
tismi  principium,  et  sic  erit  praedicatio  per  causam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  accedenle  verbo  ad  elementum,  fit  sacra- 
mentum',  non  quidem  in  ipso  elemento,  sed  in  homine,  cui  adhibetur 
elementum  per  usum  ablutionis  (4);  et  hoc  etiam  signat  verbum ,  qu6d 
accedit  ad  elementum,  cum  dicitnr  :  Ego  te  baptizo^  etc. 

ARTICULUS  n.    -       LTRUM    BAPTISMUS   FUEIUT    INSTITUTUS    POST    CHRISTI 

PASSIONEM    (5). 
l)o  his  etiam  Sent.  IV,  disl.  5,  art.  5,  et  dist.  S,  qiifest.  I,  aCt.  5,  qiiKst.  lil  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  baptismus  fuerit  institutus 

(4)Ita  Mss.  et  edili  passiiu.  Al.  dcest  non.  vivet.  Sic  anlem  liabel  Ar-ostolns    Rom.  l,  17). 

(2)  Hanc  concliisioncm  ponit  S.  Uoctor  contra  (4    Baptismiis  niotaphvsire  sumpliis,  ait   Bil- 

Hugonem    Victoroni  qiii    (De  sacram.    lib.   11,  Inart,    locle    deliiiitiir    ii   catecliismo   romano  : 

part.  6,  cap.  2)  scripsit  qnod   ipsa  aqua  esset  Sticramfntum  regeneralionit  per  aquam  in 

Bacramcntum  ,  sic  ipsum  deliniens  :  Baplismus  Verbo  :  quidam  addunl  ad  majoreii!  explicatio- 

est  aqua  abluendis  criminibus  sdnclificala.  nem  expressiro  sancllssima>  Trnilatis. 

(5)  Vulgata  ibi  :  Juslus  aulem  in  fide  sua  l5'  Circa  hanc  queeslioncm  magiia  est  inler 
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post  Christi  pnssionem.  Caiisa  enim  pra^cedlt  clTectum.  Sed  passio  Christi 
operatur  in  sacramentis  novse  lejiis.  Ergo  passio  Christi  pra^cedit  insti- 
tulionem  saciamentorum  novae  legis ,  et  praecipuc  institutionem  (1) 
bapiismi,  cum  Aposlohis  dicat  (Hom.  vi,  3) :  Quicumque  bapli:jati  sumus 
in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumuSy  etc. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novai  legis  efficaciam  habont  ex  mandato 
Chrisli.  Sed  Christus  mandatum  l)aptizandi  dedit  disciptiiis  post  passio- 
nem  et  resurrectionem  suam,  dicens:  Euntes  clocete  omnes  genteSy  bapti- 
%anies  eos  in  nomine  Patris^  etc,  ut  habetur  (Malth.  uU.  19}.  Ergo  videtur 
qu6d  post  passionem  Christi  baptismus  fuerit  institutus. 

3.  Prgeterea,  baptismus  est  sacramentum  necessitalis,  ut  supra  dictum 
est  (qua!St.  praec.  art.  4),  et  ita  videtur  quod  ex  quo  baptismus  institutus 
fuit,  homines  obiigarentur  ad  baptismum.  Sed  ante  passionem  Christi  ho- 
mines  non  obligabantur  ad  baptismum,  quia  adhuc  circumcisio  suam  vir- 
tutem  habebat,  in  cujus  locum  successit  baptismus.  Ergo  videtur  quod 
baptismus  non  fuerit  institulus  anie  passionem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiphania 
(serm.  1  Dom.  inf.  oct.  a  med.) :  «  Ex  quo  Cbristus  in  aqua  mergitur,  ex 
eo  omnium  peccata  abluit  aqua.  »  Sed  hoc  fuit  ante  Christi  passionem. 
Ei'go  videtur  quod  baptismus  ante  Christi  passionem  fuerit  institutus. 

CONXLUSIO.—  Baptismus,  inquantum  sacramentum  est,  fuil  institulus  io  Cbristi 
baptismo,  ejus  lamen  necessitas  posl  passionem  homiuibus  indicta  esl. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (qusest.  lxu,  art.  1), 
sacramenta  ex  sui  inslitutione  habent  quod  conferant  gratiam.  Unde  tunc 
videtur  aliquod  sacramenium  institui,  quando  accipit  virtutemproducendi 
suum  effectum.  Ilanc  autem  virtutem  accepit  baptismus,  quandoChristus 
est  baptizatus.  Unde  tunc  vere  baptismus  institutus  fuitquantum  ad  ipsum 
sacramentum.  Sed  necessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuithomini- 
bus  post  passionem  (2),  et  resurrectionem,  tum  quia  in  passione  Christi 
terminata  sunt  figuralia  sacramenta,  quibus  succedit  baplismus,  et  alia 
sacramenta  novse  legis;  tum  etiam  quia  per  baptismumconfiguraturhomo 
passioni  et  resuirectioni  Chrisli,  inquantum  moritur  peccato,  et  incipit 
tiovam  justitiae  vitam.  Et  ide6  oportuit  Chrislum  prius  pati  et  resurgere, 
quam  hominibus  indiceretur  necessitas  se  configurandi  morti  et  resurrec- 
tioni  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  ante  passionem  Christi  baptismus 
habebat  efficaciam  a  Chrisli  passione,  inquantum  eam  pra3figurabat,alil.er 
tamen  quam  sacramenta  veteris  legis :  nam  illa  erant  figurae  tantum; 
baptismus  autem  ab  ipso  Christo  virtutem  habebat  justificandi,  per  cujus 
virtutem  ipsa  etiam  passio  salutifera  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  non  (3)  debebant  multiplicibus 


l*afres  et  tbcologos  opinionum  (iiversitas.  Qiii- 
dam  voliint  baptisnuim  institulnm  fuissr  dun- 
taxat  post  Cliristi  resiirrectionem,  quando  ips« 
Cliristus  dixit  aposlolis  (Matth.  ult.)  :  Eunle» 
doctte  genlet  ,baplizan(es  eos,  etc.  Alii  \oluut 
iDslitulnni  fnissc  ante  Christi  passioiicni  et 
resurrccliouem  ;  sed  quo  prsecise  tenipore?  Non 
eoDvei)iuiit.  Qnidam  dicunt  fuisse  inslitiitnm 
tUDC  cuin  Christiis  dixit  Nicodemo  Joan.  lu)  : 
Aiii  quit  renatut  fuerit  ex  aqua,  ctc. ;  alii 
ecDsent  tunc  fuissc  iostilutnm  ciim  Christus 
pbid.)   misit    discipulos    ad  baplizaadum;   alii 


tandem  quaodo  a  JoanDe  fuit  baptizatos  iD  Jor 
dane. 

(i)  ItacomniuDiter  optimc.  Al.,  intentionem. 

[2]  Qnantum  ad  illam  qusestionem,  quando 
ncmpc  lcx  haptismi  coepit  ohlipare,  non  minor 
est  sentcntiarum  varieias.  Qnidam  assignaDt 
tcmpus  quo  Christus  de  nocte  Nicodemum  est 
allocutus.  Alii  dicm  Pcntecostes,  ciim  lcx  evan- 
gclica  fuit  solemnilcr  proninliiata.  Alii  doiniiia 
dicuntlcgem  haptismiohligassc  statim  post  pas- 
sionem  et  resurrectiunem  Cliristi,et  itaS.  Tbo' 
mas. 

C3)  Al.  deest  non. 
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figuris  arctari  per  Christiim,  qoi  venerat  sii^  veritate  figiiras  impletas  au- 
ferre.  Et  ide6  ante  passionem  suam  baptismum  institutum  non  posuit  sub 
praecepto,  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  iiomines  assuefieri,  et  prajcipud 
in  i)opulo  Judsorum,  apud  quem  omuia  facta  figuralia  erant,  ut  Augusti- 
nus  dicit  fContra  Faustum,  lib.  iv,  cap.  2,  circ.  med.).  Post  passionem  ver6 
et  resurrectiotiem  non  solum  Juda^is,  sed  etiam  gentilibus  sub  pra^cepto 
necessiialembaptismi  imposuit,  dicens  (iMatth.  ult.  19) :  Euntes  doceteom' 
nes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacramenta  non  suntobligatoria,  nis.i  quando 
8ub  prfficepto  ponuntur,  quod  quidem  non  fuit  ante  passionem,  ut  dictura 
est  (in  corp.  art.).  Quod  enim  Dominus  ante  passionem  Nicodemo  dixit 
(Joan.  ni,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest 
introirein  regnum  Dei,  magis  videtur  ad  futurum  respicere  quam  adprae- 
sens  tempus. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  aqua  sit  propria  materia  baptismi  {]). 

De  bis  etiam   Sent.  IV,  dist.  5,  art.  i,  quffistiunc.  I,  et  dist.  17,  quecst.  III,  art.  4,  quscsliunc.  lll,  tl 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  59,  et  quodl.  ll,  art.  10  corp.  et  Joan.  1(1,  art.  4. 

Ad  terlium  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  aqua  non  sit  propria  materia 
baptismi.  Baptismus  enim,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hier.  cap.  2;  et 
Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  iO,  circ.  med.),  habetvim  illuminatH 
vam.  Sed  illuminatio  maxim6  competit  igni.  Ergo  baptismus  magisdebet 
fieri  \n  igne  quam  in  aqua;  pra3sertim  ciim  Joannes  Baptista  praiimntians 
Christi  baptismum  dicat  (Matth.  iii,  11] :  Illevos  baptizabit  in  Spiritu  sancto 
et  igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur  ablutio  peccatomm.  Sed  multa 
alia  sunt  ahlutiva  quam  aqua;  sicut  vinum  et  oleum,  et  hujusmodi  aha. 
Ergo  etiam  in  his  potest  fieri  baptismus.  Non  ergo  aqua  est  propria  mate- 
ria  baptismi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  fluxerunt  de  latere  Christi  pendentis 
in  cruce,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxm,  art.  5).  Sed  inde  fluxit  non  so- 
liim  aqua,  sed  etiam  sanguis.  Ergo  videturquod  etiam  in  sanguine  possit 
fieri  baptismus,  qui  etiam  videtur  magis  convenire  cum  causa  et  effectu 
baptismi,  quiadicitur  (Apocal.  i,  5) :  Lavit  nosdpeccatis  nostris  in  sanguine 
suo. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  (implic.  serm.  36,  de  Temp.  a  med.),  et 
Beda  (loc.  cit.  qu.  lxii,  art.  4),  et  habetur  (in  Glossa  ord.,  sup.  illud  Lucse 
III :  Jesu  baptizato^  etc.)  dicunt,  «  Christus  tactu  suae  mundissimae  carnis 
vim  regenerativam  et  purgativam  contulit  aquis.  »  Sed  non  omnis  aqua 
continuaturcum  aqua  Jordanis,  quam  Christus  tetigit  su^  carne.  Krgo  vi- 
detur  quod  non  omni  aqu^  possit  fieri  baptismus;  et  ita  aqua,  inquantum 
hujusmodi,  non  est  propria  materia  baptismi. 

5.  Prajterea,  si  aqua  secundum  se  esset  propria  baptismi  materia,  non 
oporteret  aliquid  aliud  fieri  circa  aquam,  ad  hoc  quod  in  ea  baptismus  fie- 
ret.  Sed  in  solemni  baptismoaqua  in  qua  debet  ceiebrari  baptismus,  exor- 
cizatur  et  beuedicitur.  Ergo  videtur  quod  aqua  secundum  se  nou  sit  pro- 
pria  baptismi  niateria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  iii,  5)  :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (2). 

(^)  De  lidccst  aquain  verara  et  naturalemesse  sunt  verba  :  Maleria  hujui  taeramenti  esl 

propriam  biiplisnii  materiam -,  sie  (letiiiilum  est  aqua  vera  et  nnluralis. 

in  concilio  Lali>ian.  c;ip.  Finniter  ile  sumnia  [2)  Kt  Act   Vlll,  o(i,  et  Act.  X,  47,  hisacceJnnt 

Triuitate,  et  in  concilio  Flurculino,  cujus  hffic  iisurse  baotismi  :  ia  aquis  diluvii.  (1.  Pot.  Ul): 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Bnptismus  sit  regeneratio  in  vitam  spiritualem,  ejusque 
effectibus  aqu;r  proprielates  aptissimae  conveuiant,  perspicuum  est  liujus  sacramenti 
materiam  propriam  esse  aquam. 

Respondeo  dicendiim  qiiod  ex  instiliilione  dlvina  aqiia  est  propria  ma- 
teria  i)aplisn)i;  el  hocconvenienter,  piimo  qiiidem  qiiantum  ad  ipsam  ra- 
tionem  bapiismi.  qni  est  rep:eneratio  ad  spiritualem  vitam,  quod  maxim^ 
coniiruit  aqUft.  Unde  et  semina.  ex  qnibus  generaniur  omnia  viventia, 
scilicet  plantae  et  animalia,  humida  sunt,  et  ad  aquam  pertinent.  Propter 
quod  qnidam  philosophi  (i)  posuerunt  aquam  omnium  rerum  principium, 
sicut  (jicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  3)  et  (lib.  De  sensu,  cap.  4).  Secund6 
quantum  ad  effectus  baptismi,  quibus  competnnt  aquae  proprietates,  quae 
su^  hinniditatp  lavat;  ex  quo  conveniens  est  ad  significandam  et  cansan- 
dam  abintionem  peccatorum ;  sua  frigiditate  etiam  lempeiat  snperfluita- 
tem  caloris,  et  ex  hoc  competit  ad  mitigandam  concnpiscenliam  fomitis; 
su^  diaphaneitate  est  iuminis  susceptiva,  unde  compelit  baptismo,  inquan- 
tum  est  fidei  sacramentnm.Tertio  qnia  convenit  ad  repraisentandum  mj^s- 
teria  Christi,  quibus  justificamur.  Ut  enim  dicit  Chysoslomus  super  illud 
Joan.  ni :  Nlsi  quis  renatus  fuerit^  etc.  (hom.  xxiv  in  Joan.  a  med.),  «  sicut 
in  quodam  sepnlcro  in  aqna  snbmerL^entibns  nobis  capita,  vetus  homose- 
pelitur,  et  submersns  deorsum  occultatnr,  et  deinde  novus  rursus  ascen- 
dit.  »  Qnarto  qniaratione  susecommunitatisetabnndantiae  estconveniens 
maleria  necessitatis  hujus  sacramenti;  potest  enim  ubique  de  facili  ha- 
beri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illnminatio  pertinet  ad  ignem  activ^. 
Ille  antem  qni  baptizatur  non  efficitur  ilhiminans,  sed  illuminatus  per 
fidem.  qiiae  est  ex  auditu^  ul  dicitur  (Rom.  x).  Et  ideo  magis  competit  aqua 
baptismo  qnam  ignis.  Qnod  aulem  dicitur  :  Bnptizabit  vos  in  Spiritu  sancto 
et  igni,  potest  per  ignem,  ut  Hieronymns  dicit  (snp.  hunc  loc.  Matth.)  in- 
telligi  Spiritus  sanctus,  qui  super  discipulos  in  igncis  linguis  apparuit,  ut 
dicitur  fAct.  u).  Vel  per  ignem  potest  intelligi  tribulatio,  ut  Chrysostomus 
dicit  (Snper  Matth.  alins  anctar,  hom.  iii  in  Op.  imperf.,  aliqnant.  a  med.), 
quia  «  tribnlatio  peccata  purgat,  et  concnpiscentiam  diminnit.  »  Vel  quia, 
ut  Hilarins  dicit  (Super  Matth.  can.  2,  circ.  med.j,  «  baptizatis  in  Spiritu 
sancto  reliqnnm  est  consummari  igne  judicii.  » 

Ad  secundum  dicendnm ,  qnod  vinum  et  oleum  non  commnniter  assu- 
muntur  ad  usum  ablutionis,  sicut  aqua  (2) ;  nec  etiam  ita  perfecte  abluunt, 
quia  ex  eornm  ablntione  remanet  aliqua  infectio  quantum  ad  odorem, 
quod  non  contingit  de  aqua.  llla  etiam  non  ita  communiter  et  anundanter 
habentnr,  sicutaqua. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  ex  latere  Christi  flnxit  aqna  ad  abluendum, 
sanguis  autem  ad  redimetidnm.  Et  ideo  sanguis  competit  sacramento  Eu- 
charistiae,  aqua  autem  sacramento  baptismi,  qui  tamen  habuit  vim  ablu- 
tivam  ex  virtnte  sanguiins  Christi. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qnod  virtus  Christi  derivata  est  ad  omnem 
aqiiam,  non  propter  continuitatem  loci,  sed  propter  similitndinem  speciei. 
Unde  dicit  Augustinus  in  quodam  sermone  Epiphaniae  (36  De  temp.  a 

In  mari  ruibro.  (I.  Corinth.  \)  :  itenifnie  prae-  (2)Ex  bisdictis  constat  arfnam  esse  omninone- 

diciiones.  fEzech.  xxxvr/  :  Effundam  super  vos  cessariam,  jnxta  illud  conc.  Trid.  (sess.  TII,  can. 

aquam  mundam    Zacb.  xni   :  In  illadie  erit  2:Si  quisdixeritaqunmverametnaluralem 

fons  oottns.  non  esse  de  necessitate  baptismi..,  anathema 

.1;  Et  nominatim  qirulem  Tliales,  ut  Aristo-  sit. 
telcs  refeit  (Met.  lib.  i,  cap.  5;. 
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Hied.)  :  «  Quae  de  Salvaloris  baptismale  benedictio  fluxit,  tanquam  fluvius 
spiritualis ,  omnium  gurgitum  tractus ,  universorum  lontium  venas  im- 
plevit.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  benedictio  quse  adhibetur  aquae,  non 
est  de  necessitate  baptismi,  sed  pertinet  ad  quanidam  solemnitaiem,  per 
quam  excitatur  devoiio  fideiium,  et  impeditur  astutia  dajmonis,  ne  impe- 
diatbapiismi  efl^ectumfi). 

Ain  ICULUS   IV.  —  UTRUM  AD  BAPTISMUM  REQUIRATUR  AQUA  SIMPLEX  (2). 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  5,  qiicst.  il,  et  Coot.  gent.  lib.  iv,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ad  baplismum  non  requira- 
tur  aqua  simplex.  Aqua  enim  quae  apud  nos  est,  non  esl  ariua  pnra,  quod 
praecipue  apparet  de  aqua  maris,  in  qua  plurimum  admiscetur  de  terres- 
Iri,  ut  patet  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  ii,  cap.  3).  Et  tamen  in  tali  aqua 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  non  requiritur  aqua  simplex  et  pura  ad  bap- 
tismum. 

2.  Prteterea,  in  solemni  celebratione  baptismi  aquae  infundilurchrisma. 
Sed  hoc  videtur  impedire  puritatem  et  simplicitatem  aqua;.  Ergo  aqua 
pnra  et  simplex  non  requiritur  ad  baptismum. 

3.  Prteterea,  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce  fuit  signum 
baptismi,  ut  dictum  est  (arl.  praec.  ad  3).  Sed  aqua  illa  non  videtur  fuisse 
aqua  pura,  e6  quod  in  corpore  mixto,  cujusmodi  fuit  corpus  Christi,  non 
sunt  elementa  in  actu.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur  aqua  pura  vei 
simplex  ad  baptismum. 

4.  Praeterea,  lixivium  non  videtur  esse  aqua  pura  :  habet  enim  contra- 
rias  proprietates  (3)  aquae,  scilicet  calefacipindi  et  desiccandi.  Et  tamen 
in  lixivio  videtur  posse  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aqnis  balneorum,  quae 
transeunt  per  venas  sulphureas,  sicut  et  lixiviumcolatur  per  cineres.  Ergo 
videtur  quod  aqua  simplex  non  requiratur  ad  baptismum. 

5.  Praeterea,  aqua  rosacea  fit  per  sublimationem  (4)  a  rosis,  sicut  etiam 
aquae  alchimicae  generantur  per  sublimationem  ab  aliquibus  corporibus. 
Sed  in  his  aquis,  ut  videtur,  potest  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis  plu- 
vialibus  quae  per  sublimalionem  vaporum  generantur.  Ctim  igitur  hujus- 
modi  aqune  non  sint  purae  et  simplices,  videtur  qu6d  aqua  pura  et  simplex 
non  requiratur  ad  baptismum. 

Sed  contra  est  qu6d  propria  materia  baptismi  est  aqua,  ut  dictum  est 
(art.  prsec).  Sed  speciem  aquae  non  habet  nisi  aqua  simplex.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  de  necessitate  requiritur  ad  baptismum. 

CONCLUSIO.  —  In  quacumque  aqua  quoraodocumque  transmutata,  dummodo 
non  solvatur  species  aquae,  polest  fieri  baptismus. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  suam  puritatem  et  simplicitatem  potest 
amittere  dupliciter  :  uno  modo  permixtionem  alteriuscoiporis;  aliomodo 
per  allerationem.  Utrumque  autem  horum  contingit  fieri  dupliciier,  scili- 
cet  per  artem  et  per  naturam.  Ars  autem  deficit  ab  operalione  naturde,  quia 
natura  dat  formam  substantialem,  quod  ars  facere  non  potest;  sed  omnes 
formae  aitificiales  sunt  accidentales,  nisi  forte  apponendo  propiium  agens 
ad  propriam  materiam,  sicut  ignem  combustibili;  per  qucm  modum  k 
quibusdam  quaedam  animalia  per  putrefactionem  generantur.  Quajcumque 

{\)  Hanc  EcclosisB  praxim  etleppm  utendi  aquJ  (2)  Aqua  siniplei  ea  est  qti»  DaturaDi  sea  spe- 

bene<!iclS  cl  consecrat^  in  l>a|)tisn\o  ex  aposto-         cieni  aqiia*  elcnienlaiis  liabet. 
lorum    trailitione   tlescendere   colligilur   ex    eo  (5i"NicoUiiiis,  piopi  ielaiet  conlrarias. 

quoil  illius  iuitiuiu  dod  iDveniatur.  (4)  lla  Mss.  Tai  lac  ,  .-Mcaa.,  aliique  editi  pas- 

•im.  Al.,  $ubtHiaUonem. 
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igilur  transmntatio  circa  aquam  facta  est  per  artem,  sive  commiscendo, 
sive  alteiaiulo,  rion  transmutalur  species  aquae.  Unde  in  tali  aqua  potest 
fieri  hapLisnuis  (1);  nisi  forte  aqua  admisceatur  per  arlem  in  tam  parva 
qnanlilate  alicui  corpori,  quod  composiLum  magis  sit  aliud  quam  aqna, 
sicuL  liiLum  maj^jis  est  terra  quam  aqua,  et  vinum  lymphaLum  magis  est 
vinum  quam  a(jua.  —  Sed  transmutaLio,  quae  fit  a  naLura,  quandoque  qui- 
dem  speciem  aquye  solvit ;  et  hoc  fit  quaiido  aqua  efflcitur  per  naturam  de 
subsLantia  alicujus  corporis  mixti ,  sicut  aqua  conversa  in  lifiuorem  uvae 
est  vinum,  unde  non  habet  specicm  aqnae;  aliquando  auLem  fit  per  natu- 
ram  transmuLatio  aquae  sine  soIuLione  speciei;  et  hoc  tam  per  alteratio- 
nem.  sicuL  paLet  de  aqua  calefacta  a  sole,  quam  etiam  per  mixtionem, 
sicut  paLet  de  aqua  fluminis  turbida  ex  permixLione  terresLrium  partium. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  in  qualibet  aqua  qualitercumque  transmutata, 
dummodo  non  solvaLur  species  aquae,  poLest  fieri  baptismus;  si  verosol- 
vatur  species  aquae,  non  potest  fieri  bapLismus. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  transmutatio  facta  in  aqua  maris,  et 
etiam  in  aliis  aquis  quai  penes  nos  sunt,  non  est  tanta  quod  solvat  spe- 
ciem  aquse.  Et  ideo  in  hujusmodi  aquis  poLest  fieri  baptismus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  admixtio  chrismatis  non  solvit  speciem 
aquai,  sicut  nec  eLiam  aqua  decocLionis  carnium  aut  aliorum  hujusmodi; 
nisi  fort6  sit  facta  tanta  resolutio  corporum  lixatorum  in  aqua,  quod  liquor 
plus  habeat  de  aliena  substantia  quam  de  aqua ,  quod  ex  spissitudine 
perspici  potesL.  Si  lamen  ex  liquore  sic  inspissato  exprimatur  aqua  sub- 
tilis,  poLest  in  ea  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aqua  quae  exprimitur  ex  luto, 
licet  in  luto  bapLismus  fieri  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in 
cruce  non'  fuit  humor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixerunt;  in  tali  enim 
humore  non  posset  fieri  baptismus,  sicut  nec  in  sanguine  animalis,  autin 
vino,  auL  quocumque  liquore  aiicujus  planlae.  Fuit  autem  aqua  pura,  mi- 
raculose  egrediens  a  corpore  mortuo,  sicut  et  sanguis,  adcomprobandam 
veritaLem  dominici  corporis,  contra  Manichaeorum  errorem,  ut  scilicet  per 
aquam,  quae  est  unum  quatuor  elementorum,  ostendereLur  corpus  Christi 
vere  fuisse  compositum  ex  quatuor  elemeuLis;  per  sanguinem  ver6  osten- 
dereLur  esse  compositum  ex  quatuor  humoribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  lixivio  et  in  aquis  sulphureorum  balneo- 
rum  potest  fieri  baptismus,  quia  tales  aquas  non  incorporantur  per  artem 
vel  naluram  aliquibus  corporibus  mixtis,  sed  soldm  alLerationem  quam- 
dam  recipiunt  ex  hoc  quod  transeunt  per  aliqua  corpora. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  aqua  rosacea  est  liquor  rosae  resolutus  : 
nnde  in  ea  non  potest  fieri  baptismus;  et  eadem  ratione  nec  in  aquis 
alchimicis,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem  ratio  de  aquis  pluvialibus, 
quffi  generantur  ex  majori  parte  ex  sublimatione  vaporum  resolutorum  ex 
aquis;  minimum  autem  est  ibi  de  liquoribus  corporum  mixtonim,  qui  ta- 
men  per  hnjusmodi  sublimationem  virtule  naturae,  quae  est  fortior  arte, 
resolvuntur  in  veram  aquam,  quod  ars  facere  non  potest :  unde  aqua  plu- 
vialis  nullam  proprieLatem  reLinet  alicujus  corporis  mixti,  quod  de  aquis 
rosaceis  et  aquis  alchimicis  dici  non  potest  (2). 

(\)  Hinc  docet  S.  Dnctor  baptismum  fore  va-  (2)  Non  potest  fieri  bapiismns  in  glacie,  niTe^ 

lidum  inarjiia  niaris,  in  lixivio,  in  aquis  balneo-  vel  grandine  ;  nam  aqua  si   non  sit  fluida  non 

nimsu'pliureorum,  in  aqua  (lecoctioniscarnium,  pofest  assumi    ad    baptismum,  quia  baptismus 

sed  nolanduni  cst  talem  aquam  non  esse  promis-  est  ablutio,  ut  jam  diclum  est(art.  \). 
coe  assumeadam  ,  nisi  in  casu  necessitatis. 
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AUTICIJLTJS  V.  —  UTRUM  H/EC  sit  convemiens  forma  baptismi  :  ego  te 

BAPTIZO   IN   NOMINE  PATRIS,  ET    FILII,  ET  SPIRITUS   SANCTl   (ij. 
De  hls  etiani  iiifra,  quxst.  Lxxxiv,  art.  3  corp.  et  Sfiit.  lY,  dist.  3,  art.  6,  qusst.  1,  8,  et  I.  Cor.  i, 

lect.  2,  col.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  non  slt  conveniens 
forma  bnptismi :  Ego  te  baptizoin  nomine  Patris^  et Filli^  et  Spiriltissancii. 
Actus  enim  magis  debet  attribui  principali  agenli  quam  minislro.  Sed  in 
sacramenlo  minister  agit  ut  inslrumentum,  ut  supra  dictum  esl  ((pia^st. 
Lxiv,  art.  1) ;  principale  autem  agens  in  baptismo  est  Chrisius,  secundum 
illud  (Joan.  i,  33):  Svper  quem  videris  Spiritum  descendentem  etmaneutenij 
hic  ^st  qui  bapiizat.  Inconvenienter  ergo  minister  dicil:  Kgo  te  bapfizo^ 
praeserlim  quia  in  hoc  quod  dicitur,  baptizo^  intelligitur  ego  :  et  sic  vide- 
tursuperflu^  apponi. 

2.  Praeterea,  non  oportet  qu6d  ille  qui  aliquem  actum  exercet,  de  actu 
exercito  faciat  mentionem,  sicut  ille  qui  docet,  non  oportet  quod  dicat ; 
Ego  vos  flfoc6'o.  Dominus  anlem  simul  tradidit  pra^ceptum  baptizandi  et 
docendi,  dicens  (Malth.  ult.  49)  :  Euntes  docete  omnes  gentes^  etc.  Ergo 
non  oportet  quod  in  forma  baptismi  fiat  mentio  de  actu  baptismi. 

3.  Pryeterea,  ille  qui  baplizatur,  quandoque  non  inleliigit  verba,  put^  si 
sit  surdus  aut  puer.  Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigilur,  secundum 
illud  (Eccli.  XXXII,  6) :  Ubi  non  est  auditus^  non  effundas  sermonem.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  :  Ego  te  baptizo^  sermone  directo  ad  eum  qui  bap- 
tizatur. 

4.  Praeterea,  contingit  simul  plures  baplizari,  et  a  pluribus,  sicut  apos- 
toli  baplizaverunt  mvk  die  tria  millia,  et  aiia  die  quinque  millia,  ut  dic-itur 
(Act.  H  et  iv).  Non  ergo  debet  forma  baptismi  determinari  in  singulari 
numero,  ut  dicatur  :  Ego  te  baptizoj  sed  potest  dici :  Nos  vos  bapti- 
zamus, 

5.  Praeterea,  baptismus  virtutem  habet  a  passione  Christi.  Sed  perfor- 
mam  baptismus  sanclificatur.  Ergo  videtur  qu6d  in  forma  baptismi  de- 
beat  fieri  mentio  de  passione  Christi. 

6.  Pryeterea,  nomen  designat  proprietatem  rei  (2).  Sed  tres  suntproprie- 
tates  personales  divinarum  personarum,  ut  in  prima  parte  diiUum  est 
(qua^st.  xxxii,  art.  3).  Non  ergo  debet  dici :  In  nomine  Patris^  et  Filii^  et 
Spiritus  sayicti.,  sed  :  In  nominibus. 

7.  Praelerea,  persona  Patris  non  solum  significatur  nomine  Patris,  sed 
etiam  nomine  innascibilis  et  geniloris;  Filius  eliam  significatur  nomine 
Verbi  et  imaginis,  et  geniti;  Spirilus  etiam  sanctus  poiest  signific^ri 
nomine  doni  et  amoris  procedentis.  Ergo  videtur  quod  etiam  his  nomini- 
bus  utendo  perficiatur  baplismus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  19)  :  Euntes  docete  onines 
gentes.1  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filiij  et  SpiritHs  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Ilaec  est  conveniens  baptismi  forma  :  Ego  le  baplizo  in  noroine 
Patris,el  Filii,  et  Spiritiis  sancti,  ciim  in  ea  baptismi  causa,  tum  praecipua,  tum 
instrumentalis  couvenienter  exprimalur. 

Respondeo  dicendum  qnud  baptismus  per  suam  formam  consecratur, 
secundum  illud  (Ephes.  v,  2G)  :  Mundans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vilx  : 

{\)  Circa  forniam  baptisrui  orravorunt  plurcs  de<cer>dt( ,  etc. ;  o*  nianiclin?i  <!icli  cataphryges 

liffirelici  :    !«>    Qniilain    baptiziil)ant    in   niorto  qui  l>aptiz;il)ant  inPatrcm.p/ f'i7ium,  e<  i/on- 

Christi,  ut  conslal  cx  can.  49  vel  ;iO  oornm  qui  (anum  «<'« /*/i«ci7/rtr/i,  ct  sic  alii. 

dicuntnr  Apostolici;  2*  gDostiri  qui  buplizabant  (2)  lil  cstpropriam  rei  aotioaem,  condilionem, 

in  nomine   ignoti   patrit    universorum,    in  'Olitatem. 
verilate  matre  omnium,  in  eo  qui  in  Jesum 
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et  Aiigiistiniis  dicit  (in  lil).  De  iinico  BMplismo.  seii  lib.  iv  de  Baptismo 
cont.  Donatist.  cap.  15,  et  lib.  vi,  cap.  25;.  qnod  « bai^lisinus  verbis  evan- 
gelicis  consecratur.  »  Et  ide6  oportet  quod  in  forma  baptismi  exprirnatur 
causa  baplismi.  tst  autem  ejus  duplex  causa  :  una  quidem  principalis,  a 
qua  virtutem  habet,  qua3  est  sancla  Trinitas;  alia  autem  instrumentalis 
scilicet  minister,qui  tradit  exterius  sacramentum.  Et  ide6  oporletirj  forma 
baptismi  de  utraque  fieri  mentionem.  Minister  autem  langitur,  cum  dici 
tur  :  Ego  te  baptizo ;  causa  auiem  principalis,  ciim  dicitur  :  In  nomine 
Patris,  et  Filii^  et  SpiritHs  sancti.  Unde  haic  est  conveniens  forma  baptis- 
mi  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et  Fitii,  et  Spiritds  sancti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actio  attribuitur  instrumento,  sicut 
immediat^  agenti;  attribuitur  autem  hujusmodi  actio  principali.agenti, 
sicut  in  cujus  virtute  instrumentum  agil.  Et  ideo  in  forma  baptismi  con- 
venienter  significatur  minisler  ut  exercens  actum  baptismi,  per  hoc  quod 
dicitur  :  Ego  te  baptizo^  sicut  et  ipse  Dominus  baptizandi  actum  attribuU 
ministris,  dicens  (Matth.  ult.  19}  :  Daptizantes  eos^  etc.  Causa  autem  prin- 
cipalis  significatur,  ut  in  cujus  virtute  sacramentum  agitur,  per  hoc  quod 
dicitur  :  Jn  nomine  Patris,  et  Filii.,  et  SpiritHs  sancti;  non  enim  Christus 
baplizat  sine  Patre  et  Spiritu  sancto.  Graeci  autem  non  attribuunt  actum 
btiptismi  ministris,  ad  evitandum  antiquorum  errorem,  qui  virtutem  bap- 
tismi  baptizantibus  attribuebant,  dicentes  (I.  Cor.  i,  12)  :  Ego  sum  Pauli^ 
et  ego  Cephx;  et  ide6  dicunt  :  Baptizetur  servus  Chj^isti^  talis,  in  nomine 
Patris  (2J,  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exercitus  per  ministrum  cum 
invocatione  Trinitatis,  verum  perficitur  sacramentum.  Qu6d  autem  additur 
ego  in  forma  nostra,  non  est  de  substantia  formae,  sed  ponitur  ad  majorem 
expressionem  intentionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  ablutio  hominis  in  aqua  propter 
multa  fieri  potest,  oportet  qu6d  determinetur  in  verbis  formae,  ad  quid 
fiat :  quod  quidem  non  fit  per  hoc  quod  dieitur:  InnominePatris^  et  Filii, 
et  SpiritHs  sancti^  quia  omnia  in  tali  nomine  facere  debemus,  ut  habetur 
(Coloss.  iii).  Et  ide6  si  non  exprimatur  actus  baptismi  vel  per  modum  nos- 
trum,  vel  per  modum  Graecorum,  non  perficitur  sacramentum,  secundtim 
illam  Decretalem  Alexandri  III  (quae  habetur  cap.  Si  quis^  De  baptismo  et 
ejus  effect.)  :  «  Si  quis  puerum  ter  in  aqua  immersit  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen,  et  non  dixerit  :  Ego  tebaptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti^  ame?i.,  non  est  puer  baptizatus.  » 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  verba  quae  proferuntur  in  formis  sacramen- 
torum,  non  pronuntiantur  soliim  causa  significandi,  sed  etiam  caus^  effi- 
ciendi,  inquantum  habent  efficaciam  ab  iilo  Verbo  per  quod  facta  sunt 
omnia;  et  ide6  convenienler  diriguntur  non  soliim  ad  homines  non  intelh- 
gentes,  sed  etiam  ad  creaturas  insensibiles ;  ut  ciim  dicitur  :  Exorcizo  te^ 
creatura  salis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pluressimul  non  possuntunum  baptizare, 
quiaactusmultiplicatur  secundiim  mulliplicationem  agentium,  si  perfecte 
ab  unoquoque  agatur.  Et  sic  si  convenirent  duo,  quorum  unus  esset  mu- 
tus,  qui  non  posset  proferre  verba,  et  alius  carens  manibus,  qui  non 
posset  exercere  actum,  non  possent  ambo  simui  baplizare,  uno  dicente 

(\)  HsBc  apud  Latinos,  ista  vcro  apiid  Graecos  :  tamen  negamus  quin  et  perilla  verba  :  Bapli- 

Baplizatur,  vel  baptizelur  servus  Christi  N.  zelurlalisstrvus  Christi  innomine  Patris,  et 

in  nomine  Palris,  elFilii,  et  SpirilHs  sancti.  Filii,elSpiriliissancli,  vel : baptiznlurmani- 

i2)  Validitatem   liujus  foruiae  conlitttur  \.u-  busmeis  talis,innomine  Palrisel  FiliielSpi- 

genius  IV  in  coDcil.  Florent.  Addit  enira  :  Non  rii6«  sancti,  verum  perficiatur  baplitma. 
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verba,  et  alio  exercente  actum.  Possunt  anlem,  si  necessitas  exigit,{)lures 
simul  baptizari,  qnia  nnllus  eorum  reciperet  nisi  nnnm  baplismum;  sed 
tunc  oportebit  dicere  :  Ego  baptizo  vos;  nec  erit  mntatio  formte,  qnia  vos 
nihil  aliud  est  quam  te  et  te;  quod  autem  «^licilnr  7ios^  non  est  idem  dicere 
quod  ego  et  ego^  sed  ego  et  tu^  et  sic  jam  mularetur  forma  (4).  Simiiiter 
autem  mutaretur,  si  diceretur  :  Ego  baptizo  me.  Et  ide6  nnllus  potest 
baptizare  seipsum.  Propter  quod  et  Christns  k  Joanne  voluit  baptizari,  ut 
dicitur  (extra  De  Baptismo  et  ejus  elTectn,  cap.  Debltum). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  passio  Christi,  etsi  sit  principalis  causa 
respectu  ministii,  est  tamen  causa  instrnmentalis  rospectu  SS.  Trinitatis, 
et  ide6  potius  commemoratur  Trinitas  quam  passio  Christi. 

Ad  sextum  d\cendumy  quod  etsi  sint  tria  nomiria  personalia  trinm  per- 
sonarum,  est  tamen  nomen  unum  essentiale.  Virtus  autem  divina,  qnae 
operatur  in  baptismo,  ad  essentiam  pertinet,  et  ideodiciturm  nomine^ 
et  non  in  nominibus. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  sicut  aqua  sumitur  ad  baptismum,  quia 
ejus  usus  estcommnniorad  abluendum,  ita  ad  signilicandnm  tres  perso- 
nas  in  forma  baptismi  assumuntur  iila  nomina  quibus  communiiis  consue- 
verunt  nominari  personae  in  illa  lingua;  nec  in  aliis  nominibus  perficitur 
sacramentum  (2j. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  in  nomine  christi  possit  dari  baptismus  (3). 

I)e  bis  etiam  Sent.  lY,  dist.  4,  art.  5,  qusest.  ll  ad  5,  et  I.  Cor.  f,  lect.  2 ,  col.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  in  nomine  Christi  possit  dari 
baptismus.  Sicut  enim  una  cst  fides,  ita  est  unum  baptisma,  ut  dicitur 
(Ephes.  iv).  Sed  (Act.  viii,  12)  dicitur  qu6d  in  nomine  Christi  baptizabantur 
viri  et  mulieres,  Ergo  etiam  nunc  potest  dari  baptismus  in  nomine 
Christi. 

2.  Prseterea,  Ambrosiusdicit(DeSpiritusancto,  lib.  i,  cap.  3,  antemed.): 
«  Si  Christum  dicas  et  Patrem,  a  quo  unctus  est,  et  ipsum  qui  unctus  est, 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  quo  unctus  est,  designasti.  »  Sed  in  nomine 
Trinitatis  potest  fieri  baptismus.  Ergoet  in  nomine  Christi. 

3.  Praiterea,  Nicolaus  I  papa,  ad  consulta  Bulgarorum  respondens,  dicit 
(cap.  i04,  et  habetur  cap.  A  guodam^  De  consecrat.  dist.  4}  :  «  Qui  in  no- 
mine  sanctae  Trinitatis,  vel  tantiam  in  nomine  Christi,  sicut  in  Actibus 
Apo&tolorum  legitur,  baptizati  sunt  (unumquippe  idemque  est,  ut  sanctus 
ait  Ambrosius),  rebaptizari  non  debent.  »  Rebaptizarentur  autem,  si  in  hac 
forma  baptizati  sacramentum  baplismi  non  reciperent.  Ergo  potest  con- 
ferri  baptismus  in  nomine  Christi  sub  hac  forma ;  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Chrisii. 

Sed  contra  est  quod  Pelagius  papa  scribit  Gaudentio  episcopo  (ut  habe- 
tur  cap.  Sirevera,  De  consecrat.  dist.  A)  :  «  Si  hi  qui  in  locis  dUectioni  tuaj 
vicinis  commorari  dicuntur,  se  sohimmod6  in  nomine  Domini  baptizatos 
fuisse  confitentur,  sine  cujuscumque  dubitationis  ambiguo,  eos  ad  fidem 
catholicam  venientes  in  sancfai  Trinitatis  nomine  baptizabis. »  Didymus 
etiam  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  ii,  parum  a  princ.,inter  op.  Ilieron.): 
«  Licet  quis  possit  existere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et  penitus  mentis 

(l)Si  quisautenilionoriscaiisasic  oi])rinieret  :  baptisnnis  non   valeret,  si   daretur  in  nomine 

baptizo  vos;  vel  assuolus  pluialiler  luqui,  nos  geniloris  el  genili  el  procedenlis  ab  uiroque. 

te  bapiizamus,  non  variaret  sul)stan(iaui    for-  (5)  Baptisnia,  etiamsi  in  nomine  Ciiristi  c«'lla- 

mae  ut  conset  Cajelanus;  sod  id  vil;induin  est.  turn,  nullum  ost  sino  exprossione  distincta  Irium 

(2)  Docent  S.  Doolor  ct  omnos  tliomisiae,  Sco  persouarunj  siiik  lae  Trinitatis,  ut  patet  ex  conc. 

tusctscotislse,  Kslius,  Sylvius,  Suaroz.U  commu-  Florent,  et  Trideut. 
niter  atii  contra  Cajetanum  paucosque  alios  quu 
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alienae^qui  itabaptizare  conetur,  iit  unum  de  praedictis  nom\mhus  (scilicet 
triumpersonarum)  pryelerniitlat,  lanieii  sine  perfectione  baptizabit.  » 

CONCLCSIO.  —  Cum  instituerit  Chrislus  baptismi  sacramenlum  cum  Trinitatis 
invocntione  dari,  consoquens  est,  sacramenti  liujus  integritalem  tolli,  si  quid  ad 
plenam  Trinitatis  invocalionem  pertinens  desit 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  2  huj.  quaest.}, 
sacranienta  habent  efficaciam  ab  institutione  Christi.  Et  ideo  si  praetermit- 
tatur  aliquid  eorum  quae  Christus  instiluit  circa  aliquod  sacramentum,  effi- 
cacia  caret,  nisi  ex  speciali  dispensatione  ejus  qui  virtutem  suam  sacra- 
mentis  non  alligavit.  Christus  autem  instituit  sacramentum  baptismi  dari 
cum  invocatione  Trinitatis.  Et  ideo  quicquid  desit  ad  plenam  invocationem 
frinitatis,  tollit  integritatem  l)aptismi.  Nec  obstat  quod  in  nomine  unius 
persona^  intelligilur  alia  (sicut  in  nomine  Patris  intelligitur  Filius),  aul 
quod  ille  qui  nominat  unam  solam  personam,  potest  habere  rectam  fidr»m 
de  tribus  ;  quia  sicut  ad  sacramentum  requirilur  materia  sensibilis,  ita  ei 
forma  sensibilis;  unde  non  sufflcit  intellectus,  vel  fides  Trinitatis  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  sensibilibus  verbis  Trinitas  exprimatur. 
Unde  et  in  baptismo  Christi,  ubi  fuit  origo  sanctificationis  nostri  baptismi, 
affuit  Trinitasin  sensibilibus  signis,  scilicet  Pater  iii  voce,  Filius  in  humana 
natura,  Spiritus  sanctus  in  columba  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  speciali  Christi  revelatione  Apostoli 
in  primitiva  Ecclesia  '%)  in  nomine  Christi  baptizabant ,  ut  nomen  Christi, 
quod  erat  odiosum  Juda?is  et  gentilibus ,  honorabile  redderetur  per  hoc 
quod  ad  ejus  invocationem  Spiritussanctus  dabatur  in  baplismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  assignat  rationem  quare  con- 
venienter  talis  dispensatio  fieri  potuit  in  primiliva  Ecciesia,  quia  scificet 
in  ncmine  Christi  tota  Trinitasintelligitur.  Et  ideo  servabatur  ad  minus 
integritate  intelligibili  forma  quam  Christus  tradidit  in  Evangelio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Nicolaus  papa  dictum  suum  confirmat  ex 
duobus  praemissis.  Et  ideo  ejus  responsio  patet  ex  primis  duabus  solutio- 
nibus. 

AKTICULUS  VII.  —  UTRUM  iMsreRsio  in  aqfja  sit  de  necessitate  baptismi  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  l¥,  dist.  o,  art.  4,  quaest.  I. 

Ad  septimum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  immersio  in  aqua  sit  de 
necessitate  baptismi.  Ut  enim  dicitur  (Ephes.  iv,  5),  una  fides,  unum  bap- 
tisma.  Sed  apud  multos  communis  modus  baptizandi  est  per  imrnersio- 
nem.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  baptismus  sine  immersione. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit(Piom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in 
Christo  Jesu^  inmorte  ipsius  baptizati  sumus;  consepulti  enim  sumus  cum 
illo  per  baptismum  in  mortem.  Sed  hoc  fit  per  immersionem;  dicit  enim 
Chrysostomus  super  illud  Joan.  in  :  ISisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancto^  etc.  (hom.  xxiv  in  Joan.  amed.)  :  «  Sicut  in  quodam  sepulcro, 
in  aqua  submergentibus  nobis  capita,  vetus  homo  sepelitur,  etsubmersus 

f<)  Qnod  patet  cx  nnanimi  Patrnm  utrinsrfue  Albertus  Magnns,  Altissiodor.  Alens.  Scotos  cam 

Ecclesiae  graecse  et  iatinae  consensu.  Cf.  TiTtiill.  scot:«tis,  Patuclanus,  Diirandiis,  Sylvfster,  Tur- 

lib.    l)e   baplism.    cap.    -15,    Cypr.    (epist.    ad  recreraala  ,  L^ranus ,  etc.  ^egant  vero   Estius, 

ubaian.;,  Jnstin.  (apologet.  n  ,  BasiI.(De  Spiritu  Suarez,  Vasquoz  ,  S\lvius  ,  plerique  r<  centiores, 

•ancto  ,  cap.  2),  Hieron.  (lib.  iv  conimeul.  in  Natalis,  Alex.  Jiievin,  Tonniclf,  Btrli,  etc. 

Matlh.\  Cyril.  (Jeroso!.  catecb.  26).  (5    Baptismus,  ut  ait  Bituale  ronianura,  fieri 

(2)    Hesi  ondet  auctor  ex   suppositione    f  icti  potest  aut  per  infusioneai  aquae,  aut  per  iramer- 

nuod  non  discutit,  sed  de  illius  veritate  contro-  sionem,  aut  per  aspersionem. 
rersia  nune  est  inter  eruditos.  lilud  affirmant 
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deorsum  occultatur;  deinde  novus  rursiis  ascendit. »  Ergo  videturquod 
immersio  sit  de  necessitate  baplismi. 

3.  PraHerea,  si  sine  immersione  totins  corporis  posset  fieri  baptismus, 
sequerelur  quod  pari  i-aLione  sufRceret  quamiibet  partem  aqua  perfundi. 
Sed  hoc  videlur  inconveniens,  quiaoi'iginaie  prccatum,  contra  quod  pra;- 
cipue  datur  baptismus,  non  est  in  una  tantum  corporis  parte.  Ergo 
videtur  qu(Sd  requiratur  immersio  ad  bapiismum,  et  non  suCficiat  sola 
aspersio. 

Sed  contra  est  quod  fllebr.  x,  22}  dicitur  :  Jccedamus  cum  vero  corde  in 
plenitudine  fidei^  aspersi  corda  d  conscieniia  mala^  et  abluti  corpus  aqud 
niundd, 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptismo  assumatur  aqua  ad  corporis  ablutionera,  non 
modo  per  immersionem,  veriim  etiam  per  aspersionem,  vel  cffusionem  aquaE,  hap- 
tismus  dari  potest ,  tutius  lamen  est  (quia  hoc  habet  communior  usus)  per  modum 
immersionis  Ijaptizare. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  assumitur  in  sacramento  baptismi  ad 
usum  ablutionis  corporalis,  per  quam  significatur  interior  ablutio  peccato- 
rum,  Ablutio  autem  fieri  potest  per  aquam,  non  soliim  per  modum  immer- 
sionis,  sed  etiam  per  modum  aspersionis  vel  effusionis.  Et  ideo  quamvis 
tutius  sit  baptizare  per  modum  immersionis  (quia  hoc  habet  communior 
usus)  (1),  potest  tamen  fieri  baptismus  per  modum  aspersionis,  vel  etiam 
per  modum  effusionis  (2),  secundum  illud  (Ezech.  xwvi,  23) :  E/jfundam 
super  vos  aqitam  mundam,  sicut  beatus  Laurentius  legitur  l^aptizasse  (ciim 
ab  eo  in  craiicula  superposito  se  baptizari  S.  Romanus  petiisset);  et  hoc 
priecipuo  propter  necessitatem,  vel  quia  est  magna  multitudo  baptizando- 
um,  ut  patet  (Act.  ii  et  iv),  ubi  dicitur  qu6d  crediderunt  un^  die  tria  mil- 
lia,  etaliadie  quinque  millia.  Quandoque  autem  potest  imminere  necessi- 
tas  propter  paucitalem  aquae,  vel  propter  debilitatem  baptizandi,cui  potest 
imminere  periculum  mortis  ex  immersione.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
immersio  non  est  de  necessitate  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  per  accidens,  non  variant 
substantiam  rei.  Per  se  autem  requirilur  ad  baptismum  corporalis  ablutio 
per  aquam;  unde  et  baptismus  lavacrum  nominatur,  sccundum  illud 
(Ephes.  V,  26)  :  Mundans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitx.  Sed  quod  fiat 
ablutio  hoc  vel  illo  modo,  accidit  baptismo.  Et  ide6  talis  diversilas  non 
tollit  unitatem  bajjlismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  immersione  expressifis  repraesentatur 
figura  sepulturai  Christi;  et  ideo  hic  modus  baptizandi  est  communior  et 
laudabilior.  Sed  in  aliis  modis  baptizandi  repraesentatur  aliquo  modo, 
licet  non  ita  expresse  :  nam  quocumqiie  modo  fiat  ablutio,  corpus  hominis, 
vel  aliqua  pars  ejus  aquae  supponitur,  sicut  corpus  Christi  sub  terra  fuit 
positum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  principalis  parscorporis  praecipuequantum 
ad  exteriora  membra,  est  caput,  in  quo  vigent  omnes  seusus  et  interiores 
et  exteriores.  Et  ide6  si  totum  corpus  aqua  non  possit  perfundi  propter 
aquse  paucitaiem,  vel  propter  aliquam  aliam  causam,  oportet  Qx\\m\.  per- 
fundere  (3),  in  quo  manilestatur  principium  animaiis  vitae.  Et  licet  per 

(^)Duo(lecim  primis  Eorlosiaesaeciilis  baplisina  Floicntinam  ,    aiictore    Marco  Ephaesino,  inter 

eomninnins  fuit   administralum    por  inunorsio-  alias  soparntionis  suw  cansas  praeloxpruiit  quod 

ncm  ;  quod  constat   per   liaec  verba    D.  Thoniae  Ecclesia  romana  ctosorondo  baflisnnim  por  im- 

quiobiit  anno  V27i  mersionem  a  vera  KJe  Jef.  cissel.  «it  Hiliuart. 

(2)  Quod  est  cootra  Grsecos  qui  post  synodum  (3)  Si  aqua  caput  uou  tetigerit  duLium  est 
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membra  qnae  generationi  deserviunt,  peccalum  originale  traducatiir,  non 
tamen  suut  nieinl^ia  illa  potiiis  aspergenda  quam  capul,  quia  per  baptis- 
muFU  non  tollitur  transmissio  originalis  in  prolem  per  aclum  generationis, 
sed  libeiatur  anima  k  macula  et  reatu  peccati  quod  incurrit.  Etideo  debet 
prcecipuo  lavari  illa  pars  corporis  in  qua  manifestantur  opera  animai.  In 
veteri  aulem  lege  remedium  contra  originale  peccatum  institutum  erat  in 
membrogenerationis,  quia  adhuc  illeper  quem  origiualeeratamovendum, 
nasciturus  erat  ex  semine  Abrahse,  cujusfidem  circumcisio  significabat,ut 
dicitur  (Hom.  iv). 

ARriCULUS    VIU.   —   UTRUM   TRIKA  IMMERSIO  SIT  DE  NECESSITATE  BAPTISMl(i). 
De  liis  ttiaiii  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  4,  qnsst.  II  et  ili,  et  dist.  23,  (|iiaesl.  l,  art.  {,  quaestiiinc.  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  trina  imniersio  sit  de  ne- 
cessitate  baptismi.  Dicitenim  Augustinus  in  quodam  sermone  de  Symbolo 
ad  baptizatos  i  hom.  n  ad  neophytos,  ut  refertur  in  Decr.  dist.  4,  De  con- 
sec.  cap.  Postqudm)  :  «  Bect^  terti6  mersi  estis,  qui  accepistis  baptismum 
innominesanctaeTrinitatis;recl^terti6mersiestisquiaccepistisbaptismum 
In  nomine  Jesu  Christi,  qui  etiam  tertia  die  resurrexit  a  mortuis;  iila  enim 
terti6  repetita  immersio  typum  dominicae  exprimit  sepulturae,  per  quam 
Christo  consepulli  estis  in  baptismo.  »  Sed  utrumque  videtur  ad  necessi- 
tatem  baptismi  pertinere,  scilicet  et  qu6d  significetur  in  baptismo  Trinitas 
personarum,  et  qu6d  fiat  configuratio  ad  sepulturam  Christi.  Ergo  videtur 
qu6d  trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ex  mandato  Christi  efficaciam  habent.  Sedtrina 
immersio  est  ex  mandato  Christi ;  scribit  enim  Pelagius  papa  Gaudentio 
episcopo  (et  habetur  cap.  Multisunt^  De  consecrat.  dist.  4):  "  Evangelicum 
praiceptum,  ipso  Domino  Deo,  et  Salvatore  nostro  Jesu  Christo  tradente, 
nos  admonet,  in  nomine  Trinilatis  trina  immersione  sanctum  baptismum 
unicuique  tribuere.  »  Ergo  sicut  baplizare  in  nomine  Trinitatis  est  de  ne- 
cessitate  baptismi,  ita  etiam  baptizare  trina  immerslone  videtur  esse  de 
necessitate  baptismi. 

3.  Pra,'terea,  si  trina  immersio  non  sit  de  necessitate  baptismi,  ergo  ad 
primam  immersionem  aiiquis  baptismi  consequitur  sacramentum.  Si  ergo 
addatur  secunda  vel  tertia,  videtur  quod  secundo  vel  terii6  baptizetur; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  una  immersio  sufficit  ad  sacramentum 
baptismi ;  sed  irina  immersio  videtur  esse  de  necessitate  ipsius. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  dicitscribens  Leandro  episcopo(in  Regist. 
lib.  I,  epist.  41,  a  med.) : «  Keprehensibile  esse  nullatenus  potest  infantem 
in  baptismate  vei  ler  vel  semel  immergere;  quoniam  et  in  tribus  immer- 
sionibus  personarum  Trinitas,  et  in  una  poiest  Divinitatis  singularitas 
designari.  » 

CONCLUSIO.  —  Licite  potest  baptismi  sacramentum  (quod  ad  ejus  naturam  atti- 
net)  unica  vel  trina  perlici  immersione,  et  uterque  modus  diversis  decausis  ab  Ec- 
clesia  olim  instiUitus  fuit ;  nunc  lamen,  non  sine  peccato  ministrarelur  sacramea- 
tum  baptismi  absque  trina  immersione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ad 
bapiismum  per  se  requiritur  ablutio  aquae,  quae  est  de  necessitate  sacra- 
menti,  modus  autem  ablutionis  per  accidens  se  habet  ad  sacramentum. 
£t  ideo,  sicut  ex  praedicta  auctorilate  Gregorii  patet,  quantum  estde  se, 
utrumque  licite  fieri  potest,  scilicet  et  semel  et  ter  immergere,  quia  unica 

sacramontiim,  juxta    illiul   B    Alphonsi :  Quis'  (t)  Trina   sive   immersio,  sive  infusio  ,  sive 

quis  (ilihi  quam  in  capite  baptizatus  fuerit ,  aspersio  non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed 

rebapi(ziinuus    est  sub  condilione   (lib.  \i,  prcecepti  tanlum. 
n»  t07). 
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immersione  significatiir  iinitas  mortis  Chrisli  et  unitas  Deitatis;  per  trinam 
autemimmersionemsigiii(icaturtridinimsepnUur{eChristi,eteliamTrinilas 
personarum.  Sed  diversis  ex  causis  secundiim  ordinationem  Kcch*siai  quan- 
doqueinstitutMsestutiusmodus,quandoquealius;quiaenima  principionas- 
centis  Ecclesiae  quidam  de  Trinitate  maI6  scntiebant,  Christnni  purum  ho- 
minem  esse  sestimanles,  nec  dici  Filium  Dei  et  Deum  nisi  propter  meritura 
ejus,  quod  pra^cipue  fuit  in  morte;ide6  non  baptizaharit  in  nomineTrini- 
tatis,  sed  in  commemotatione  mortis  Christi,  et  una  immersione,  quod 
reprobatum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in  Canonibus  apostolicis,  can. 
49  (et  habetur  cap.  79  De  consecrat.  dist.  4)  :  «  Si  qnis  pr*esbyler  aut  epis- 
copus  non  trinam  immeisionem  unius  mysterii  celehret,  sed  semel  mer- 
gatinbaptismate,  quod  dari  a  quibusdam  dicitur  in  morte  Domini,  depo- 
natur;  non  enim  nobis  dixit  Dominus  :  In  morte  mea  baptizate,  sed  :  In 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpirilOs  sancti.  »  Poslmodiim  vero  inolevit  quo- 
rumdam  schismaticor^um  et  htereticorum  error  homines  rebaptizantium, 
sicut  de  Donatistis  Augustinus  narrat  (Super  Joan.  tract.  14,  a  med.,  ct 
lib.  De  hseresib.  haeres.  69).  Et  ide6  in  detestationem  erroris  eorum  fuit 
statutum  in  conc.  Toletano  iv,  can.  6  (el  habetur  cap.  85,  De  consecrat. 
dist.  4),  qu6d  fieret  una  sola  immersio  :  ubi  sic  iegitur  :  «  Propter  viian- 
dum  schismatis  scandalum,  vel  haeretici  dogmatis  usum,  simplam  tenea- 
mus  baptismi  immersionem.  »  Sed  cessante  tali  causa,  communiterobser 
vatur  in  baptismo  trina  immersio  (1).  Et  ideo  graviter  peccaret  aliler 
baptizans,  quasi  ritum  Ecclesiifi  non  observans  ;  nihilominus  tamen  esset 
baptismus. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  qu6d  Ti  initas  est  sicut  agens  principale  in 
baptismo.  Similitudo  autem  agentis  peivenit  ad  effecium  secundiim  for- 
mam,  et  non  secundiJm  materiam.  Et  ideo  significatio  Trinilatis  fit  in  bap- 
tismo  per  verba  formae;  nec  est  de  necessitate  qu6d  significeturTrinitas 
per  usum  materiae;sed  hoc  fit  ad  majorem  expressionem.  Similiter  eliara 
mors  Christi  figuratur  sufficienter  in  unica  immersione.  Triduum  autem 
sepulturae  non  est  de  necessitate  salutis  nostrae,  quia  etiamsi  uno  die 
fuisset  sepultus  vel  moriuus,  suffecissetad  perficiendam  nostram  redemp- 
tionem.  Sed  triduum  illud  ordinatur  ad  mauifestandum  veritatem  mortis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4,  et  quaest.  liu,  art.  2).  Et  ideo  patet 
quod  trina  immersio  nec  ex  parte  Trinitatis,  necex  parte  passionis  Cliristi, 
estde  necessitate  sacramenti. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  Pelagius  papa  intelligittrinam  immersio- 
nem  esse  de  mandato  Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  quoij  Chiisfus 
pra?cepitbaplizari  in  nomine  Patris^  et  Filii^  et  SpirilHs  sancti  (2).  Non  ta- 
men  est  similis  ralio  de  formaet  de  usu  materiae,  ut  dictum  est  (in  solut. 
praec.}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  8), 
intentio  requiritur  ad  baptismum.  Et  ideo  ex  intentione  miiiistii  Ecclesiae, 
qui  intendii  utuim  baptismum  dar-e  trina  immersione,  enic-itiir  utiiim  l^ap- 
tisma.  Unde  ilieronymus  dicit  super  Epistoiam  (Ephes.  sup.  illud  cap.  4  : 
Unus  Dominus^  etc.)  :  «  Licet  ter  baptizemur,  id  est,  immergamur,  propter 
mysterium  Trinitatis,  tamen  unum  baptismareputatur. »  Si  veiV)  intenderet 
adunamquamqueimmersionemunum  baptisruadar-e,  ad  singulas  imiuei- 

(•<)  Aut  trina  infnsin,  jnxta  illnd  Ritnalis  ro-  (2)  Qnaiuvis   ncc  in   ripore  verlta  sisinilicent 

mani  :  El   ego   bnplizo   in  nomine  Patris  •}•  prsgcipi    trinani    inimorsiiMiem  ,    seii    aJinoncri 

(fnndat  primo)  el    FiHi  f  Jundat  sccuudoi   et  tantiini  ut  conrormom  praeccpto  baptizaadi  quo 

5piJ't(<ls  «anch*  ■{•  ifnndat  tertio).  oxprimuutnr  Ircs  porsuna". 
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sioiies  repetens  verba  formse,  peccaret,  quantum  in  se  est,  pluries  bapti- 
zans. 

ARTICULUS  IX.  —  DTRCM  baptismus  possrr  iTEftARi  (1). 

De  hi3  ptiara  Sont.  IV  ,  dist.  6  .  quest.  II ,  art.  i  ,  qujpsliunc.  l,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  59  bn.  ej 
cap.  7U  et  71,  et  Joaa.  Ill,  col.  4,  el  Epbes.  IT ,  lcct.  2.  c<il.   I,  nt  et  supra,  qnaest.  LXIII,  art.  5. 

Ad  nonnm  sic  proceditui'.  i.  Videtur  qnod  baptismuspossit  ilerari.  Bapy- 
tismus  enim  videlur  instiiutiis  ad  ablutionem  peccatorum.  Sed  f>eccata 
iteranlur.  Ergo  mulL6  magis  baptismus  debet  iterari,  quia  misericordia 
Christi  transcendit  hominis  culpam. 

2.  Praiterea,  Joannes  Baptisla  praecipue  fuit  k  Christo  commendatus, 
cum  de  eo  dictum  sit  (Matth.  xi.  11)  :  Iiiter  natos  muliertnn  non  surrexit 
major  Joanne  Baptistd.  Sed  baplizati  a  Joanne  itertim  baj^tizabantur,  ut 
habetur  CAct.  xixj,  ubi  dicitur  qu6d  Paulus  baptizabat  eos  qui  erant  bapti- 
zati  baptismo  Joannis.  Ergomulto  fortius  illi  qui  sunt  baptizati  ab  haereticls 
vel  peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Pi^aeterea,  in  Nicceno  conc  can.  19,  statutum  est,  «  si  quis  confugerit 
ad  Ecclesiam  cathohcam  de  Paulianistis  et  Cataphrygis,  rebaptizari  eos 
omnino  dcbere.  »  Videtur  autem  esse  eadem  ratio  de  aliis  haereticis.  Ergo 
baplizati  ab  haereticis  debent  rebaptizari. 

i.  Praeterea,  baptismus  est  necessarius  ad  salutem.  Sed  de  quibusdam 
baptizatis  aliquando  dubitatur  an  sint  baptizati.  Ergo  videtur  quod  debeant 
iterum  baptizari. 

5.  Praiterea,  Eucharistia  est  perfectius  sacramentum  quam  baptismus, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  3).  Sed  sacram.entum  Eucharistiae  ite- 
ratur.  Ergo  videtur  quod  mult6  magis  baptismus  possit  iterari. 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Una  fidesj  unum  baptisma. 

CONXLUSIO.  —  Cuni  baptismus  sit  qucedam  animaB  spirilualis  regeneratio,  qu4 
oonfigurnmur  morti  Christi,  in  remedium  originaiis  criminis  adhibita,  nuUo  modo 
iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  iterari  non  potest :  primo  quidera 
quia  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio,  prout  scilicet  aliquis 
moritur  veteri  vilae,  et  incipit  novam  vitam  agere;  unde  dicitur(Joan.  m, 
5)  :  I\isi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sanctOy  non  potest  introire  in 
regnum  Dei.  Unius  autem  non  est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non  potest 
baptismus  iterari,  sicut  nec  carnalis  generatlo  (2).  Unde  Augustinus  (super 
illud  Joan.  \:Numquid  potest  homo  in  ventrem  matris  suae  iteratd  introire, 
et  renasciPj  dicit(tract.  -H  in  Joan.  ante  med.}:  «  Sic  tu  intellige  nativitatem 
spiritus,  quomodo  intellexit  Nicodemus  nativitatem  carnis  :  quomodo 
enim  uterus  non  potest  repeti,  sicnec  baptismus.  »  Secund6  quia  in  morte 
Christi  baptizamur,  per  quam  morimur  peccato,  et  resurgimus  in  novita- 
tem  vitae.  Christus  autem  semel  tantiim  mortuus  est.  Et  ide6  baptismus 
iterari  non  debet.  Propter  quod  (Hebr.  vi,  6)  contra  quosdam  rebaptizar 
volentes  dicitur  :  Rursiis  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei;  ubi  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Renovari  rursus)  dicit  :  «  Una  Christi  mors  unum  bap- 
tisma  consecravit.  »  Terti6  quia  baptismus  imprimit  characterem  qui  est 

{V  MarcionistaE,  testeS.  Epiptiano,  baeresi  42,  fide  est  baptismam  vatide  susceptnm  non  posse 

^r  baptizabant  semel  in  infantia.et  bis  in  a  lulta  reiterari. 

etate    ad    imiialioDem    Cliiisli    qui    bai-tismo  (2)  Si  quis  dixeril  verum  et  riti  collatum 

Joannis  et  suo  sanguine  fuit   baplizatus.   Ana-  bapti$mum   ittrandum   esie  illi  gui    apud 

baptistse  XVI  saeculi  rebaptizabant  baptizatos  in  infideles  fidemChristi  negaverit,  cion  ad  pa- 

infantia,  et  quiilam  ex  iilis  eos  qui  posl  suscep-  nileyitiam   contertilur  ;    anathcma   sit    {Dt 

tum  semel  baptismom  a  fide  deliciunt.  Sed  iJe  bapt.  sess.  vii,  can.  H). 


QU.EST.  LXVI ,  ART.  IX.  571 

indelebilis  (1),  et  cum  (luadam  consecratione  datur.  Unde  sicut  aliye  con- 
secrationes  non  iterantur  in  Ecclesia,  ita  nec  baptismus.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  (Contra  Epist.  Parmeniani,  lib.  ii,  cap.  43,  amed.),  qu6d 
«  character  militaris  non  repelitur,  »  et  qu6d  «  non  miniis  haeret  sacramen- 
tum  Christi  quam  corporalis  haic  nota;  ciim  videamus  nec  apostatas  carere 
baptismate,  quibus  utique  per  pocnitentiam  redeuntibus  non  restituitur. » 
Quart6  quia  baptismus  principaliter  datur  contra  originale  peccatum.  Et 
ideo  sicut  originale  peccatum  non  iteratur,  ila  etiam  nec  baptismus  ite- 
ratur,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  v,  48),  sicutper  unius  deliclum  in  omnes  ho~ 
mines  in  condemnationem,  sic  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  injus' 
tificationem  vitx  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  baptismus  operatur  in  virtute  passio- 
nis  Christi,  sicut  supra  dictum  est(art.  2  huj.  qua^st.).  Et  ide6  sicut  peccata 
sequentia  virtutem  passionis  Chrisli  non  auferunt,  ita  etiam  non  auferunt 
baptismum,  ut  necesse  sit  ipsum  iterari;  sed  pcenitenti^  superveniente 
tollitur  peccatum,  quod  impediebat  effectum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i, 
Sedego  nescieham  eum^  tract.  5  in  Joan.  vers.  fin.) :  «  Ecce  post  Joannera 
baptizatum  est,  post  homicidam  non  est  baptizatum;  quia  Joannes  dedit 
baptismum  suum,  homicida  dedit  baptismum  Ghristi :  quod  sacramentum 
tam  sanctum  est,  ut  nec  homicid^  ministrante  poiluatur.  » 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Pauliani  et  CataphrygcB  non  baptizabant  in 
nomineTrinitatis.  Unde  Gregorius  dicit  scribens  Quirino  episcopo  (in  Re- 
gist.  lib.  IX,  epist.  64,  pariim  a  princ.) :  «Ili  haeretici  qui  in  Trinitatis  nomine 
minim6  baplizantur,  sicut  sunt  Bonosiani  et  Gataphrygae  »  ( qui  scilicet 
idem  sentiebant  cum  Paulianis), «  quia  et  illi  Christum  Deum  non  credunt,» 
existimantes  ipsum  scilicet  esse  purum  hominem,  et  isti,  scilicet  Cata- 
phrygae,  «  Spiritum  sanctum  perverso  sensu  esse  quemdam  pravura  homi- 
nem,  Montanum  scilicet  credunt;  tales  ciim  ad  sanctam  Ecclcsiam  veniunt, 
baptizantur,  quia  baptisma  non  fuit,  quod  in  errorepositi  in  sanctaeTrini- 
tatis  nomine  minime  perceperunt.  »  Sed,  sicut  in  regulis  eccl.  (scilicet  in 
lib.  De  ecclesiasticisdogm.  cap.  52)  dicitur,  «si  qui  apud  iilos  haereticosbap- 
tizatisunt  qui  in  sanctae  Trinitatis  coiifessione  baptizabant,  etveniuntad 
catholicam  fidem,  recipiantur  ut  baptizati.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Decret.  Alexandri  III  (quae  habetur 
cap.  De  quibus^W^De,  bapt.  et  de  ejus  eCfect.) :  «  De  quibus  dubium  est  an 
baptizati  fuerint,  baptizentur,  hisverbis  praemissis  :  Si  baptizatuses,  ego 
non  te  baptizo ;  sed  si  nonddm  baptizatus  es,  ego  te  baptizo,  etc,  non  enim 
videtur  iterari  quod  nescitur  esse  factum.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6dutrumque  sacramentum,  scilicet  baptismi  et 
Eucharistiae,  estrepraesentativumdominicaemortisetpassionis,  alilertamen 
et  aliter  :  nam  in  baptismo  commemoratur  mors  Chrisli,  inquantum  homo 
Christo  commoritur,  ut  in  novara  vitara  regeneretur;  sed  in  sacraniento 
Eucharistiae  commemoraturmors  Christi,  inquantura  ipseChristus  passus 
exhibetur  nobis,  quasi  paschaleconvivium,  secundiim  illud  (I.  Coiinth.  v, 
7) :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus;  itaque  epulemur,  Et  quia  homo 
semel  nascitur,  multoties  autera  cibatur,  semel  tantiun  datur  baptismus, 
multoties  autem  Eucharistia. 

{\)  Si  quis  dixerit  intribus  tacramcnlis  unde  ea  iterari  non  possunl;  analhima  sil 

Baptismo  scilicet ,  Confinnalione  vt  Ordine.  (sess.  vil,  can.9). 

non  imprimi  characlercra  in  aninia.hor  cst,  12)  liaB  ruiioncs  ,  ait  Billuart,  noa  suiit  siin- 

Signum  quoddam   spiriluale   ct  indeUuHi'.,  iiUcis  coii.qi-iUMiiise,  sed  ex  ipsanalura  sacrameiiU 
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AIITICULUS  X.  —  UTRUM  lurus  quo  ecci.esia  in  baptfzando  utitur,  sit 

COMVENIENS    (1). 
De  liis  ctiani  Sont.  IT,  dist.  2,  qiinst.  I,  ort.  3  atl  7,  ct  dist.  6,  qiisBst.  II,  art.  i ,  qnflcstiunc.  III. 

Ad  (lecimiim  sic  pioooditiir.  4.  Videtui-  qund  non  sitcfHivouiens  ?'ilus  qiio 
Ecclosia  ulilur  in  baplizMiido.  IJt  cuim  dicit  Chrysostomus  fhabetur  in 
Fragmeul.  Chromatii  iii  Hibliolh.  PP.  et  necoiisecrat.  cap.  10,  dist.  4),  «  nun- 
quam  a(iu:e  l)aplismi  pur^are  peccatacredentium  pi^sseut,  uisi  tai^tu  domi- 
nici  corporis  saiicti(icat;e  ruissent.  »  lUic  autem  factum  fuit  iri  baptismo 
Christi,  qui  celebratur  iu  festo  Kpiphauiie.  F.i'go  magis  debcret  celebrari 
solemuis  baptismus  In  festo  Epiphania?  quam  in  vigilia  Pascliye  et  in  vijjfilia 
Pentecostes. 

2.  Pneterea,  ad  idem  sacramentum  non  videtur  pertinere  diversarum 
materiarum  usus.  Sedad  baptismum  pertinetablulioaquje.  luconvenienter 
igitur  ille  qui  baptizatur,  bis  iuuiigitur  oleo  snncto,  primum  in  pectore, 
deinde  inter  scapulas,  et  tertic^  chrismate  iu  vcrtice. 

'<i.  Pneterea,  in  Chrlsto  Jesu  non  est  masculus  et  fcrinina^  harharus  et 
5n///m  (2)  (Coloss.  iii,  11);  et  cj^dem  ratione  ncc  aliqua;  ali;e  hujusmodi 
dilTerentiie.  i^hilto  igitur'  miiiiisdiv(M'sitas  veslium  arK|uid  opei'alur  in  fide 
Christi,  Inconveuienter  igilur  bajitizatis  tr'aditnr  candida  vestis. 

4.  Pi"ieteiea,  siue  hujusmodiobservantiis  potest  baptismus  cclebrari.  Ilaec 
igitur  qiu«  dicla  sunt  videutur  esse  supeiflua,  et  ita  inconvenieuter  ab 
Ecclesia  iustituta  esseiu  ritu  baptvsmi. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  regitur  Spiritu  sanclo,  qui  nihil  inordinatum 
opcratur. 

CONCI.USIO.  —  Qu<rcuni(pic  in  baplizaiuli  ritu  ad  majoremsolemnitalem  observat 
Ecclesia  convenienler  inslitula  sunl  nd  fuhHes  inslruendos,  eorum(|uc  devotionena 
excilandain  et  cacod<Tmonis  vim  cohibcndam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  saci'amcnto  baptismi  arupiid  agitur  qnod 
est  de  necessitate  sacramcnti,  et  aliquid  estquod  ad  quamdam  solemnita- 
tem  saciamenti  pertinet.  De  necessitate  quidem  sacr*amenti  est  forma, 
quae  designat  principalem  causam  saci'amenti;  ct  minister,  qui  est  causa 
iustrumeiitalis;  et  usus  materia^,  scilicet  ablutio  iu  aqua,  qua3  designat 
piincipalem  sacr^amenti  eflectum.  —  CtKter^a  ver6omnia  qu;c  in  ritu  bapti- 
zaudi  observat  Ecclesia,  magis  pertinent  ad  quamdaru  solemnitalem  sa- 
cramenti.  Quee  quidem  adhibentur  in  sacramento  pr-opter  tria  :  prim6 
quidem  ad  excitarulam  devotionem  (ideliumet  revereutiam  ad  sacr'amen- 
tum.  Si  enim  simpliciter  fier-et  ablutio  in  aqua  absque  solemnUate,  de 
facili  ab  aliquibus  leslimarctur  quasi  qua^dam  commuiiis  ablutio.  Secund6 
ad  ndelinm  instructionem.  Simplices  eiiim,  qui  litteris  non  erudiuntur, 
oportet  erudire  per  aliqua  sensibiria  signa,  puta  per  pictui-as  et  aliqua  liu- 
jusmodi ;  et  per  liuiic  modum  per  ea  qiue  in  sacramentis  aguntur,  vel  ins- 
truuntur,  vel  sollicitautur  ad  quaiiendum  de  hisquai  per  hujusmodi  sen- 
sibilia  signa  siguificantur.  Et  ideo  quia  pi'aeter  principalem  sacramenti 
eflectum,  oportet  quaidam  alia  scir-e  cirva  baptismum,  conveniens  fuit  ut 
etiam  quibusdam  exterioribus  siguis  repraisentarentur.  Terti(')  quia  per 

pedinliir  ,  idooifuc  |)roLaiU  non  soliini  rel)«plis-  conlemni,  nut  sinc pcccdlo  d  viinistris  pro  li- 

muin  cs-^o  illiciUiiii,  sed  cliam  invalltluiu.  bilo    oinilli,    aut   in  novos  olios    pcr  (jucm- 

(I)  Fitlc  cdiistat  riliiin  qiio  Kcclcsia  in  hapti-  cumque  ecclesiarum  paslorem  mulari  posse ; 

zando  ulitnr  convonicntcr  adliibori,  nt  i«alct  ox  analhemn  sil. 

concilio  I  ridcntiiio  (scss.   Do  sair.  can.  13)  :  5i  (2i  Viil::ala  :    nhi    ot    prapinittitur  non    est 

quis  tiixcrit  rccrptos  ct  approbnlos  EcclcsUv  (iciililis  aut  Jmlcpus,  circiimcisio  el  prcppu- 

catholico'  rilus  in  solcmni  sacrametilorum  </u)n  ;  doiiide  barbarus  el  Scytha. 
administralione    adhiberi    consuelos  ,    aut 
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orationes  et  benedictiones  et  alia  inijusmodi  coliibetur  vis  daemonis  ab  im- 
pedimento  sacramentalisefFectus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  qiiud  Christus  in  Epiphania  baptizatns  est 
baptismo  Joannis,  ut  supra  diclum  est  fqua^st.  xxxix,  art.  2);  quo  quidem 
baptismo  non  baptizanlur  fidelcs,  sed  poLiiis  baptismo  Christi,  qui  quidem 
habet  efflcaciam  ex  passione  Cliristi,  secundimi  illud  'Hom.  vi,  3)  :  Qui- 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumys;  et 
exSpiritu  sancto,  secundiim  illud  (Joannis  mi,  5; :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aquaet  Spiritu  sancto^  etc.  Et  idco  solemnis  baptismus  agilur  in  Eccle- 
siaet  in  vigilia  Paschae,  quando  fit  commemoratio  dominica?  sepulturije  et 
resurrectionis  ejusdem  (propter  quod  et  Dominus  post  resurrectionem 
praeceptum  de  baplismo  discipulis  dedit),  ut  habetur  (Matth.  ult.),et  in  vi- 
gilia  Pentecostes,  quando  incipit  celebrari  solemnitas  Spiritus  sancti; 
unde  et  apostoli  lcguntur  ipso  die  Peutccostes,  quo  Spiritum  sanclum  re- 
ceperant,  triamillia  hominum  bapLiz^sse. 

Ad  secundum  dicendum,  quodususaauae  adhibetur  in  baptismo,  quasi 
pertinens  ad  substantiam  sacramenii;  sed  ususolei  vel  chrismaiis  adliibe- 
tur  ad  quamdam  solemuitatem  i1).  Nam  primo  baplizandus  inungitur  oleo 
sancto  et  in  pectore  et  in  scapulis,  quasi  atkleta  Dei^  ut  Ambrosius  dicil 
(De  sacramentis,  lib.  i,  cap.  2,  in  princ),  sicut  pugiles  inungi  cousueve- 
runt.  Unde,  sicut  InnocenLius  III  dicit  in  quadam  Decr.  de  sacra  Unctione 
(cap.  Ciim  venisset).,  «  baptizandus  in  pectore  inungitur,  ut  per  SpiritCls 
sancti  donum  errorem  abjiciat  et  ignorantiam,  et  fidem  rectam  suscipiat, 
quia  justus  ex  fide  vivit.  Inter  scapulas  autem  inungitur,  ut  per  Spiritiis 
sancti  gratiam  excutiat  negligentiam,  et  torporem,  et  bonam  operationem 
exerceat,  quiafidessine  operibus  mortuaest,  ut  per  fideisacramenlum  sit 
munditia  cogitationum  in  pectore,  et  per  operis  exercitium  forlitudo 
laborum  in  scapulis,  ut  per  dilectionem  operetur.  »  Post  baptismum  ver6, 
ut  Rabanus  dicit  (libro  Institut.  cleric.  cap.  28,  circa  med.), «  statim  signa- 
turin  cerebro  a  presbytero  cum  sacro  chrismate,  sequente  simul  et  ora- 
tione,  utChristi  regni  particeps  fiat,  et  a  Christo  Christianus  possit  vocari; » 
vel,  sicut  Ambrosiusdicit  (De  sacram.  lib.  ni,  cap.  1,  a  princ),  «  unguon- 
tum  super  caput  eflfunditur,  quia  sapieniis  sensus  in  capite  ejus  »  (quod 
sequitur  habet  Innoc  III,  loc  cit.),  «  in  vertice  inungitur,  ut  sit  paratus 
omni  petenti  de  fide  reddere  rationem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa  candida  traditur  baptizato,  non 
quidem  ea  ratione  quod  non  liceat  ei  aliis  vestibus  uti,  sed  in  signum 
gloriosae  resurrecLionis,  ad  quam  homines  per  baptismum  regonerantur, 
et  ad  significandam  pui'itatem  vitae,  quam  debent  post  baptismumobser- 
vare,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  4)  :  In  nativitate  vitx  ambulemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  qua?  pertinent  ad  solemnitatem  sacra- 
menti,  etsi  non  sintde  necessitate  sacramenti,  non  tamen  sunt  superflua^ 
quia  sunt  ad  ben^essesacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  XI.  —  uriiUM  convenienter  describantuk  triabaptismata  (3). 

De  his  etiam  Seat.  IV,  dist.  4  ,  qusest.  iii.  art.  5,  et  qnaest.  vi,  art.  4 ,  ,et  Joan.  cxil ,  lect.  I  fiii.  et 

Ilebr.  VI,  lect.  5  iiu. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  descri- 

(<)  De  liujus  sacranicnli  prccationibus,  rilious  riter  est  niortale  baptizarc  in   aqua  n'>n   coDse- 

etcaeronioiiiisexplici\nilis(onferalur  catecbismus  crala,    vel   in    chrismate   Hlteriiis  aiiiii  ,   iit   ait 

roniaiius  ,|>ars  11,  n»LIX  et  stq.).  S.  ALplionsius  tTlieol.  inoral.  lib.  v|,  n"  141). 

(2)   Qui  vero  voiuntarie  negligeret  unctiones  (3)   Stilii.ct  bai^tisinala  fluiuiuis,   flaniinis  et 

olci  vel  chiisnialis  niorlaiiter  peccaret.  Ila  pa-  sanguiuis. 
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bantur  tria  baptisnnata,  scilicet  aquaB,  sanguinis  et  flamims,  sive  Spiritiis 
sancli,  quia  Apostolus  dicit  (Eplies.  iv,  5)  :  Una  fides,  vnum  baptisma.  Sed 
non  est  uisi  uua  lides.  Ergo  non  debent  poni  tria  baplismata. 

2.  Praeterea,  baptisma  est  quoddam  sacramentum,  ut  ex  supra  dictis 
palet  (quiest.  lxv,  art.  1).  Sed  solus  baptismus  aquaeest  sacramentum.  Ergo 
Don  debent  poni  alia  duo  baptismata. 

3.  Praeterea,  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  k  med.)  determinat 
plura  alia  genera  baptismatum.  Non  ergo  debent  poni  soliim  tria  baptis- 
mata. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Hebr.  vi :  BaptUmatum  dodrinm)  dicit 
Glossaordin.  :  «  Pluraliter  dicit,  quia  est  baptismusaquae,  poenitentiae  et 
sanguinis.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  horao  possit  non  modo  per  baptismi  aquam  sanctificari,  sed 
per  Chnsti  sanguinem  ,  conformando  se  Christi  passioni ,  pro  Chnsto  paliendo,  et 
per  virtutem  Spiritus  sancti  interius  operantem,  tria  sunt  in  Scripturis  baplismata, 
baptismus  aquae,  sanguinis  et  flaminis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.  et 
quaest.  lxii,  art.  5),  baptismus  aquee  efficaciam  habet  a  passione  Christi, 
cui  aliquis  configuratur  per  baptismum,  et  ulteritissicut  a  prima  causa  a 
Spiritu  saucto.  Licet  autemeflectus  dependeata  prima  causa,  causa  tamen 
superexcedit  effectum,  necdependet  ab  efTectu.  Et  ideo  praster  baptismum 
aquae  potest  aiiquis  consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  in- 
quantum  quis  ei  conformatur,  pro  Christo  patiendo.  Unde  dicitur  (Apoca- 
lyps.  vn,  14) :  Hi  sunt  qui  venerunt  ex  magna  tribulatione,  et  laverunt  sto- 
las  suas,  et  dealbaverunt  eas  in  sanguine  Agni.  E^dem  etiam  rationealiquis 
pervirtutem  Spiritus  sancti  consequitur  effectum  baptismi,  non  solum  sine 
baptismo  aquae,  sed  etiam  sine  baptismo  sanguinis,  inquantum  scilicet 
alicujus  corper  Spiritum  sanctum  movetur  ad  credendum  et  diligendum 
Deum,  et  poenitendum  de  peccatis;  unde  etiam  dicitur  baptismus  poeni- 
tentiae.  Et  de  hoc  dicitur  (Isa.  iv,  4)  :  Si  abluerit  Dominus  sordes  filiarum 
Sion,  et  sanguinem  Jer usalem  laveritde  wedio  ejus  in  spiritu  j udicii  etspiritu 
ardoris. — Sicigitur  utrumquealiorumbaptismatum  nominatur  baptismus, 
inquantum  suppletvicem  baptismi  aquse(l).  Undedicit  Augustinus  (lib.  iv 
De  unico  baptismo  parvulorum,  cont.  Donatist.  cap.  22,  in  princ.) : «  Bap- 
tismi  vicem  aliquando  implere  passionem,  de  latrone  iilo,  cui  non  bapti- 
zatodictum  est :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  beatus  Cyprianus  nori  leve 
documentum  assumpsit ;  quod  etiam  atque  etiam  considerans,  invenio 
non  tantum  passionem  pro  nomine  Christi.  id  quod  baptismo  deerat, 
posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  fortd  ad 
ceiebrandum  mysterium  baptismi  in  angustiis  temporum  succurri  non 
potest.  w 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  duo  baptismata  includuntur  in 
baptismo  aquae,  qui  efficac^am  habet  et  ex  passione  Christi,  et  ex  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  per  hoc  non  toUitur  unitas  baptismatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1 
et  2),  sacramentum  habet  rationem  signi;  alia  ver6  duo  conveniunt  cum 
baptismo  aquae  non  quidem  quantiimadralionem  signi,  sed  quantum  ad 
effectum  baptismatis;  et  ide6  ncwi  sunt  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Damascenus   ponit  quaedam  baptismata 

{\)  De  fide  est  baptismum  flaniinis  supplere        piencli  illum  ,  sufficiat  ad  salatem,  ut  patet  ei 
ricem  baptismi  aqnaB,  ita  ut,  cum  is  Ijaheri  non        coneil.  Trid.  sess.  VI,  cap.  4). 
potest,   votom  ac   sincerum   desiderinm    reci- 


QU^ST.  LXVI,  ART.  XI  ET  XII.  575 

figuralia;  sicut  diluvium,  quod  fuit  signum  nostri  baptismi,  quantiim  ad 
salvationem  fidelium  in  Ecclesia,  sicut  tnnc  paucx  animx  (i)  sa/rae  factx 
sunt  in  arca^  ut  dicitur  (I.  Petri  ni,  20).  Ponit  etiam  transilum  maris  niihn, 
qui  significat  nostrum  baptisma,  quantum  ad  iiberationem  a  serviLuie 
peccati ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Coriritii.  x,  2),  quod  omnes  baptizati 
sunt  in  nube  et  in  mari.  Ponit  etiam  ablutiones  diversas,  quae  fiebant  in 
veteri  lege,  praefigurantes  nostrum  baplisma,  quautum  ad  purizationem 
peccatorum.  Ponit  etiam  baptismum  Joannis,  qui  fuit  pricparatorius  ad 
nostrum  baplisma. 

ARTICULUS  XIL  —  utrum  BAPXisjrus  sanguinis  sit  potissimus  inter  alia 

BAPTISMATA   (2). 
De  his  etiam  Scnt.  IV,  dist.  4,  quaest.  lil,  art.  5,  qutest.  lY,  et  Hebr.  vi,  lect.  3  (Iq. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  sanguinis 
non  sit  potissimus  inter  tria  praedicta  baptismala.  Baptismus  eriim  aquae 
imprimit  characterem,  quod  quidem  baptismus  sanguiuis  non  facit.  Ergo 
baptismus  sanguinis  non  est  potior  quam  baptismus  aquas. 

2.  Praeterea,  baptismus  sanguinis  non  valet  sine  baptismo  flaminis,  qui 
est  per  charitatem  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xiii,  3)  -.Si  Iradidero  corpus 
meum,  ita  ut  ardeam,  charilatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
Sed  baptismus  flaniinis  valet  sine  baptismo  sanguinis,  non  enim  soli 
martyres  salvantur.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  aquae  habet  efticaciam  a  passione  Christi, 
cui  secundum  praedicta  (art.  praec.)  respondet  baptismus  sanguinis ;  ita 
passio  Christi  eflicaciam  habet  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (Ilebr.  ix, 
14)  :  Sanguis  Chrisii,  qui  per  Spiritum  sanctum  obtulit  semetipsum  pro 
nobis^emundabit  conscientiam  nostr-am  ab  operibus  mortuis,  etc.  Ergo  bap- 
tismus  flaminis  potiorest  quam  baptismussanguinis.  Non  ergo  baptismus 
sauguinis  est  potissimus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ad  Fortunatum  loquens  de  com- 
paratione  baptismatum  dicit  (Gennadius  in  lib.  De  eccles.  dogmatib. 
cap.  74):  «  Baptizatus  confitetur  fidem  suam  coram  sacerdote,  martyr 
coram  persecutore  :  ille  posl  confessionem  aspergitur  aqu^,  hic  sauguiue; 
ille  per  impositionem  manus  pontificis  recipit  Spiritum  sanctum,  hic  tem- 
plum  efficitur  Spiritus  sancti. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptisrao  sangninis,  passio  Christi  per  operis  imitatio- 
nem  et  virtus  Spiritiis  sancli  per  dilectionis  fervorem  operetur,  p.ilain  est  inter  tria 
baptismala  baptismum  sanguinis ,  quoad  sacrameali  effectum  esse  potissimun 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  efTusio  san- 
guinis  pro  Christo,  etoperatio  interior  SpiritCis  sancti  dicuutur  baptismata, 
inquantum  efficiunt  eff^ectum  baptismi  aquae.  Baptismus  aulem  aquae 
efficaciam  habet  k  passione  Christi  et  a  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est  ^art. 
praec).  Quae  quidem  duae  causae  operantur  in  quolibet  horum  trium  bap- 
tismatum,  excellentissime  tamen  in  baptismo  sanguinis  :  nam  passio 
Cliristi  operatur  quidem  in  baptismo  aquae  perquamdam  ligui-alem  repr-ae- 
sentationem;  in  baptismo  autem  flamiuis  vel  poeuiteutiie  per  (luamdam 
affectionem ;  sed  in  baptismo  sanguiuis  per  imitationem  operis  (3).  Simi- 

H)  Vulsata  :  /n  qua  pauci ,  id  ett  ,  oclo  imprlmitcliaractiM-emquia  nonestsacramentum, 

animcB,  elc.  et  non  opcralur  aclive  ct  pliysice,  seJ  passive  et 

(2)   Baplismus  sansuinis  supplot  viccni  bap-  nioralitor ,  ul  aiuiit  lliooio^i. 
tisioi  aquae  quanliim  ad  romissionem  culpfle  et  (5)  llinc  Ecclesia  tum  iiifantcs  ab  Herodeoc- 

pcBUse  tam  ia  aJultis  quam  in  infautibus,  sed  noa  cisos,  tum  alios  pro  Cliristo  interemptos  celebrnt 
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liter  etiam  virtns  SpiritOs  sancti  operatur  in  baptismo  aqnae  per  quamdam 
virlulem  latenlern  ;  in  baplismo  autem  poenitentiae  per  cordis  commotio- 
nem;  sed  in  baptismo  sauguinis  per  potissimum  dilectiotiis  et  atTectiouis 
fervcrem  sccundum  illud  (1)  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  /idc  dilectionem 
nemo  hobet  quam  ut  animam  suamponat  quis  proamicis  suis. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  character  est  res  et  sacramentum. 
Non  autom  dicimus  quod  baplismus  sanguinis  praeeminentiam  liabeatse- 
cundtim  ralionem  sacramenti,  sed  qnantumad  sacramenti  enectwm. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  eriusio  sanguinis  non  habet  rationem 
baplismi.  si  sit  sine  charitate.  Ex  quo  patet  qu6d  baptismus  sanguinis 
inckidil  baptismum  flaminis,  et  non  6  converso  :  unde  ex  hoc  ipso  proba- 
tur  pei'fectior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  sanguinis  praeeminenliam  habet, 
non  solum  ex  paite  passionis ChrisLi,  sed  etiam  ex  parte  Spiritus  sancti, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU.ESTIO  LXVII. 

DE  MINISTRIS  PER   QUOS   TRADITUR  BAPTISMI   SACRAMENTUM,   IN   OCTO 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  ministris,  per  quos  traditur  sacramentum  bap- 
tismi.  Circa  tiocquaerunluroclo  :  l"  Utrura  ad  diaconum  pertineal  baptizare. —  2* 
Utriim  pertineat  ad  presbylerum,  vel  soliim  ad  episcopum.  —  3°  Utrum  laicus  possit 
sacramentum  baptismi  conferre.  —  4°  Utriim  hoc  possit  facere  mulier.  —  d^Utrum 
non  baplizatus  possit  baptizare.  —  6"  Utriim  plures  possint  simul  baptizare  unum 
et  eumdem.  —  7"  Utriim  necesse  sit  aliquem  esse  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  re- 
cipiat.  —  8"*  Utriim  suscipiens  aiiquem  de  sacro  fonte  obligetur  ad  ejus  instruc- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ad  officuim  diaconi  pertineat  baptizare  (2) 

De  liis  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  qusest.  ii,  art.  t,  quaest.  l,  el  dist.  7,  qnsest.  III,  art.  <,  qusBst.  l  corp. 
et  dist.  ^o,  quasst.  Ii,  art.  5,  quaest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ad  officium  diaconi  pertineat 
baptizare.  Simul  enim  injungitur  a  Domino  officium  praedicandi  Evange- 
lium  et  baptizandi,  secimdum  illud  (Matth.  ult.  19)  :  Euntes  docete  omnes 
ge?ites^  baptizantes  eos,  etc.  Sed  ad  officium  diaconi  pertinetevangehzare. 
Ergo  videtur  quod  etiamad  offlcium  diaconi  pertineat  baptizare. 

2.  Prieterea,  secuudiim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  aiiquant.  a 
princ),  purgare  pertinet  ad  officium  diaconi.  Sed  purgatio  a  peccatis 
maxime  fit  per  baptismum,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  26):  Mundans  eam, 
lavacro  aqux  in  verbo  vitx.  Ergo  videtur  qu6d  baptizare  pertineat  ad  dia- 
conum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurentio  legitur  quod  ctim  ipse  esset  diaconus, 
plurimos  bapiizabat.  Ergo  videtur  quod  diaconos  pertineat  baplizare. 

Sed  cojttra  est  quod  Gelasius  I  papa  dixit,  epist.  9,  cap.  7  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  93,  cap.  13)  :  «  Diaconos  propriam  constituimus  observare 
mensuram ;  »  et  infra  :  «  Absque  episcopo  vel  presbytero  baptizare  non 

ut  martyres,  ut  patet  cx  rom.  Martyrologio  ad  magnoperb  ad  quantum  grndvm    Eccletice 

16  junii.  ascendilis:  diaconum  enim  oporiet  mtnistrare 

H)  Ita  cum  Mss.  Garcia  et  posteriores  editi.  ad  nltare ,  baplizare    et  prcedicare  ;  quod 

Al.,  per  poiitsimum  dilectionis ,  secundiim  intelligendum  est  quia  per  ordinem  diaconatus 

illud,  elc.  fit  talis  cui  commiui  possit,  poslnlaale  necesii- 

(2)  lo  ordinatione  diaconi  habetu»" ;  Cogitate  tate,  ofticium  solemniter  feaptizandi. 
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audeant  nisi  prsedictis  ordinibus  fortasse  longius  constitutis  necessitas 
extrema  compellat. » 

CONGLUSIO.  —  Ex  ipsa  nominis  ratione  clarum  est  non  pertinere  ad  diaconum 
ex  proprio  officio  baptismi  sacramenlum  confcrre,  sed  in  illius  et  aliorum  sacramea- 
torum  colJatione  assistere  et  majoribusministrare. 

Respondeodicendum  quod  sicut  coclcstiumordinum  proprietates  eteorum 
officiaexeorumnominibusaccipiunlur,utDionysiusdicitfCoelest.hierarch. 
cap.  7,  in  princ),  ita  etiam  ex  nominibus  ecclesiasticorum  ordinum  accipi 
potest  quid  adunumquemquepertineat  ordinem.  —  Dicuntur  autem  diaconi, 
quasi  ministri,  quia  videlicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacramen- 
tum  principaliter  et  quasi  ex  proprio  officio  praebere,  sed  adhibere  minis- 
terium  aliis  majoribus  in  sacramentorum  exhibitione.  Et  sic  ad  diaconum 
non  pertinet,  quasi  ex  proprio  officio  (1),  tradere  sacramentum  baptismi, 
sed  in  collatione  hujus  sacramenti  et  aliorum  assistere,  et  ministrare  ma- 
joribus.  Unde  Isidorus  dicit  (Epist.  ad  Laudefred.) :  «  Ad  diaconum  perti- 
net  assistere  sacerdotibus  et  ministrare  in  omnibus  quae  aguntur  in  sacra- 
mentis  Christi,  in  baptismo  sciUcet,  in  chrismate,  in  patena  et  in 
calice.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  diaconum  pertinet  recitare  EvaU' 
gelium  in  ecclesia,  et  proedicare  ipsum  per  modum  catechizantis ;  unde  et 
Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  circamed.et  cap.  3),  quod  diaconi 
habent  officium  super  immundos,  inter  quos  ponit  catechumenos.  Sed 
docere,  id  est,  exponere  Evangelium,pertinetproprieadepiscopum,  cujus 
actus  est  perficere,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante 
med,).  Perficere  autem  idem  est  quod  docere.  Unde  non  sequitur  qu6d  ad 
diaconos  pertineat  officium  baplizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
partim  a  princ),  baptismus  non  solum  habet  purgativam,  sed  etiam  illu- 
minativam  virtutem,  et  ide6  excedit  officium  diaconi,  ad  quem  pertinet 
solum  purgare,  scilicet  vel  repellendo  immundos,  vel  disponendo  eos  ad 
sacramenti  susceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  quia  baptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  permittitur  diaconis,  necessitate  urgente,  in  absentia  majorum  bapti- 
zare,  sicut  patet  ex  auctoritate  Gelasii  supra  inducta  (in  arg.  Sed  contra), 
Et  hoc  modo  B.  Laurentius  diaconus  existens  baptizavit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  baptizare  pertineat  ad  officium 

PRESBYTERORUM  (2). 

Dc  bis  etiam  Scut.  IV,  dist.  5,  qusest.  ii,  art.  -1,  qu%st.  ii,  ct  dist.  7,  queest.  i,  art.  i,  qusest.  iil  corp. 
et  dist.  i7,  qoffist.  lll ,  art.  3,  qusest.  ll  corp.  et  dist.  24  ,  qusest.  II,  art.  •!  ad  ^. 

Adsecundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  baptizare  non  pertineat 
ad  officium  presbyterorum,  sed  solum  episcoporum;  quia,  sicut  diclum 
est  (quaest.  praec.  art.  5,  arg.  1,  et  art.  praec  arg.  i),  sub  eodem  praecepto 
injungitur  (Matth.  ult.),  officium  docendi  et  baptizandi.  Sed  docere,  quod 
est  perficere,  pertinet  ad  offlcium  episcopi,  ut  patet  per  Dionysium  (Ec- 
cles.  hier.  cap.  5  et  6).  Ergo  et  baptizare  pertinet  tantum  ad  officium 
episcopi. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  annumeratur  aliquis  populo  christiano; 
quod  quidem  videtur  ad  officium  solius  principis  pertinere.  Sed  principa- 

{\)  Hinc   decrctum    est    quod    si   baplizaret  (2)  AfOrmative  respondcndum  est  juxta  ilhiJ 

soloraoitcr   absque   conmiissiono     opiscopi    vel  concil.  Florentin.  :  J/jnutcr /iwju5  «ncrflwefJl» 

presbyteri  lieret  irrcgularis  (cap.  Si  quU  \  ,  estsaccrdos.cuiexofficiocompelitbaplizare. 
cxira  lib.  V,  cap.  26). 
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tum  inEcclcsia  tenent  episcopi,  qui,  ut  dicitur  in  Glossa  (orci.  Bcdae  sup. 
illud  :  Designavit  Dominus^  Luc.  x),  tenerit  lociim  apostoloium,  de  quibus 
dicitur  (Psal.  xliv,  17) :  Constitues  eos  principes  super  omnem  terram.  Ergo 
videtur  qu6dbaptizare  pertineat  solum  ad  offlcium  episcopi. 

3.  Praiterea ,  Ij^dorus  dicit  (loc.  cit.  art.  prnec),  quod  «  ad  episcopuin 
pertinet  basilicarum  consecralio,  unctio  altaris  et  confectio  chrismatis; 
jpse  ordines  ecclesiasticos  distribuit,  et  sacras  virginesbenedicit.  »  Sed  his 
omnibus  majus  est  sacramentum  baptismi.  Ergo  videturqu6d  muU6  ma- 
gis  ad  ofiicium  solius  episcopi  pertineat  baptizare. 

Sedcontra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  24,  ad  fin.): 
«  Constat  baptisma  solis  sacerdotibus  esse  traditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  homo  particeps  fiat  ecclesiasticae  nniiatis, 
cujus  Eucharistiasacraraentum  est,  manifesium  est  proprie  ad  sacerdoles  perlinere 
baplismi  sacramentum  m';istrare,  quemadmodum  et  Eucharistiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdotes  ad  hoc  consecrantur  ut  sacra- 
mentum  corporis  Christi  conficiant,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii, 
art.  2  et  6,  et  quaest.  lxv,  art.  3j.  Illud  autem  est  sacramentum  ecclesias- 
ticae  unitatis,  secundum  illud  Apostoii  (I.  Cor.  x,  17) :  Unus  panis  et  unum 
corpus  multisumus  omnes  qui  cle  uno  pane  et  de  uno  calice  participamus.  Per 
baptismum  autem  aliquis  fit  f>articeps  ecclesiasticae  unitatis;  unde  et  ac- 
cipit  jus  ad  mensam  Dornmi  accedendi.  Et  ideo  sicut  ad  sacerdotem  per- 
tinet  consecrare  Eucharistiam  (ad  quod  principaliter  sacerdotium  ordina- 
tur),  ita  ad  proprmmoflflciumsacerdotis  pertinet  baptizare;  ejusdemenim 
videtur  esse  operari  totum,  et  partem  in  toto  disponere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quOd  utrumque  ofTicium,  scilicet  docendi  et 
baptizandi,  Dominus  apostolis  injunxit,  quorum  vicem  gerunt  episcopi, 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  officium  docendi  commisit  eis  Christus,  ut  ipsi 
per  se  illud  exercerent,  tanquam  principalissimum :  unde  et  ipsi  apostoli 
dixerunt  (Act.  vi,  2) :  Non  est  xquum  nos  relinquere  verbum  Deiy  et  minis- 
trare  mensis.  Offlcium  autem  baptizandi  commisit  apostolis,  ut  per  alios 
exercendum.  Unde  et  Aposlolus  dicit  (I.  Cor.  i,  17) :  Nonmisit  me  Christus 
baptizare,  sed  evangelizare  ;  et  hoc  ide6  quia  m  baptizando  nihil  operatur 
meritum  et  sapientia  ministri,  sicut  in  docendo,  ut  patet  ex  supra  dictis 
(qua^st.  Lxiv,  art.  5,  6  et  9) ;  in  cujus  etiam  signum  nec  ipse  Dominus  bap- 
tizavit,  seddiscipuli  ejus,  ut  dicitur(Joan.  iv).  Nec  tamen  per  hocexcludi- 
tur  quin  episcopi  possint  baptizare ,  quia  quod  potest  potestas  inferior, 
potest  et  superior;  unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  se  quosdam  bapti- 
z^sse. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  qualibet  republica  ea  quae  sunt  mi- 
nora,  pertinentad  minores,majoraver6  majoribus  reservantur,  secundum 
illud  ^Exodi  xviii,  22)  :  Quidquid  majus  fuerit  referant  ad  te;  et  ipsi  tantum- 
modd  minorajudicent.  Et  ideo  ad  minores  civitatis  priiicipes  pertinet  dis- 
ponere  de  infimo  populo;  ad  summos  autem  principes  pertinet  disponere 
ea  quae  pertinent  ad  majores  civitatis.  Per  baptismum  autem  non  adipis- 
citur  aliquis  nisi  infimum  gradum  in  populo  cliristiano.  Et  ide6  baptizare 
pertinet  ad  minores  principes  Ecclesiae,  id  est  ad  presbyteros,  qai  tenent 
locum  septuaginta  duorum  discipulorum  Christi,  ut  dicit  Glossa  (Lucae  i, 
cit.  in  arg.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3 
in  corp.  et  ad  4),  sacramentum  baptismi  est  polissimum  necessitate;  sed 

(4)  Sed  ex  jare  ecclesiastico  requiritur  ad  gata.  Hiuc  non  licet  alterias  parocbianain  bap» 
Heitatem  baFtismi  Jarisdictio  ordioai  ia  aut  dele-        tizare  siue  speciali  facultate. 
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quantum  ad  perfectionem  sunt  quicdam  alia  potiora,  quae  episcopis  reser- 
vantur. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  laicus  possit  baptizare  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  C,  art.  2  ad  4,  et  iv,  dist.  5,  quffist.  ii,  art.  4,  quaest.  I  et  III,  et  dlst.  6, 

qusest.  I,  art.  5,  qusest.  II  et  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  laicus  baptizare  non  possit. 
Baptizare  enim,  sicut  dictum  est  (art.  prajc),  proprie  pertinet  ad  oidineir 
sacerdotalem.  Sed  ea  quae  sunt  ordinis,  non  possunt  committi  non  ha- 
benti  ordinem.  Ergo  videtur  qu6d  laicus,  qui  non  habetordinem,  baptizare 
non  possit. 

2.  Praeterea,  majus  est  baptizare  quam  alia  sacramentalia  baptismi  per- 
ficere,  sicut  catechizare  et  exorcizare,  et  aquam  baptismalem  iJenedicere. 
Sed  liaRc  non  possunt  fieri  a  laicis,  sed  solum  a  sacerdotibus.  Ergo  videtur 
qu6d  mult6  minus  laici  possint  baptizare. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  itaet  poe- 
nitentia.  Sed  laicus  non  potest  absolvere  in  foro  poenitentiali.  Ergo  neque 
potest  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasiuslpapafepist.  9,  cap.  7)  et  Isidor.  (De  oflQc. 
lib.  11,  cap.  24,  ad  fin.)  dicunt,  quod  «  baptizare,  necessitate  imminente, 
laicis  chrislianis  pleriimque  conceditur.  » 

CONCLUSIO.  —  Ne  propler  defectum  baptismi,  homo  salutis  suaa  dispendium 
patiatur,  merito  constitutum  est  ut  miuister  baplismi  sit  quihbet,  eliam  noa  ordi- 
natus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  misericordiam  ejusqui  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  pertinet  ut  in  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  homo 
de  facili  remedium  inveniat.  Inter  omnia  autem  sacramerita  maximae 
necessitatis  est  baptismus,  qui  est  regeneratio  hominis  in  vitam  spiritua- 
lem,  quiapueris  aliter  omnino  subveniri  non  potest,  et  adulti  non  possunt 
aliter  quam  per  baptismum  plenam  remissionem  consequi  et  quantum 
ad  culpam  et  quantum  ad  poenam.  Et  ideo  ut  homo  circa  remedium  tam 
necessarium  defectum  pati  non  possit,  institutum  est  utet  materia  bap- 
tismi  sit  communis,  scilicet  aqua,  quae  a  quohbet  de  faciU  haberi  potest, 
et  minister  baptismi  etiam  sit  quicumque  non  ordinatus,  ne  propter  de- 
fectum  baptismi  liomo  saiutis  suae  dispendium  patiatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  baptizare  pertinet  ad  ordinem  sacer- 
dotalem  secundum  quamdam  convenientiam  et  solemnitatem,  non  autem 
hoc  est  de  necessitate  sacramenti ;  unde  etiamsi  extra  necessitatis  articu- 
lum  laicus  baptizet,  peccat  quidem,  lamen  sacramentum  baptismi  con- 
fert;  necest  rebaptizandus  illequi  sic  est  baptizatus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  sacramentalia  baptismi  pertinent  ad 
BOlemnitatem,  non  autem  ad  necessitatem  baptismi.  Et  ide6  fieri  non 
debent,  nec  possunt  k  laico,  sed  soliim  a  sacerdote,  cujus  est  solemniter 
baptizare. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3 
et4),  poenitentia  non  est  tanlue  necessitatis  sicut  baptismus;  potest  enira 
per  contritionem  suppleri  defectus  sacerdolalis  absolutionis,  quaj  non 
liberat  a  tota  poena,  necetiam  pueris  adliibetur.  Et  ide6non  est  simile  de 
baptismo,  cujus  efl^ectus  per  nihil  aliud  suppleri  potest. 

('i)  De  fide  est  latcum   possc  baptizare  coDtra  casu  necessilntit ,   tion  soliim  sacerdos  t>el 

Calvinum  qui  hanc    KccleMae    «loctiinain    im-  diaconus,  std  eliam  laicus  el  mulier ,  el  imd 

pugnaverat   :    Sacramentum  Baplismi ,    ait  eliam  fiagaiius  el  hcoreticus  baptizare  f.otett. 

concil.  Lateran.  d  quocnmque  ritu  collatum,  (2)  Ka  tle   re  coufcr  catecliismum  romaaaai 

proficit  ad  salutem,  Et  coacil.  FhinMitin.  /n  (part.  II,  n»  22  ot  seq.). 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  mulier  possit  baptizare  (1). 

De  his  ctiam  snpra,  art.  o,  et  locis  ibidem  indactis. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodmulier  non  possitbaptizare. 
Legitur  enim  (in  Carthaginensi  concilio  4,  can.  99,  etc),  quod  «  mulier, 
quamvis  docta  et  sancta,  viros  in  conventu  docere  vel  aliquos  baptizare 
non  prsesumat.  »  Sed  nullo  modo  licet  mulieri  docere  in  convenlu,  secun- 
dumillud  (1.  Cor.xiv,  35}:  Turpeest  mulieriin  ecclesia  loqui,  Ergo  videtur 
quod  nec  etiam  aliquo  modo  mulieri  liceat  baptizare, 

2.  Praeterea,  baptizare  pertinet  ad  officium  praelationis ;  unde  k  sacerdo- 
tibus  habentibus  curam  animarum  debet  accipi  baptismus.  Sed  hoc  non 
potest  competere  mulieri,  secundum  illud  (I.  Timoth.  ii,  12) :  Docere  mu- 
lieri  non  permitto^  nec  domiimri  in  virumy  sed  esse  in  silentio.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potest. 

3.  Praeterea,  in  spirit;i;ili  regeneratione  videtur  aqua  habere  Ioc':m  ma- 
teijni  uteri,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  iii) :  Numquid  hojno 
potest  in  ventrem  matris  sux  iteratb  introire  et  renascif  (tract.  11  in  Joan. 
ante  med.);  ille  autem  qui  baptizat,  videtur  magis  habere  patris  officium. 
Sed  hoc  non  competit  mulieri.  Ergo  mulier  baptizare  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  papa  dicit  (et  habetur  in  Decr.  30,  quaest. 
iii,  cap.  4)  :  «  Super  quibus  consuluit  nos  tua  dilectio,  hoc  videtur  nobis 
ex  sententia  respondendum,  ut  baptismus  sit,  si  instante  necessitate  foe- 
mina  puerum  in  nomine  sanctaeTrinitatisbaptizaverit.  » 

CONCLUSIO.  —  Possunt  mulieres  in  necessitatis  casu  baplizare,  ai  viri  copia  non 
adsit,  sicut  et  laicus,  ubi  non  adest  sacerdos  aut  clericus. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  est  qui  principaliter  baptizat,  se- 
cundum  illud  (Joan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem,  hic  est  qui  bapfizat.  Dicitur  autem  (Coloss.  iii)  (aequivalenter) 
qu6d  in  Christo  non  est  masculus  et  foemina.  Et  ideo  sicut  masculus  laicus 
potest  baptizare,  quasi  minister  Christi;  ita  etiam  et  foemina.  Quia  tamen 
caput  mulieris  est  vir,  et  caput  viri  est  Christus,  ut  dicitur  (L  Corinth.  xi), 
non  debet  mulier  baptizare,  si  adsit  copia  viri  (2);  sicut  nec  laicus  prae- 
sente  clerico,  nec  clericus  prsesente  sacerdote  (3);  qui  tamen  potestbapti- 
zare  praesente  episcopo,  eo  quod  hoc  pertinet  ad  officium  sacerdotis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  mulieri  non  permittitur  public^ 
docere,  potesttamen  privata  doctrinavelmonitione  aliquem  instruere,  ita 
non  permittitur  ei  publice  et  solemniter  baptizare,  sed  tamen  potest 
baplizare  in  necessitatis  articulo. 

Ad  secundum  dicendum,  quSd  quando  baptismus  solemniteret  ordinatd 
celebratur,  debet  aliquis  sacramentum  baptismi  suscipere  a  presbytero 
curam  animarum  habente,  vel  ab  aliquo  vice  ejus.  Hoc  tamen  non  requi- 
ritur  in  articulo  necessitatis,  in  quo  potest  mulier  baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  generatione  carnali  masculus  et  foemina 
operantur  secundum  virtutem  propriae  naturae ;  et  ide6  foemina  non  potesl 
esse  principium  generationis  activum,  sed  passivum  tanttim.  Sed  in 
generatione  spirituali  neuter  operatur  in  virtute  propria,  sed  instru- 
mentahter  tantum  per  virtutem  Christi;  et  ideo  eodem  modo  potest  vir  et 

(<)Cogente  necessitate,   ait  Catecliismus  ro-  vel  nisi  melius  fcemina  sciret  formam  et  moduna 

manus,  omnes.  etiam  de   populo,  sive  mares,  baptizandi. 

sivefoeminae,quamcumque  illi  sectam  profitean-  (3)  DD.    Gousset  censet   peccatum   non    esse 

tur,  baptizare  possunt  (part.  11,  n"  22).  mortalc,  cum  ordo  ille  non  servatnr,  nisi  iaicus, 

(2)  Nisi,  ut  animadvertit  Rituale  ronianum,  praesente  saccrdotc  noQ  irajiedito,  id  sacramen- 

pudoris  gratii,   deceat  fcEminara   potiiis  quam  tum  conferat. 
virum  baptizare  infantem,  non  omnino  eJitum. 
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mulier  in  casa  necessitaLis  baptizare.  Si  tamen  mulier  etiam  extra  casum 
necessitatis  baptizaret,  non  esset  rebaptizanduSj  sicut  et  de  laico  dictum 
est  (art.  praec.) ;  peccaret  tamen  ipsa  baptizans,  et  alii  qui  ad  hoc  coope- 
rarentur,  vel  baptismum  ab  ea  suscipiendo,  vel  ei  baptizandum  aliquem 
offerendo. 

ARTICULUS  V.  —  UTUUM  liON  baptizatus  possit  sacrauentum  baptismi 

CONFERRE  (1). 
De  his  etiamsupra,  art.  5,  et  locls  iLidem  aotatis. 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ille  qui  non  est  baptizatus 
non  possit  sacramentum  baptismi  conferre.  Nullus  enim  dat  quod  non 
habet.  Sed  non  baptizatus  non  habet  sacramentum  baptismi.  Ergo  non 
potest  ipsum  conferre. 

2.  Praeterea,  sacramentum  baptismi  confert  aliquis,  inquantum  est  mi- 
nister  Ecclesiae.  Sed  ille  qui  non  est  baptizatus,  nullo  modo  pertinet  ad 
Ecclesiam,  scilicet  nec  re,  nec  sacramento.  Ergo  non  potest  sacramentum 
baptismi  conferre. 

3.  Praeterea,  majus  est  sacramentum  conferre  qu^m  suscipere.  Sed  non 
baptizatus  non  potest  alia  sacramenta  suscipere.  Ergo  mult6  mintis  potest 
aliquod  sacramentumconferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (habetur  cap.  Si  quis  per  ignoranfiam^ 
i,  quaest.  i) :  «  Romanus  pontifex  non  hominem  judicat  qui  baptizat,  sed 
Spirltum  Dei  subministrare  gratiam  baptismi,  licet  paganus  sit  qui  bapti- 
zat.  »  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  non  dicitur  paganus.  Ergo  eliam  non 
baptizatus  potest  conferre  sacramentum  baptismi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  baptizatus  baptismum  in  debila  Ecclesiae  forma,  et 
in  casu  necessitatis  conferre,  quo  non  occurrente  si  baptizaret  graviter  peccaret , 
verumtamen  sacramentum  baptismi  conferret. 

Respondeo  dicendum  quod  hanc  quaestionem  Augustinus  indetermina- 
tam  reliquit.  Dicit  enim  (Contra  EpistolamParmeniani,  lib.  ii,  cap.  i3,  ^ 
med.) :  «  Haec  quidem  alia  quaestio  est,  ulriim  et  ab  his  qui  nunquam  fue- 
runt  christiani,  possit  baptismus  dari ;  nec  aliquid  temer^  inde  afflrman- 
dum  est,  sine  auctoritate  tanti  concilii,  quantiim  tantae  rei  sufflcit.  »  Post- 
modCim  vero  per  Ecclesiam  determinatum  est  quod  non  baptizali,  sive  sint 
Judaei,  sive  pagani,  possunt  sacramentum  baptismi  conferre,  dummod6 
in  forma  Ecclesiae  baptizent.  Unde  Nicolaus  I  papa  respondet  (De  consecr. 
dist.  4,  cap.  24,  ad  consulta  Bulgar.  cap.  104) :  «  A  quodam  Judaeo,  nesci- 
tis  utrum  chrisliano,  an  pagano  (2),  multos  in  patria  vestra  asseritis  bap- 
tizatos;  et  quid  inde  sit  agendum,  consuiitis.  Hi  profect6,  si  in  nomine 
sanctae  Trinitatis  baptizati  sint,  rebaptizari  non  debent;  »  si  autem  forma 
Ecclesiae  non  fuerit  observata,  sacramentum  baptismi  non  confertur. 
Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius  III  scribit  Bonifacio  episcopo, 
epist.  1,  can.  1  (et  habetur  De  consecrat.  cap.  52,  dist.  4) :  «  Quos  a  paga- 
nisbaptizatosesseasseruisti,  scilicet  Ecclesiae  form^  non  servat^,  utdenud 
baptizes  in  nomine  Trinitatis,  mandamus.»— Ethujus  ratio  estquia  sicutex 
parte  materiae,  quantiim  ad  necessitatem  sacramehti,  sufficit  quaecumque 
aqua,  ila  etiam  sufflcit  ex  parte  ministri  quicumque  homo.  Et  ide6  etiam 
non  baptizatus  in  articulo  necessitatis  baptizare  potest,  ut  si  duo  non 

H)  De  fide  cst  baptismum  ita  coUatam  csse  faciendi  quod  faeit  Eeclesia,  non  esseverum 

validum  jiixta  illud  coucil.  Trident.  (sess.  vii,  baptismum;  anathema  sit. 

can.  4)  :  Si  quis  dixerit  baptismv.m  qui  eliam  C~)  JuJaeo  nompe  uatiuue,  sed   alrum  chris- 

datur  ab   harelicis    in  nomine   Palris  ,  et  tiauo  professione  vel  pagano  nescitis.  ctc. 
Filii,    et   Spirilus  sancti,   cum    intenlione 
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baptizatise  invicem  baptizent,  dum  prlus  unus  baptizaret  alium,  el  postea 
baptizaretur  ab  eodem,  et  consequeretur  uterque  non  soliim  sacramen- 
tum,  sed  eliam  rem  sacramenti.  Si  ver6  extra  articulum  necessitalis  iioc 
fieret,  ulerque  graviter  peccaret,  scilicet  baptizans  et  baptizatus ;  et  per  hoc 
impediretur  baptismi  elTeclus  (l),lic6t  non  tolleretur  ipsum  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  baptizans  adhibet  tantummod6 
ministerium  exterius;  sed  Ghristus  est  qui  interius  baptizat,  qui  potest  uti 
omnibus  hominibusadquodcumque  voluerit.  Et  ide6  non  baptizati  possunt 
baptizare,  quia,  ut  Nicolaus  papa  dicit,  baplismus  non  est  illorum ,  scili- 
cet  baptizantium,  sed  ejus,  scilicet  Christi  (hoc  habet  express.  August. 
Contra  Crescon.  lib.  ni,  cap.  6,  in  fin.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  non  est  baptizatus,  quamvis  non 
pertineat  ad  Ecclesiam  re  vel  sacramento  (2),  potest  tamen  ad  eam  perti- 
nere  intentione  et  similitudine  actCis,  inquantum  scilicet  intendit  facere 
quod  facit  Ecclesia,  et  formam  Ecclesiae  servat  in  baptizando;  et  sic  ope- 
ratur  ut  minister  Christi,  qui  virtutem  suam  non  alligavit  baptizatis,  sicut 
nec  etiam  sacramentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non  sunt  tantae  necessitatis, 
sicut  baptismus;  et  ideo  magis  conceditur  qu6d  non  baptizatus  possit 
baptizare,  qnam  quod  possit  alia  sacramenta  suscipere. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  plures  possint  simul  unum  baptizare  (3). 

De  his  eliaiu  Scat.  iv,  dist.  5,  art.  2,  qusest.  li  ad  4 ,  et  li,  dist.  6,  qosest.  ll,  art.  4,  qcaest.  I  ad  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  plures  possint  simul  unum 
baptizare.  In  multitudine  enim  continetur  unum,s?d  non  convertitur ; 
nnde  videtur  qu6d  quidquid  potest  facere  unus ,  possint  facere  multi,  et 
non  6  converso;  sicut  multi  trahunt  navem,  quam  unus  trahere  non  pos- 
set.  Sed  unus  homo  potest  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plures  possunt 
simul  unum  bapiizare. 

2.  Praeterea,  difQcilius  est  qu6d  unum  agens  agat  in  plura,  quam  qu6d 
plures  agentes  agant  simui  in  unum.  Sed  unus  homo  potest  simul  plu- 
res  baplizare.  Ergo  multo  magis  plures  possunt  simul  unum  baptizare. 

3.  Pragterea,  baptismus  est  sacramenLum  maximae  necessitatis.  Sed  in 
aliquo  casu  videtur  esse  necessarium  qu6d  plures  simul  unum  baptizent : 
puta  si  aliquis  parvulus  esset  in  articulo  mortis,  et  adessent  duo,  quorum 
alter  esset  mulus,  et  alter  manibus  et  brachiis  careret;  tunc  enim  opor- 
teret  quod  mutilatus  verba  proferret,  et  mutus  actum  baptismi  exerceret. 
Ergo  videtur  quod  plures  possint  simul  unum  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  unius  agentis  est  una  actio.  Si  ergo  plures  unum 
baptizarent,  videtur  sequi  quod  essent  plures  baptismi,  quod  est  contra  id 
quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5)  :  Una  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  plures,  dummodo  debiiam  Ecclesiae  formam  servent,  et 
ulerque dicat  siraul :  Ego  te  baptizo  in  nomine Patris,  et Filii, el  Spiritus  sancti,  verum, 
baplismi  sacramentum  conferre,  quanquam  ciim  graviter  peccent ,  puniendi  sunt,' 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  baptismi  pr&cipue  habet  vir- 
tutem  ex  forma,  quam  Apostolus  nominat  verbum  vitx  (Ephes.  v).  Et  ide6 
considerare  oportet,  si  plures  simul  unum  bapLizent,  qua  forma  uteren- 
tm*.  Si  enim  dicerent :  Nos  te  baptUamus  in  nomine  Patrls^  et  Filii,  et  Spi- 

{{)  Scilicet  gratia  sanctificans;  utrinque  eniin  (5)  Hic  quaestio  est  de  validitate  sacramenti; 

mortale  foret  peccatum,  sed  nibilominus  sacra-  siquiJeoi  certum  est  id  licite  fieri  non  posse, 

mentura  esset  validum  ac  proinde  characterem  cum  hoc  sit  coutra  morem  Ecclesiae  et  institu- 

imprimeret.  tionem  Christi,  qui,  quum  sit  unos,  voluit  per 

2/  De  verborum   istcrum  significatione   Cf.  unum  ministrari  sacramentunv 
quest.  praec.  art.  -1. 
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rUas  5awcii,  dicunt  quidam  quod  non  conferretur  sacramentum  baptismi, 
e6  quod  non  servaretur  forma  Ecciesiae,  quae  sic  iiabet :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris^  et  Filii^  et  Spiritiis  sancti.  Sed  hoc  excluditur  pej*  formam 
baptizandi,  qua  ulitur  Ecclesia  Graecorum  :  possent  enim  dicere  :  Baptize- 
tur  servus  Christi  N,  in  nomine  Patris,  et  Filii^  et  Spiritlis  sancti^  etc,  sub 
qua  forma  Graeci  baptismum  suscipiunt;  quae  tamen  forma  multo  magis 
dissimilis  est  formae  qu^  nos  utimur,  quam  si  dicatur  :  Nos  te  baptizamus. 
Sed  considerandum  est  quod  ex  tali  forma  :  Nos  te  baptizamus  (d),  expri- 
imitur  talisintentio  qu6d  plures  convtniant  ad  uniim  baptismum  conferen- 
dum;  quod  quidem  videturesse  contraralionem  ministerii :  homoenim  non 
baptizat  nisi  ut  minister  Christi,  et  vicem  ejus  gerens ;  unde  sicut  unus  est 
Christus,  ita  oportet  esse  unum  ministrum,  qui  Christum  repraesentet.  Pro- 
pter  quod  signanter  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,5):  Unus  Dominus^unafides, 
unum  baptisma.  Et  ideo  contraria  intentio  videtur  excludere  baptismi  sacra- 
mentum. —  Si  vero  uterque  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et  Filii, 
et  SpirittLs  sancti^  uterque  exprimeret  suam  intentionem,  quasi  ipse  sin- 
gulariter  baptismum  conferret;  quod  posset  contingere  in  eo  casu  in  quo 
contentios^  uterque  aliquem  baptizare  conaretur,  et  tunc  manifestum  est 
qu6d  ille  qui  priiis  verba  proferret,  daret  baptismi  sacramentum;  alius 
vero,  quantiimcumque  jusbaptizandi(2)haberet,  nihil  faceret;  et  si  verba 
pronuntiare  praesumeret,  esset  puniendus  tanquam  rebaptizator.  Si  autem 
omnind  simul  ambo  verba  proferrent,  et  hominem  immergerent  aut  asper- 
gerent,  essent  puniendi  de  inordinato  modo  baptizandi  (3),  et  non  de  ite- 
ratione  baptismi,  quia  uterque  intenderet  non  baptizatum  baptizare;  et 
uterque,  quantiim  est  in  se,  baptizaret.  Nec  traderent  aliud  et  aliud  sacra- 
mentum;  sed  Christus,  qui  est  unus  interius  baptizans,  unum  sacramen- 
tum  per  utrumque  conferret. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  his  quae 
agunt  propria  virtute.  Sed  homines  non  baptizant  propria  virtute, 
sed  virtute  Christi,  qui,  cum  sit  unus,  per  unum  ministrum  perficit 
suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  unus  posset  simul 
plures  baptizare  sub  hac  forma :  Ego  vos  baptizo,  puta  si  immineret  ruina 
aut  gladius,  autaliquid  hujusmodi,quod  omninomoram  non  pateretur,ut 
sigillatim  omnes  baptizarentur.  Nec  per  hoc  diversificaretur  forma  Eccle- 
siae,  quia  plurale  non  est  nisi  singulare  geminatum,  praesertim  ciim  plu- 
raliter  dicatur  (Matth.  ult.} :  Baptizantes  eos^  etc.  Nec  est  simile  de  bapti- 
zante  et  baptizato,  quia  Christus,  qui  principaliter  baptizat,  est  unus;  sed 
xnulli  per  baptismum  efficiuntur  unum  in  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  3 
et  5),  integritas  baptismi  consistitin  forma  verborum  et  in  usu  materiae. 
Et  ide6  neque  ille  qui  tanttim  verba  profert  baptizat,  neque  ille  qui  im- 
inergit.  Et  ideo  si  unus  verba  proferat,  et  alius  immergat,  nulla  forma 
verborum  poleritesse  conveniens;  neque  enim  poterit  dici :  Ego  te  bap- 
tizo,  cum  ipse  non  immergat,et  per  consequens  non  baptizet;  neque  etiam 
poterit  dici  :  Nos  te  baptizamus.ciim  neuter  baptizaret;  si  enim  duo  sinl 
quorum  unus  unam  partem  libri  scribat,  et  alius  aliam,  non  erit  propria 

(l)Siverba  ilIaaccipiaTiturcor?yunch*wj,  tunc  (2;  Ita  cum  pluriniis  Mss,  oditi  passini.  Al., 

non  pcrficltur  baptismus,  tunc  enim  non  adcst        intentionerrt  baptizandi. 
anitas  ministri;  si  yerb  divisim,  tnnc  cst  verus  (3;  Actus  foret  illicilus,  sed  non  invaliduf. 

baptismns  ,  quia  singuli  intcndnnt  sc  baptizare, 
ct  adcst  forma  e(  ntateria  sacrameuti. 
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locutio:  Nos  scripsimus  librum  istum^  sed  synecdochica,  inquantum  totum 

ponitur  pro  parte. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRIIM  in  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatum 

LEVET   DE   SACRO   FONTE  (1). 
De  his  eliam  infra,  art.  8  acl  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  baptismo  non  requira- 
tur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  enim  noster 
per  baptismum  Christi  consecratur,  et  ei  conformatur.  Sed  Christus  bapti- 
zatus  non  est  ab  aliquo  de  fonte  susceptus;  sed,  sicut  dicitur  (Matth.  iir, 
16);  Baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtnr  qu6d  nec  in 
aliorum  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
suscipiat. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  ut  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.).  Sed  in  carnali  generatione  non  requiritur  nisi  principium 
activum,  quod  est  pater,  et  principium  passivum,  quod  est  mater.  Igitur 
ciim  in  baptismo  locum  patris  obtineat  ille  qui  baptizat,  locum  autem  ma- 
tris  ipsa  aqua  baptismi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  Epipha- 
nise  (1  Dom.  infr.  octav.),  videtur  quod  non  requiratur  aliquis  alius  qui 
baptizatum  de  sacro  fonte  levet. 

3.  Pneterea,  in  sacramentis  Ecclesise  nihil  derisorium  fieri  debet.  Sedhoc 
derisorium  videturqnodadulli  baptizati,qui  seipsossustentarepossuntetde 
sacro  fonte  exire,  ab  alio  suscipiantur.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur 
aliquis,  praecipue  in  baptismo  adultorum,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
levet. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (EccL  hier.  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  sacerdotes  assumentes  baptizatum,  tradunt  eum  ad  educationem  sus- 
ceptori  et  duci.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  parvuli  nuper  caruali  generatione  nati  nutricibus  et  paeda- 
gogis  instrueudi  traduntur,  ita  in  spirituali  per  baptismum  regeneratione  aliquis 
requiritur,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  baptismatis  suscipiensipsum  tueatur,  et 
instituat  in  his  quae  ad  divinum  pertinent  cuUum. 

Piespondeo  dicendum  quodspiritualis  regeneratio,  quae  fit  per  baptis- 
mum,  assimilatur  quodammodo  generationi  carnali;  unde  dicitur  (I.  Petri 
II,  2):  Sicut  modd  geniti  infanteSj  rationabile,sine  dolo^lac concupisciteAa 
generatione  autem  carnali  parvulus  nuper  natus  indiget  nutrice  et  paeda- 
gogo.  Unde  et  in  spirituali  generatione  baptismi  requiritur  ahquis  qui  fun- 
gatur  vice  nutricis  et  paedagogi,  informando  et  instruendo  eum,  quasi 
novitium  in  fide,  dehis  quae  pertinent  ad  fidem  et  vitam  christianam;  ad 
quod  pra^Iati  Ecclesia^  vacare  non  possunt  circa  communem  curam  po- 
puli  occupati ;  parvuU  enim  et  novitii  indigent  speciali  cura  praeter  com- 
munem ;  et  ide6  requiritur  qu6d  aliquis  suscipiat  baptizatum  de  sacro 
fonte,  quasi  in  suam  instructionem  et  tutelam  (2).  Et  hcc  est  quod  Diony- 
^us  dicit  (ult.  cap.  Eccles.  hierarch.  versus  fin.)  :  «  Divinis  nostris  duci- 
bus, »  id  est,  apostolis,  «  ad  motitem  venit,  et  visum  est  suscipere  infantes 
secundum  istum  sanctum  modum,  qu6d  naturales  pueri  parentes  trade- 
rent  puerum  cuidam  docto  in  divinis  paedagogo,  et  reliquum  sub  ipso 
puer  ageret,  sicut  sub  divino  patre,  et  salvaUonis  sanctae  susceptore  (3).  » 

(\)  Quoniam  qui  suscipiunt  aliquem  de  sacro  (2)   Ulud   ministrorum  genus    nnnc   patrini 

foute,  instar  ministri  seliabent,  ideo  B.  Thomas  dicti ,  olim  susceptores,^sponsores,  seu  fidejus- 

nauc  qui-stionem  tractat  inter  eas  quae  pcrtinent  sores  communi  rocabulo  a   rerum  divinarum 

aJ  niiuistros;  cura  alioquln  pertineat  ad  quaes-  scriptoribus  vocabautur. 

ion^ni  de  caereraoniis  baptisnai.  (3]  Refert  recte  baecverbaDionysiicatecliismai 


QUJ:ST.  LXVII,  ART.  VII  ET  VIII.  585 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrislus  non  est  baptizatus,  ut  ipse 
regeneraretur,  sed  ut  alios  regeneraret;  et  ide6  post  baplismum  non  in- 
diguit  paedagogo,  tanquam  parvulus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  generatione  carnali  non  requiritur  ex 
liecessitate  nisi  pater  et  mater,  sed  ad  facilem  partum  et  educationem 
puericonvenientemrequiriturobstctrix,  etnutrix,et  pa^dagogus;  quorum 
vicem  implet  in  baptismo  ille  qui  puerum  de  sacro  fonte  levat.  Unde  non 
est  de  necessitate  sacramenti,  sed  unus  solus  potest  aliquem  baptizare, 
necessitate  imminente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptizatus  non  suscipitur  a  patrino  de  sacro 
fonte  propter  imbecillitatem  corporalem,  sed  propter  imbecillitatem  spiri- 
tualem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ille  qui  aliquem  levat  de  sacro  fonte  teneatur 

AD   EJUS  INSTRUCTIONEM  (1). 
De  hisetiam  infra,  qasest.  LXXI,  art.  I  ad  5 ,  et  Sent.  IT,  dist.  6,  qusest.  ii,  art. 2,  qasest.  III  corp.  et  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  suscipit  aliquem  de 
sacro  fonte,  non  obligetur  ad  ejus  instructionem,  quia  nullus  potest  ins- 
truere  nisi  instructus.  Sed  etiam  quidam  non  instructi,  sed  simplices,  ad- 
mittuntur  levare  aliquem  desacro  fonte.  Ergo  ille  qui  suscipitbaplizatum, 
non  obligatur  ad  ejusinstructionem. 

2.  Praeterea,  filius  magis  potest  a  patre  instrui  quam  ab  alio  extraneo; 
nam  filius  habet  a  patre  esse,  et  nutrimentum  et  disciplinam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  circa  med.).  Si  ergo  ille  qui  suscipit 
baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis  esset  conveniens  qu6d  pater 
carnalis  filium  suum  de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius,  quod  tamen 
videtur  esse  prohibitum,  ut  habetur  (in  Decret.  30,  qu.  i,  cap.  Pervenity  et 
cap.  Dictum  est). 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  instruere  qu^m  unus  solus.  Si  ergo 
ille  qui  suscipit  aliquem  baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis 
deberent  plures  suscipere  quam  unussolus;  cujus  contrarium  habetur  ex 
decreto  Leonis  papje,  quod  habetur  (De  consecrat.  cap.  101,  dist.  4) :  «Non 
plures,  inquit,  ad  suscipiendum  de  baptismo  infantem,  quam  unus,  acce- 
dant,  sive  vir,  sive  nmlier,  >> 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  In  quodam  sermone  paschali  (7  in 
Dom.  in  Albis  :  «  Vos  ante  omnia  tam  viros  quam  mulieres ,  qui  filios  in 
baptismate  suscepistis,  moneo  ut  vos  cognoscatis  fidejussores  apud  Deum 
extitisse  pro  illis  quos  visi  estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  in  casu  necessitatis,  qui  aliquem  de  sacro  baptismatis 
fonte  levavit  tenetur  eum  instituere,  si  nimirum  animadvertat  illum  non  recle 
institui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unusquisque  obligatur  ad  exequendum  offl- 
cium  quod  accepit.  Dictum  est  autem  (art.  praec),  qu6d  ille  qui  suscipit 
aliquem  de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  paBdagogi;  et  ideo  obligatur 
ad  habendam  curam  de  ipso,  si  necessitas  immineret,  sicut  eo  tempore 
et  loco  in  quo  baplizati  inter  infideles  nutriuntur.  Sed  ubi  nutriunlur  inter 
catholicos  christianos,  satis  possunt  ab  hac  cura  excusari,  praesumendo 

romanus  et  addit  :  eamdcm   sententlam    con-  bent  eos  admonere  at  castitatcm  custoillant,  jus- 

Gnnat   Iligiaii  auctorilas  (habotur    Dc  conse-  liliam  diligant,  cbaritatem  tencant  et  anle  om- 

crat.dist.  iv.cap.  iOO,  ot  Lcojip.  ibid.caj).  IOI,et  nia"  symboliim    et    orationcm    Dominicam    eos 

cont.Mogunt.  ibid.  c.  ^OI  ct  50  qua;st.  l,  cap.  i.  doceant  :  Dccaloguu)  eliam  et  quce  siot  prima 

(i)  QusB  filiisspiritualibus  iradcndasiiit  iiaucis  cLrislianjB  rcligionis  rudimenta.  [Catechismus 

D.  Augustinuscomprehendit...Inquitcniin  :  De-  romanus,  n*  27.) 
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qu6d  a  suis  parentibus  diligenter  instruaiUur.  Si  tamen  quocumque  modo 
sentirent  contrarium ,  tenerentur  secundum  suum  modum  saluti  spl- 
ritualium  filiorum  curam  inipendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ub!  immineret  periculum ,  oporteret 
esse  aliquem  doctum  in  divinis,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap.  7,  vers.  fin.),  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  susciperet;  sed  ubi  hoq 
periculum  non  imminet,  propter  hoc  quod  pueri  nutriuntur  inter  catholi-i 
cos,  admittuntur  quicumque  ad  hoc  ofRcium;  quia  ea  quae  pertinent  ad 
christianam  vitam  et  fidem,  public^  omnibus  nota  sunt.  Attamen  ille  qui 
non  est  baptizatus,  non  potest  suscipere  baptizatum  (1),  ut  est  declara- 
tum  in  concilio  Moguntino  (habetur  cap.  In  baptismate  ^  De  consecrat. 
dist.  4),  lic^t  non  baptizatus  possit  baptizare;  quia  persona  baptizantis  est 
de  necessitate  sacramenti,  non  autem  persona  suscipientis,  sicut  dictum 
est  (art.  praec.  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  est  alia  generatio  spiritualis  a  car- 
nali,  ita  etiam  debet  esse  alia  disciplina,  secundiim  illud  (Ilebr.  xii,  9) : 
Patres  quidem  carnis  nostrx  hahuimus  eruditores,  et  reverebamur  eos^  non 
multd  magis  obtemperabimus  Patri  spirituum^  et  vivemus?  Ei  ideo  alius 
debet  esse  pater  spiritualis  a  patre  carnali ,  nisi  necessitas  contrarium 
exigat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confusio  esset  disciplinae,  nisi  esset  unus 
principalis  instructor,  et  ide6  in  baptismo  unus  debet  esse  principalis 
susceptor  (2);  alii  tamen  possunt  admitti  quasi  coadjutores. 

QUiESTIO  LXVIII. 

DE  SUSCIPIENTffiUS  BAPTISMUM,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  baptisraum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duodecim  :  1»  Utrum  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum.  —  2°  Utrum 
aliquis  possit  salvari  sine  baptismo.  —  3°  Utrum  baptismus  sit  diflFerendus.  — 
4»  Utriim  peccatores  sint  baptizandi. —  5'  Utriim  peccaloiibus  baptizatis  sint  impo- 
nenda  opera  satisfacloria.  —  6"  Utriim  requiratur  confessio  peccatorum.  —  7°  Utrum 
requiratur  intenlio  ex  paite  baptizati.  —8°  Utriim  requiratur  fides.  —  9»  Utrum 
pueri  sint  baplizandi.  —  10°  Utriim  pueri  Judaeorum  sint  baptizandi  invitis  paren- 
tibus.  —  1 1"  Utriim  aliqui  sinl  baptizaudi  in  maternis  uteris  existentes.  — 12°  Utrum 
furiosi  et  amentes  sint  baptizandi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OMNES  TENEANTUR  AD  SUSCEPTIONEM  BAPTISMI  (3). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXX,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  IT,  qusest.  Ill,  art.  5,  quaest.  II  corp.  et  ad  3,  e< 

dist.  6,  quaest.  i,  art.  i,  quaest.  I  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  71. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  teneantur  omnes  ad 
fiuscepliorjem  baptismi.  Per  Christum  enim  non  est  hominibus  arctata  via 
salutis.  Sed  ante  Christi  advenlum  poterant  homines  salvari  sine  baptis- 
mo.  Ergo  et  post  Christi  adventum. 

2.  Praeterea ,  baptismus  maxime  videtur  esse  institutus  in  remedium 

(4)  De  iisqui  ab  hoc  munere  probibendi  sunt.  baptismnm  in  aqna  rejecernnt ;  pelagiani  coo- 

Cf.  Theologie  morale  DD.  Gousset,  t  li,  p.  67.  tenderunt  baptismum  non  esse  necessarium  ad 

(2;  mnc  conciliura  Trideulinura  (sess.  IXIV,  consequendum  regnum  coelorura;  Wicleff,  Zain- 

eap.  2;  :  Staluil  ul  unus  tanliim,  sive  vir,  gliuset  Buceras  dixeruntillud  sacramentam  non 

site  mulier,  vel  ad  summum  unus  et  una  esse   necessarium  infantibus  prjedestinatis ;  so- 

baplizalumde  baptismo  suscipiant.  Et  Rituale  ciniani  docuerunt  non  esse  praeceptum   univer- 

romanum  :  Palrinus  unus  lantiim,  sive  vir,  sale  et  perpetuum,  sed  pro  certis  personiset  ad 

sive  mulier ,  vel  ad  summum  unus  et  una  temnus.  CoDtTa  quos  conciliuraTridentinum  de« 

adhibeantur ;   sed    simul  non  admitluntur  Hawit  {sess.  yii,  caa.^) :  Si  quis  dixerit  bap- 

duo  viri  aut  duce  mulieres.  tisrnum  liberum  esse ,  hoc  est,  non  neeessa- 

(3)  Praeter  manicbaeos  et  alios  haereticos  qui  rium  ad  salutem;  anathemasit. 
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peccati  origlnalis.  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  cum  non  habeat  originale 
peccatum ,  non  videtur  quod  possit  illud  transfundere  in  prolem.  Ergo 
filii  baptizatorum  non  videntur  esse  baptizandi. 

3.  Praeterea,  baptismus  dalur  ad  hoc  qu6d  aliquis  per  gratiam  a  peccato 
mundetur.  Sed  hoc  consequuntur  illi  qui  sunt  sanciificati  in  utero  sine 
baptismo.  Ergo  non  tenentur  ad  suscipiendum  baplismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ni,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  et  (lib.  De  eccl.  dog- 
matibus,  cap  74)  dicitur :  «  Baptizatis  tantiim  iter  salutis  esse  credimus.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  nemo  nisi  Christo  incorporalus  salutem  consequi  queat, 
manifestum  est  omnes  horaines  ad  baplismi  susceptionem  teneri,  per  quem  Christo 
incorporantur  et  ipsius  membra  fiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ^d  illud  homines  tenentur  sine  quo  salutem 
consequi  non  possunt.  Manifestum  est  autem  qu6d  nullus  potest  salutem 
consequi,  nisi  per  Christum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  48) :  Sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnationem ,  sic  et  per  unius 
justitiam  in  omnes  homines  in  justificationem  vitx.  —  Ad  hoc  autem  datur 
baptismus  ut  aliquis  per  ipsum  regeneratus  incorporetur  ChrisLo ;  factus 
membrum  ipsius(l);  unde  dicitur  (Galat.  ni,  27) :  Quicumque  in  Christo 
bapiizati  estis,  Christum  induistis,  Unde  manifestum  est  quod  omnes  ad 
baptismum  tenentur,  et  sine  eo  non  potest  esse  salus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nunquam  homines  potuerunt  salvari 
etiam  ante  Christi  adventum,  nisi  fierent  membra  Christi,  quia,  ut  dici- 
tur  (Act.  IV,  12),  non  est  aliud  nomen  datum  (2)  hominihus  in  quo  oporteat 
nos  satvos  jieri.  Sed  ante  adventum  Christi  homines  Christo  incorporaban- 
tur  per  fidem  futuri  adventOs;  cujus  fidei  signaculum  erat  circumcisio, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv);  ante  vero  quam  circumcisio  institueretur, 
sol^  fide,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  cum  sacrifi- 
ciorum  oblatione,  quibus  suam  fidem  antiqui  patres  profitebantur,  homi- 
nes  Christo  incorporabantur.  Post  adventum  etiam  Christi  homines  per 
fidem  Christo  incorporantur,  secundtim  illud  (Ephes.  in,  17) :  Habitare 
Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Sed  alio  signo  manifestatur  fides 
rei  jam  praesentis,  quam  demonstraretur,  quando  erat  futura,  sicutetiam 
aliis  verbis  significatur  praesens ,  praeteritum  et  futurum,  Et  ideo  lic^t 
ipsum  sacramentum  baptismi  non  semper  fuerit  necessarium  ad  salutem, 
fides  tamen,  cujus  baptismus  sacramentum  est,  semper  necessaria  fuit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2, 
quaest.  lxxxi,  art.  3  ad  2),  illi  qui  baptizantur,  renovantur  per  baptismum 
secundiim  spiritum ;  corpus  tamen  remanet  subjectum  vetustati  peccat!, 
secundiim  illud  (Rom.  viu,  10) :  Corpus  quidem  mortuum  est  propter  pec- 
catum  fspiritus  verd  vivit  propter  justificationem.  Unde  et  Augustinus  pro- 
bat  (Contra  Julianum,  lib.  vi,  cap.  17,  circa  med.),  qu6d  «  non  baptizatur 
fh  homine  quidquid  in  eo  est.  «  Manifestum  est  autem  qu6d  homo  non  ge- 
nerat  generatione  carnali  secundiim  spiritum,  sed  secundCim  camem.  Et 
ideo  filii  baptizatorum  cum  peccato  originali  nascuntur;  unde  indigent 
baptizari. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illi  qui  sunt  sanctificati  in  utero,  conse- 
quuntur  quidem  gratiam  emundantem  a  peccato  originali ;  non  tamen 
ex  hoc  ipso  consequuntur  characterem,  quo  Christo  configurentur.  Et 

{\)  Per  ipsum,  ait  coDcirmm  Florentinum,  |2)  Adde,  sub  eoelo,  ut  fert  ipse  textus,  «t 

membra  Christi  as  de  corpore  efficimur  Ec-  solunimodo  comparalio  fiat  ad  homines  quoruni 
clesice.  nullius  nomcn  salvos  farit 
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propter  hoc  si  aliqui  nunc  sanctificarentur  in  utero  (1),  necesse  esset  eos 
baptizari,  ut  per  susceptionem  characteris  aliis  membris  Christi  confor- 
marentur. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  sine  baptismo  aliquis  possit  salvari  (2). 

De  his  etiam  -1  2,  qusst.  cxill,  art.  5  ad  -l ,  ct  Sent.  I?,  dist.  4,  quzest.  III,  art.  5,  qusst.  II  corp.  et  &d 
3,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  72,  et  quodl.  i,  art.  4,  et  Joan.  vi,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sine  baptismo  nulluspos- 
sitsalvari.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  iii,  5; :  Nisl  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei,  Sed  illi  soli  sal- 
vantur  qui  regnum  Dei  intrant.  Ergo  nullus  potest  salvari  sine  baptismo, 
quo  aliquis  regeneratur  ex  aqua  et  Spiritu  sancto. 

2.  Praeterea  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatibus,  cap.  74),  dicitur  :  «^  NuIIum 
catechumenum ,  quamvis  in  bonis  operibus  defunctum,  vitam  aeternam 
habere  credimus,  excepto  martyrio ,  ubi  tota  virtus  sacramenti  baptismi 
completur.  »  Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari ,  maxime  hoc  ha- 
beret  locum  in  catechumenis  bona  opera  habentibus,  qui  videntur  habere 
fidem  pei-  dilectionem  operantem.  Ergo  videtur  quod  sine  baptismo  nul- 
lus  possit  salvari. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3  et  4),  sacramen- 
tum  baptismi  est  de  necessitate  sahitis.  Necessarium  autem  est,  sine  quo 
non  potest  aUquid  esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  videtur 
gu6d  sine  baptismo  nuUus  possit  consequi  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Leviticum ,  quaest.  xlviii)  : 
«  Invisibilem  sanctificationem  quibusdam  affuisse,  et  profuisse  sine  visi- 
bilibus  sacramentis ;  visibilem  ver6  sanctificationem  quae  fit  in  sacramen- 
to  visibili,  sine  invisibili  posse  adesse,  sed  non  posse  prodesse.  »  Cum  igi- 
tur  sacramentum  baptismi  ad  visibilem  sanctificationem  pertineat,  videtur 
qu6d  sine  sacramento  baptismi  aliquis  possit  salutem  consequi  per  invi- 
sibilem  sanclificationem. 

CONCLUSIO.  —  Minime  salvari  possunt,  qui  nec  re,  nec  voto,  baptismi  sacra- 
mentum  susceperunt ;  qui  vero  saltem  voto  sacramentum  baptismi  susceperint,  etsi 
Don  re,  salvari  possunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramentum  baptismi  dupliciter  potest  ali- 
cui  deesse  :  uno  modo  et  re  et  voto,  quod  contingit  illis  qui  nec  baptizan- 
tur  nec  baptizari  vokint,  quod  manifeste  ad  contemptum  sacramenti  per- 
tinet,  quantum  ad  illos  qui  habent  usum  liberi  arbitrii.  Et  ide6  hi  quibus 
hoc  modo  deest  baptismus,  salutem  consequi  non  possunt,  quia  nec  sa- 
cramentahter  nec  mentaliter  Christo  incorporantur,  per  quem  solum  est 
salus;  alio  modo  potest  sacramentum  baptismi  alicui  deesse  re,  sed  non 
voto;  sicut  ciim  aliquis  baptizari  desiderat,  sed  aliquo  casu  praevenitur 
morte,  antequam  baptismum  suscipiat,  et  talis  sine  baptismo  actuali  sa- 
lutem  consequi  potest  (3),  propter  desiderium  baptismi,  quod  procedit  ex 
fide  per  dilectionem  operante ,  per  quam  Deus  interius  homiriem  sancti- 
ficat,  cujus  potentia  sacramentis  visibilibus  non  alligatur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (lib.  De  obitu  Valentin.  aliquant.  a  med.)  de  Valentiniano,  qui  cale- 

[\)  Qaaravis  eorum  sanctificatio  nota  esset;  (sess.  \1,  cap.  7)  :  Sacramentum  baptismi  est 

sicut  S.  Joannes,   etsi   sanctificatns  in  utero,  sacramentum  fidei,  sine  gua  nulli  unquam 

circumcisus  est  fLuc.  l).  conligit  jutlificaiio. 

(2)  Negativa  responsio  de  fide  est,  ut   patet  (5)  Votum    reqniritur  explicitum    in  eo  cui 

«•I  concilio  Trident.  (sess.  Vll,  can.  4)  :  Si  quis  innotescit  bnptismus  et  ejus  ncccssitas;  sufficit 

dixerit  :  sine  eis  sacramentis   aut  eorum  autem  implicitumeiquinihil  adhuc  debaptismo 

voto,  per  solam  fidem  homines  d  Deo  graliam  audivit. 
juslificationis   adipisci;    anathema    sit.    Et 
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chumenus  mortuus  fuit : «  Quemregeneraturus  eram,  amlsi ;  veriimtamen 
ille  gratiam  quam  poposcit  non  amisit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7} :  Homo  vi- 
det  ea  qux  parent;  Dominus  autem  intuetur  cor»  llle  autem  qui  desiderat 
per  baptismum  regenerari  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  corde  quidem  rege- 
neratus  est,  licdt  non  corpore;  sicut  et  Apostolus  dicit  (Rom.  ii,  26} ,  qu6d 
circumcisio  cordis  est  in  spiritu^  non  in  littera^  cujus  laus  non  ex  hominibus^ 
sed  ex  Deo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  pervenit  ad  vitam  a3ternam,  nisi 
absolutus  ab  omni  culpa  et  reatu  poena3;  quae  quidcm  universalis  absolu- 
tio  fit  in  perceptione  baptismi  et  in  martyrio  (1);  propter  quod  dicitur 
qu6d  in  martyrio  omnia  sacramenta  baptismi  complentur,  scilicet  quan- 
tiim  ad  plenam  liberationem  k  culpa  et  poena.  Si  quis  ergo  catechume- 
nus  sit  habens  desiderium  baptismi,  quia  aliter  in  bonis  operibus  non  mo- 
reretur,  quae  non  possunt  esse  sine  fide  per  dilectionem  operante,  tahs 
decedens  non  statim  pervenit  ad  vitam  aeternam,  sed  patietur  pcenam  pro 
peccatis  praeteritis;  ipse  tamen  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  III,  5). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pro  tanto  dicitur  sacramentum  baplismi 
essede  necessitate  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  salus,  nisi  saltem 
in  voluntate  habeatur,  quae  apud  Deum  reputatur  pro  facto. 

ARTICULUS III.  —  UTRUM  baptismus  sit  differendus  (2). 

OehisetiamScut.  IT,  dist.4,  quffist.  III,  art.  I.quxst.  ii,  et  dist. -17, qusest.  iii,art.4,  qasst.  If  corp. 

et  De  malo,  queest.  ly,  art.  \, 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  sit  differendus. 
Dicit  enim  Leo  papa  (epist.  4,  cap.  5) :  Duo  tempora  »  (id  est,  Pascha  et 
Pentecoste)  «  ad  baptizandum  a  Romano  pontifice  legitim6  praefixa  sunt. 
Unde  dilectionem  vestram  monemus  ut  nuUos  alios  dies  huic  observa- 
tioni  misceatis.  »  Videtur  ergo  qu6d  oporteat  non  statim  aliquem  baplizari, 
sed  usque  ad  praidicta  tempora  baptismum  differri. 

2.  Praeterea,  in  concilio  Agathensi  (can.  34  et  habetur  cap.  93  Deconse- 
crat.  dist.  4)  legitur  :  «  Judaei,  quorum  perfidia  frequenter  ad  vomitum 
redit,  si  ad  leges  catholicas  venire  voluerint,  octo  menses  inter  catechu-- 
menos  Ecclesiae  limen  introeant;  et  si  pur^  fide  venire  noscantur,  tunc 
demdm  baptismi  gratiam  mereantur. »  Non  ergo  statim  sunt  homines 
baptizandi,  sed  usque  ad  certum  lempus  est  differendum  baptisma. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Isaiae  xxvii,  9),  iste  est  omnisfructus,  ut  aufera- 
tur  peccatum.  Sed  magis  videtur  auferri  peccatum,  vel  etiam  diminui,  si 
baptismus  diii  differatur ;  primo  quidem  quia  peccantes  post  baptismum 
graviiis  peccant,  secundum  illud  (Hebr.  x,  29) :  Quantb  magis  putatis  dete- 
riora  mereri  supplicia,  qui  sanguinem  Testamenti  pollutum  duxerit  in  quo 
sanctificatus  est?  scilicet  per  baptismum.  Secund6  quia  baptismus  toUit 
peccata  praeterita,  non  autem  futura;  unde  quant6  magis  baptismus  dif- 


(•I)  Martyrium  prodest  etiani  infantibus,  dum 
EcclesiaSS.  Innocentesprout  veros  martyres  co- 
]it.  Hinc  beno  docct  Suarez  cum  aliis  oppositum 
saltcm  tomerarium.  In  aJulbis  autem  rcquiritur 
accpptatio  martyrii ,  saltem  habitualitcr  ex  mo- 
tivo  supernaturali,  ait  Alphonsus  (^Theol.  mor. 
lib.  TI,  n»  97). 

(2)  De  {iile  est  contra  valdenscs,  petrobusia- 
no<!  el  ;'n.!.r.rtista«,  infantcs  essc  Laptisuii  capa- 


ces,  juxta  illud  conc.  Tri Jent.  (sess.  vii,  can.  ^o) : 
Si  quis  dixerit  parvulos,  ed  quod  actum 
eredendi  nonhabent,  suscepto  baplismointer 
fideles  compiitandos  non  csse;  ac  proptercd 
cum  ad  annos  discretlonis  pervenerint  esta 
rebaptizandos ;  aut  prcpstare  omitti  eoru:/i 
baptisvia,  qndm  eos  non  actu  proprio  cre 
dentcs  baptizari  in  sola  fide  Ecclisia!;  ana' 
thema  sit. 
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fertur,  tant6  plura  peccata  tollit.  Videtiu*  ergo  quod  baptismus  debeat  diCi 
diCferri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  ▼,  8)  :  Non  tardes  converti  ad  Domi- 
num^  et  ne  differas  de  die  in  diem.  Sed  perfecta  conversio  ad  Deum  est 
eorum  qui  regeneranturin  Ciiristoper  bapLismum.  Non  ergo  debet  baptis- 
nius  differri  de  die  in  diem. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  statim  sunt  baptizandi  propler  periculum  mortis;  adulti 
,Ter6  non  statim,  sed  certo  tempore,  baplizari  debent,  nisi  fuerint  in  fide  perfecte 
iDStructi,  aut  in  manifesto  mortis  periculo. 

Respondeodicendum  qu5dcircahoc  distinguendum  est  utriim  sintbap- 
lizandi  pueri  vel  adulti.  Si  enim  pueri  sint  baptizandi,  non  est  differendum 
baptisma  (i);  primo  quidem  quia  non  expectatur  in  eis  major  instructio, 
autetiam  plenior  conversio;  secundo  propter  periculum  mortis,  quia  non 
potest  eis  alio  remedio  subveniri,  nisi  per  sacramentum  baptismi. — Adul- 
tis  ver6  subveniri  potest  per  solum  baptismi  desiderium,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec).  Et  ide6  adultis,  non  statim  ciim  convertuntur,  est  sacra- 
mentum  baptismi  conferendum,  sed  oportet  differre  usque  ad  aliquodcer- 
tum  tempus,  primo  quidem  propter  cautelam  Ecclesise,  ne  decipiatur, 
sacramentum  fict6  accedentibus  conferens,  secundum  illud  (I.  Joan.  iv,  \) : 
Nolite  omni  spiritui  credere^  sed  probate  spirifus^  si  ex  Deo  sint;  quae 
quidem  probatio  sumiturdeaccedentibus  ad  baptismum,  quando  per  ali- 
quod  spatium  eorum  fides  et  mores  examinantur.  Secundo  hoc  est  neces- 
sarium  ad  utilitatem  eorum  qui  baptizantur,  quia  aliquo  temporis  spatio 
indigent,  ad  hoc  quod  plen6  instruantur  de  fide  et  exercitentur  in  his  qujB 
perlinent  ad  vitam  christianam.  Terti6  hoc  est  necessarium  ad  quamdam 
reverentiam  sacramenti,  dum  in  solemnitatibus  pr?ecipuis,  scilicet  Paschae 
et  Pentecostes,  homines  ad  baptismum  admittuntur,  et  ita  devotius  sacra- 
mentum  suscipiunt  (2).— Haec  tamen  dilatio  est  praetermittenda  duphci  ra- 
tione :  prim6  quidem  quando  illi  qui  sunt  baptizandi  apparent  perfect^ 
instructi  in  fide,  et  adbaptismum  idonei;  sicut  Philippus  statim  baptizavit 
Eunuchum,  ut  habetur  (Act.  vni),  et  Petrus  Cornelium  et  eos  qui  cum  eo 
erant,  ut  habetur  (Act.  x).  Secundo  propter  infirmitalem  aut  aliquod  peri- 
culum  mortis.  Unde  Leo  papa  dicit,  ubi  supra  (cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Hi 
qui  necessitate  mortis,  aegritudinis,  obsidionis,  persecutionis  et  naufragii 
urgentur,  omni  tempore  debent  baptiz;iri.  »  —  Si  tamen  aliquis  morte 
praeveniatur,  articulo  necessitatis  sacramentum  excludente,  dtim  expectat 
tempus  ab  Ecclesia  institutum,  salvatur,  licet  per  ignem,  ut  supra  dictum 
est(art.  praec).  Peccat  autem  si  ultra  tempus  institutum  ab  Ecclesia  differat 
accipere  baptismum,  nisi  ex  causa  necessaria,  et  licentia  praelatorum 
Ecclesiae.  Sed  tamen  et  hoc  peccatum  cum  aliis  deleri  potest  per  succeden- 
tem  contritionem,  quae  supplet  vicem  baptismi,  ut  supra  dictum  est  (in 
corp.  et  art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  mandatum  Leonis  papae  de 
observandis  duobus  temporibus  in  baptismo,  inteUigendmn  est  de  adultis, 
excepto  tamen  periculo  mortis,  quod  semper  in  pueris  est  timendum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  illud  de  Judaeis  est  institutum  ad  Ecclesiaa 

{{)  Qualis  autem  reputatur  dilatio  gravis,  snnt  probabilius  ost  non  esse  graycni  dilationein,  niSl 

qui  putantdilationem  ultra  mensemesse  gravcm,  ^O  aut  -H    dies  excedantur,  ait  S.   Alplionsus 

si  non  adsit  causa;  si  vero  adsit,  esse  gravem  (lib.  VI,  n^  H8). 

duas  nienscs ;  Tournely  censet  dilationem  non  (2j  Ea  de  re  conferri  potest  Catechismus  ro- 

itendendam  ultra  quinque  vel  sex  die«  ,  sed  manus  (part.  II,  n*  56). 
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cautelam,  >ie  simplicium  fidem  corrnmpant,  si  non  fuerint  plen^  conversi; 
et  tamen,  ut  ibidem  subditur,  «  si  infra  tempus  pi-aescriptum  aliquodperi- 
culum  inftrmitatis  incurrerint,  debent  baptizari.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  p<T  gratiam  quam  confert,  non 
solCim  removet  peccata  praeterita,  sed  etiam  impedit  peccata  futura,  ne 
fiant.  Hoc  autem  proRcipu^  desiderandum  est  ut  homines  non  peccent, 
secundari6  autem  ut  levius  peccent,  vel  etiam  ut  eorum  peccata  munden- 
tur,  secundum  illud  (1.  Joan.  n,  1)  :  Filioli  mei,  hxc  scribo  vobis,  ut  non 
peccetis,  Sed  etsi  quis  peccaverit,  advocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum 
Christum  justvm  ;  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris  {\ ). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatores  sint  baptizandi  (2). 

De  bis  ctiara  infra,  art.  8  ad  4. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatores  sint  baptizandi. 
Dicitur  enim  (Zach.  xiii,  \):In  die  illa  erit  fons  patens  domui  David,  ethor 
hitantibus  Jerusalem,  in  ablutionem peccafuris  et  menstrxiatse;  quod  quidena 
intelligitur  de  fonte  baptismali.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  baptismi 
sitetiam  peccatoribus  exhibendum. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  ix,  12) :  Non  opus  est  valentibus medir 
cus^  sed  male  habentibus.  Male  autem  habentes  sunt  peccatores.  Cum  igitur 
spiritualis  medici,  scilicet  Christi,  medicina  sit  baptismus,  videtur  quod 
peccatoribus  sit  sacramentum  baptismi  exhibendum. 

3.  Praeterea,  nullum  subsidium  debet  peccatoribus  subtrahi.  Sed  pecca- 
tores  baptizati  ex  ipso  charactere  baptismali  spiritualiter  adjuvantur,  ciira 
sit  qusedam  dispositio  ad  graliam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  bap- 
tismi  sit  peccatoribus  exhibendum. 

Sed  cow ^ra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  tract.  72  in  Joan.  (implic.  ^med. 
sed  express6  serm,  15De  verb.  Apost.  cap.  11,  circamed.) :  Quicreavit  te 
sine  te,  nonjustificabit  te  sine  te,  Sed  peccator,  cum  habeat  voluntatem  non 
dispositam,  non  cooperatur  Deo,  im6  magis  contrarium  operatur.  Ergo 
fnistra  adhiberetur  ei  baptismus  ad  justificationem  non  disposito  (3). 

GONGLUSIO.  —  Peccatoribus,  voluntateni  peccandi  et  in  peccalo  perseverandi 
proposilum  habentibus,  baptismus  minime  conferendus  est,  ciim  Christo  conjungi 
et  a  peccalo  mundari  nequeant ;  aliis  vero  peccati  maculam  et  reatum  habentibus 
conferri  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  potest  dici  peccator  dupliciter  :  uno 
modo  propter  maculam  et  reatum  pra?teritum,  et  sic  peccatoribus  est 
sacramenlum  baptismi  conferendum;'quia  est  ad hoc  specialiter institutum, 
ut  per  ipsum  peccatorum  sordes  mundentur,  secundum  illud  (Ephes.  y, 
26) :  Mundans  eam.^  scilicet  Ecclesiam,  lavacro  aquas  in  verbo  vitx.  Aiio 

^)Exhispatetpravamfuisseconsuetudinemeo-  minori  propositione,  legitur  enim  ibi,  in  con- 

rumquiolim  difffrebaul  baptismum  donec  mors  trarium  ;  ct  in  conclusione  :  Ergo  in  baptismo 

instaret,  ut  interea  licentius  vivercut,  et  tandem  juslificalur.  Et  hoc  tameu  huic  loco  additum, 

simul  et  semel  ab  omnibus  culpis  expcdiretur.  optime    arguit    Garcia    ex   antiiiuioribus   Mss. 

(2)  Docct  D.  Auclor  poenitentiam  peccatoribus  libris,  qui  nullam  babent.  Editio  romana  et 
esse  nccessariam  ad  baplismum  suscipieudum ;  postcriores,  aliae  u»o  contextu,  alire  ad  margi- 
unde  concil.  Trid.  ait  (sess.  xiv,  cap.  \]  :  Fuit  nem  adduiit  al.udsfqiuns  :  Sed  conlraest  quod 
quidem  poenitenlia  nccetsaria  illis  etiam  Augustinui  ad  Bonifarium  dicil  [habeiur  in 
qui  baplismi  sacramento  ablui  petivissent,  Ub.  I  De  peccalor.  mcrit.  et  remiss.,  cap.  26, 
ut  perversitate  abjectd  et  eliminatd,  tan-  d  med.;  ride  infra,  qua^st.lo,  art.  5  ad  i,. 
tam  Dei  offcnsionem  cinn  peccali  odio  et  pio  •  In  baplismo  aliquis  membrum  Ctirtstt 
animi  dolaj-e  detestarentur.  efficilur.  Sed  nullus  ptccalor  persislens  tn 

(3)  IIoc  taulum  argiimcntum.  Sed  contra ,  rqluntate  pcccandi  potest  fieri  memtnum 
liabeut  vetcres  edit.  el  codd.  an.  ^478  et  \mo,  Chrisli;  quod  est  incurporari  Cfiriilo.  • 
penes  Iheologos,  desumptum  ex  Sent.  iv,  dist.  4,  Ergo  kujusmodi  peccator  non  est  baptizan' 
qtiffist.  III,  art.  2,  levi  tantuin  difforentiA  in  dus;  quia  fruttra  baptizaretur. 
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modo  polesl  dici  aliquis  peccator  ex  voluntatc  peccandi,  proposito  pcrsis- 
tendi  in  peccato;  et  sic  peccatoribus  non  est  sacramcntum  baptismi  con- 
ferendum,  prim6  quidem  quia  per  baptismum  homines  Gliristo  incorpo- 
rantur,  secundiim  illud  (Gal.  iu,37)  :  Quicumque  in  Chrlsto  baptizati  e:<lls, 
Christum  induistis.  Quamdiii  autem  aliquis  habet  voluntatem  peccandi, 
non  potest  esse  Ghristo  conjunctus,  secundum  illud  (II.  Corinth.  vi,  14) : 
Qux  participatio  justitix  cum  iniquitdte?  Undeet  Augustinus  dicit  (lib.  De 
poenUentia,  hom.  ult.  inter:20,  cap.  2,  a  princ),  qu6d  <(  nullus  suae  volun- 
tatis  arbiter  constitutus  potest  novam  vitam  inchoare,  nisi  eum  veteris  vitae 
poeniteat.  »  Secund6  quia  in  operibus  Christi  et  Ecclesiae  nihil  debet  fieri 
frustra.  Frustra  autem  estquod  non  pertingit  ad  finem  ad  quem  est  ordi- 
naium.  Nullus  aulem  habens  voluntatem  peccandi  simul  potest  k  peccato 
mundari,  ad  quodordinatur  baptismus;  quia  hoc  esset  ponere  contradic- 
toria  esse  simul.  Terti6quia  in  sacramentalibus  signis  non  debet  essc  ali- 
qua  falsitas.  Est  autem  signum  falsum,  cui  res  significala  non  respondet. 
Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  lavandum  se  praebet  per  baptismum,  significa- 
tur  qu6d  se  disponat  ad  interiorem  ablutionem ;  quod  non  contingit  de  eo 
qui  habet  propositum  persistendi  in  peccato.  Unde  manifestum  est  qu6d 
talibus  sacramentum  baptismi  non  estconferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  est  intelligendum  de  pec- 
catoribus  qui  habent  voluntatem  recedendi  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spiritualis  medicus,  scilicet  Christus,  ope- 
ratur  dupliciter :  uno  modo  interius  per  seipsum,  et  sic  praeparatvolunta- 
tem  hominis,  ut  bonum  velit,  et  malum  odiat-,  alio  modo  operatur  per  mi- 
nistrog',  exteritis  adhibendo  sacramenta,  et  sic  operatur  perficiendo  exterius 
id  quod  est  interitis  inchoatum.  Et  ideo  sacramentum  baptismi  non  est 
exhibendum  nisi  ei  in  quo  interioris  conversionis  allquod  signum  appa- 
ret  (1);  sicut  nec  medicina  corporalis  adhibetur  infirmo,  nisi  in  eo  aliquis 
motus  vitalis  natura)  appareat. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  baptismus  estfidei  sacramentum.  Fidesau- 
tem  informis  non  sufficitad  salutem,  nec  ipsa  estfundamentum;  sed  sola 
fides  formata,  quse  per  dilectionem  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
fide  et  operibus,  cap.  16).  Unde  nec  sacramentum  baptismi  salutem  con- 
ferre  potest  cum  voluntate  peccandi,  quae  fidei  formam  excludit.  Non  est 
autem  per  impressionem  characteris  baptismahs  aliquis  disponendus  ad 
gratiam,  quamdiu  in  eo  apparetvoluntas  peccandi,  quia«  Deus  neminem 
ad  virtutem  compellit,  »  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  30, 
in  princ). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  peccatqribus  baptizatis  sint  imponenda  opera 

SATISFACTORIA  (2). 
De  his  etlamsupra,  quaest.  XLII,  art.  5  ad  2,  et  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  6,  quasst.  i,  art.  4, 
quffist.  I  corp.  et  iii,  dist.  19,  art.  5,  quaest.  II  ad  ^,  et  IV,  uist.  6,  quaest.  I,  art.  i  ,  qnsst.  I  corp. 
etlCont.  gent.  lib.  iv,  cap.  58,  et  Rom.  xi,  lect.  4. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatoribus  baptizatis  sint 
opera  satisfactoriaimponenda.IIocenim  ad  justitiamDei  pertinere  videtur 
ut  pro  quolibet  peccato  aliquis  puniatur,  secundum  illud  (Eccle.  ult.  44) : 

(<)  PoeDitentia  ante  baptismum  requisila  debet  (2)  Hujus  sacramenti  effectus,  ait  concilium 

esse  vera   contritio,   saltem   imperfecta.   Quod  F]orentinum,est  remissio  omnis  culpaeoriginalis 

conCrmari  potest,  ait  Sylvius,  ex  concil.  Trid.  et  actualis;  omnis  quoque  poena  quae  pro  ipsa 

(sess.  XIV,  c.  4),   ubi  allati  contritionis  defini-  culpa  debetur.  Propterea  baptizatis  nulla  pro 

tione  dicit  :  Fuit  autem  quovis  tempore  ,  ad  pcccatis  praeteritis  injungenda  est  satisfactio. 
impetrandam  veniam  peccatorum  hic  con- 
trilionit  molus  necessarius. 
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Cuncta  qusR  fiunt  adducet  Deus  injudicium.  Sed  opera  satisfactorla  impo- 
nuntur  peccatoribus  in  poenam  praeteritorum  peccatorum.  Ergo  videtur 
quod  peccatoribus  baptizatis  sint  opera  satisfactoria  imponenda. 

2.  Praeterea,  per  opera  satisfactoria  exercitantur  peccatores  de  novo  con- 
versj  ad  justitiam,  et  subtrahuntur  eis  occasiones  peccandi :  nam  satisfa- 
cere  est  peccatorum  causas  excidere,  et  pcccatis  aditum  non  indulgere. 
Sed  hoc  maxime  est  neccssarium  nuper  baptizatis.  Ergo  videtur  qu6d  bap- 
tizatis  sint  opera  satisfactoria  injungenda. 

3.  Praeterea,  non  minus  debitum  est  ut  horao  Deo  satisfaciat  quam 
proximo.  Sed  nuper  baptizatis  injungendum  est  ut  satisfaciant  proximis, 
si  eos  laeserint.  Ergo  est  etiam  eis  injungendum  ut  Deo  satisfaciant  per 
opera  poonitentiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  super  illud  Rom.  xi :  Sine 
pce7iitentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei^  dicit  :  «  Gralia  Dei  in  baptismo  non 
requiritgemitum,  nequeplanctum  vel  etiam  opus  aliquod,  sed  solam  fidem, 
etomnia  gratis  condonat.  » 

CONGLUSIO.  —  Ei  qui  baptizatur,  nullum  est  salisfactionis  opus  injungendum, 
cum  passio  et  mors  Giirisli,  cui  per  baptismum  homo  incorporatur ,  pro  peccalis 
omnium  plane  satisfecerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolusdicit  (Rom.  vi,  3),  quicumque 
baptizati  sumus  in  Christo^  in  morte  ipsius  baptizati  sumus ;  consepulti 
enim  sumus  ei  per  baptismum  in  mortem.,  ita  scilicet  qu6d  homo  per  bap- 
tismum  incorporatur  ipsi  morti  Christi.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (quaest.  xlviii  etxLix),  quod  mors  Christi  satisfactoria  fuitsufiBcienter 
pro  peccatis,  non  soliim  nostris^  sed  etiam  totius  mundi^  ut  dicitur  (I.  Joan. 
II,  5).  Etide6  ei  qui  baptizatur,  pro  quibuscumque  peccatis  non  estaliqua 
satisfactio  injungenda;  hoc  enim  esset  injuriam  facere  passioni  et  morti 
Christi,  quasi  ipsa  non  esset  sufiiciens  ad  plenariam  satisfactionem  pro 
peccatis  baptizatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo 
parvulorum,  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad 
hoc  baptismus  valet «  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.» 
Unde  ipsa  poena  Christi  fuit  satisfactoria  pro  peccatis  baptizatorum,  sicut 
et  poena  unius  membri  potest  esse  satisfactoria  pro  peccato  alterius  mem- 
bri.  Unde  (Isa.  liii,  4)  dicitur  :  Fer^  languores  nostros  ipse  tulit^  etdolores 
nostros  ipse  portavit. 

Adsecwwc?M??idicendum,  qu6d  nuper  baptizati  exercitandi  suntadjusti- 
tiam,  non  per  opera  poenalia  (1),  sedper  opera  facilia,  «  ut  quasi  quodam 
lacte  facilis  exercitii  promoveantur  adper^ectiora,  »  ut  Glossa  (ord.  implic.) 
dicit  super  illud  Psal.  cxxx  :  Sicut  ablactatus  est  super  matre  sud.  Unde  et 
Dominus  discipulos  suos  de  novo  conv^rsos  a  jejunio  excusavit,  ut  patet 
^latth.  ix).  Ethoc  estquod  dicitur  (I.  Petri  ii,  2) :  Sicut  modo  geniti  infan- 
tes  lac  concupiscite^  ut  in  eo  crescaiis  ir^  salutem, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  restituere  male  ablata  proximis,  et  satisfa- 
cere  eis  de  injuriis  illatis,  est  cessare  a  peccando,  quia  hoc  ipsum  qiiod 
est  detinere  aliena,  et  proximum  Isesum  non  placare,  est  peccatum.  Et 
ideo  peccatoribus  baptizatis  injungendum  est  qu6d  satisfaciant  proximis, 
sicut  et  qu6d  desistant  li  peccato ;  non  est  autem  eis  injungendum  qu6d 
pro  peccatis  praeteritis  aliquam  poeMam  patiantur. 

(I)  Quod  intelligendura  cst,  ait  Sylvius,  de  ordinarie.  Nam  er  causis  ut  ad  corrigcmlos 
opcribu!»  (liriicilioribns  et  Jc  eo  «luod  iieri  dcl«t        pravos  morcs  ct  arfoctus.  ad  excitandani  dcvo* 
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ARTICULUS  VL  —  utrum  peccatores  ad  baptismum  accedentes  teneantur 

SUA    PECCATA    CONFITERI    (1). 
De  his  etiam  Scnt.  iii,  Hist.  ^9,  art.  5,  qusst.  I  ad  1 ,  et  Cont.  geat.  lib.  IT,  cap.  ^8,  et  Rom.  XI,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatores  ad  baptismum  ac- 
cedentes  teneantur  sua  peccata  confiteri.  Dicitur  enim  (Matth.  iii,  6)  quod 
baptizabantur  multi  d  Joanne  in  Jordane^  confitentes  peccata  sua.  Sed  bap- 
tismus  Christi  est  perfectior  quam  l)aptismus  Joannis.  Ergo  videtur  qu6d 
muU6  magis  illi  qui  sunt  baptizandi  baptismo  Ghristi,  debeant  sua  peccata 
confi'eri. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xxviii,  43),  dicitur  :  Qui  abseondit  scelera  sua  non 
dirigetur,  qui  autem  confessus  fuerit  et  reliquerit  ea ,  misericordiam  conse-^ 
quetur.  Sed  ad  hoc  aliqui  baplizantur  ut  de  peccatis  suis  misericordiam 
consequantur.  Ergo  baptizandi  debent  sua  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea ,  poenitentia  requiritur  ante  baptismum,  secundum  illud 
(Act.  11,  39) :  Agite  pcenitentiani ,  et  baptizetur  unusquisque  vestrHm.  Sed 
confessio  est  pars  poenitentiae.  Ergo  videtur  qu6d  confessio  peccatorum 
requiratur  ante  baptismum. 

Sed  contra  est  qu6d  confessio  peccatorum  debet  esse  cum  fletu;  dicit 
enim  Augustinus  in  libroDe  poenitentia  (aliusauctor  De  vera  et  falsa  poe- 
nit.  cap.  14,  parum  a  princ.):  «  Omnis  ista  varietas  confitenda  est  et  de- 
flenda.  »  Sed  sicut  Ambrosius  dicit  (alius  auctor,  sup.  illud  Rom.  xi:  Sine 
poenitentia  sunt  dona)^  «  gratia  Dei  in  baplismo  non  requirit  gemitum, 
neque  planclum.  «  Ergo  a  baptizandis  non  est  requirenda  confessio  pec- 
calorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  peccatomm  ad  pcenitentiaB  sacramentum  perti- 
neat,  accedentes  ad  baptismum,  non  oportet  confiteri  peccata  sacerdoli,  sed  soli  Deo, 
ea  nimirum  mente  cogitando  atque  deflendo. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  peccatorum  cor>fessio  :  una  qui- 
dem  interior,  quae  fit  Deo;  et  talis  confessio  peccatorum  requiritur  ante 
baptismum,  ut  scilicet  homo  sua  peccata  recogitans  de  eis  doleat :  «  non 
enim  potest  inchoare  novam  vitam,  nisi  poeniteat  eum  veteris  vitae,  »  ut 
dicit  Auguslinus  (lib.  De  poenitentia,  hom.  ult.  inter  50,  cap.  21,  a  princ). 
Alia  ver6  est  confessio  peccatorum  exterior,  quae  fit  sacerdoti,  et  talis  con- 
fessio  nonrequirilur  antebaptismum;  primo  quidem  quia  talis  confessio, 
cum  respiciat  personam  ministri,  pertinet  ad  poenitentiae  sacramentum, 
quod  non  requiritur  ante  baptismum,  quia  est  janua  omnium  sacramen- 
torum;  secund6  quia  confessio  exterior,  quae  fit  sacerdoti,  ordinatur  ad 
hoc  qu6d  sacerdos  confitentemabsolvat  a  peccatis,  et  ligetad  opera  satis- 
factoria,  quae  baptizandis  non  sunt  imponenda,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec);  nec  etiam  baptizati  indigent  remissione  peccatorum  per  claves 
Ecclesiae,  quibusomnia  remittuntur  per  baptismum-,  terti6  quia  ipsa  par- 
ticularis  confessio  homini  facta,  est  poenosa  propter  verecundiam  confi- 
tentis.  Baptizato  autem  nulla  exterior  pa'uaimponitur(2).  Et  ide6  a  bapti- 
zatis  non  requiritur  specialis  coufessio  peccatorum  •,  sed  sufficit  generalis» 
quam  faciunt,  cum  secundtim  ritum  Ecclesiae  abrenuntiant  Satanae  et  om- 
nibus  pompis  ejus.  Et  hoc  modo  dicit  quaedam  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Et 

tionem  et  contritionera,   ad  impetrandum  ne  mentorum  loeum  tenet  tanetum  baptitma , 

effectus  baptismi  impediatur,  anie  vel  post  ejus  quod  citOB  tpirilualit  janua  ett. 

receptionem  qnaedam  iajungi  possunt.  (2;  Hiuc  neque  baptizatis  in   vigilia  Pascbe 

(<)  Kullum  aliud  sacramentum  conferri  potest  jejunium   usque    ad  Pentecosten  indicitur,   ttfc 

ante  baptismum.  Unde  Eugenius  IV  in  Decret.  ^2  2,  quaest.  CLXXXIX,  art.  \). 
c^nt.  armen.  ait  :  Primum  omnium  tacra- 
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baptizabantur  abeo^  Matth.  iii),  quod « in  baptismo  Joannisexemplum  daba- 
tur  baptizandis  conhtendi  peccata,  et  promittendi  meliora.  »  Si  qui  tamen 
baplizandi  ex  devotione  sua  peccata  confiteri  vellent,  esset  eorum  confes- 
sio  audienda  (i),  non  ad  hoc  quod  eis  satisfactio  imponeretur,  sed  ad 
hoc  qu6d  contra  peccata  consueta  eis  spiritualis  informatio  vitae  trade- 
retur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  baptismo  Joannis  non  remittebantur 
peccata,  sed  erat  baptismus  pcenitenliae.  Et  ideo  convenienter  accedentes 
ad  Jllud  baptisma  confitebantur  peccata,  ut  secundum  qualitatem  pecca- 
torum  eis  poenitentia  determinaretur.  Sed  baptismusChristi  est  sineexte- 
riori  poenitentia,  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.).  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  baptizatis  sufflcit  confcssio  interior  Deo 
facta,  et  etiam  exterior  generalis,  ad  hoc  quod  dirigantur ,  et  misericor- 
diam  consequantur;  nec  requiritur  confessio  specialis  exterior,  sicutdic- 
tum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  confessio  est  pars  poenitentiae  sacramen- 
talis;  quae  non  requiritur  ante  baptismum  (2),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
sed  requiritur  interioris  pcenitentiae  virtus. 

ARTICULUS   VII.    —    UTRUM   EX    PARTE   BAPTIZATI  REQUmATOR    INTENTIO 
SUSCIPIENDI   SACRAMENTUM  BAPTISMl  (3). 

De  hif  etiam  infira,  qoflest.  LIil,  art.  9,  et  Sent.  iv,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  2,  qatest.  III,  et  dist.  27, 

qusst.  I,  art.  2,  qusst.  IV  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  parte  baptizati  non  re- 
quiratur  intentio  suscipiendi  sacramentum  baptismi.  Baptizatus  enim  se 
habetsicul  patiens  in  sacramento.  Intentio  autem  non  requiritur  exparte 
patienlis,  sed  ex  parte  agentis.  Ergovidetur  quod  ex  parte  baptizati  non 
requiratur  intentio  suscipiendi  baptismum. 

2.  Praeterea,  si  praetermittatur  id  quod  requiritur  ad  baptismum ,  homo 
est  denu6  baptizandus,  sicut  ciim  praetermittitur  invocatio  Trinitatis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  6).  Sed  ex  hoc  non  videtur  aliquis  essc 
denuo  baptizandus,  qu6d  intentionem  non  habeat  suscipiendi  baptis- 
mum;  alioquin  cum  de  intentione  baptizati  non  constet,  quilibet  posset 
petere  se  denuo  baptizari  propter  intentionis  defectum.  Non  videtur 
ergo  quod  intentio  requiratur  ex  parte  baptizati  ut  suscipiat  sacra- 
mentum. 

3.  Praeterea,  baptismus  contra  peccatum  originale  datur.  Sed  originale 
peccatumcontrahitursineintentionenascentis.  Ergobaptismus,utvidetur, 
intentionem  non  requirit  ex  parte  baptizati. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  ritum  Ecclesiae  (4)  baptizandi  profitentur 


(-I^Hffic  confessio  foret  actus  qaidam  bamili- 
tatis,  sed  non  essct  sacranientalis.  Apud  aliquos 
fait  olim  observatum  ut  baptizandi  confessio- 
nem  prsraitterent  ;  qure  consuetudo,  at  non 
erat  anirersalis,  ita  dudiim  desiit. 

(2)  Poeoitontia  non  fuit  institufa  nisi  ad  di- 
mittenda  peccata  post  baptisinum  commissa, 
jnxta  illud  conc.  Trident.  (sess.  Xiv,  can.  -1)  : 
Si  quis  dixerit  in  eatholica  Ecdesia  poeni- 
tentiam  non  esse  ver^  et  proprid  sacramen- 
tumpro  fidelibus,  quoties  poxt  bapiismum  in 
peccata   labuntur ,  ivsi  Deo  rcronciliandis 


d  Christo  Domino  inslilutum ;  anathemasH. 

(3)  Uajas  articuli  doctrins  advcrsatur  coriii- 
thianis,  marcionitis' et  cataplii  ygibus  qai  do- 
cuerunt  aut  mortuos  sine  baptismo  esse  bap- 
tizandos,  aut  vivos  pro  ipsis.  Ilunc  errorem 
proscripsit  conc.  Carlh.  ili,  oan.  6  :  Cavendum 
esf,  inquit.  nc  mortuos  posse  baptizari  fra- 
trum  infirmilas  credat. 

(i)  Sic  enim  in  ordine  romano  oblatum  sibi 
sd  baptismum  infantem  intorroiat  sacerdos  in 
persona  suscipientis  :  Vis  baptizari?  Et  rcs- 
poudere  debet  interrogatus  :  Volo. 
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se  petere  ab  Ecclesia  baptismum,  per  quod  profitentur  suam  Intentlonem 
de  susceplione  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  veteri  vitae  moriamur,  novamque  inchoe- 
mus,  necessaria  est  baptizando  baptismi  suscipiendi  intentio,  qui  novae  vitae  prin- 
cipium  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  per  baptismum  aliquis  moritur  veteri  vilae 
peccati,  et  incipit  quamdam  vitae  novitatem,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  4): 
Consepulti  sumus  Christo  per  baptismum  in  mortem^  ut  quomodb  Christus 
surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Pairis^  ita  et  nos  in  novitate  vitx  ambule- 
mus.  Et  ideo,  sicut  ad  hoc  quod  homo  moriatur  veteri  vitae,  requiritur, 
secundum  Augustinum  (hom.  ult.  inter  50,  cap.  2,  a  princ),  in  habente 
usum  liberi  arbitrii  voluntas,  qua  eum  veteris  vitae  poeniteat ;  ita  requiritur 
voluntas  qu^  intendat  vitae  novitatem,  cujus  principium  est  ipsa  susceptio 
sacramenti;  et  ideo  ex  parte  baptizati  requiritur  voluntas,  sive  intentio 
suscipiendi  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  in  justificatione  quae  fit  per  baptis- 
mum,  non  est  passio  coacta,  sed  voluntaria;  et  ideo  requiritur  intentio 
recipiendi  id  quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  in  adulto  deesset  intentio  suscipiendi 
sacramentam,  esset  rebaptizandus ;  si  tamen  hoc  non  constaret,  esset  di- 
cendum  :  Si  non  es  baptizatus^  ego  te  baptizo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  ordinatur  non  soliim  contra  or!- 
ginale  peccatum,  sed  etiam  contra  actualia,  quaft  per  voluntatem  et  inten- 
tionem  causantur. 

ARTICULUS  VIIL  —  dtrcm  fides  requiratur  ex  parte  baptizati  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  6,  qusest.  i,  art.  3,  qusest.  i,  et  quaest.  II,  art.  2,  qaaest.  m  corp.  et 

dist.  9,  art.  2,  quaest.  li  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  fides  requiratur  ex  parte 
baptizati.  Sacramentum  enim  baptismi  a  Christo  est  institutum.  Sed  Chris- 
tus  formam  baptismi  tradens  fidem  baptismo  praemittit,  dicens  (ilarci  ult. 
19) :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit^  salvus  erit.  Ergo  videtur  quod  nisi 
sit  fides,  non  possit  esse  sacramentum  baptismi. 

2.  Praeterea,  nihil  frustra  in  sacramentis  Ecclesiae  agitur.  Sed  secundiim 
ritum  Ecclesiae  ille  qui  accedit  ad  baptismum,  de  fide  interrogatur,  cum 
dicitur  :  Credis  in  Deum  Patrem  ?  etc  Ergo  videtur  qu6d  fides  ad  baptis- 
mum  requiratur. 

3.  Praeterea,  ad  baptismum  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum. 
Sed  hoc  non  potest  esse  sine  recta  fide,  cum  baptismus  sit  reclae  fidei  sa- 
cramentum ;  per  eum.  enim  incorporantur  homines  Christo,  ut  Augustinus 
dicit  (De  baptismo  parv^ulor.  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26, 
a  med.).  Hoc  autem  non  potest  esse  sine  recta  fide,  secundum  ilIud(Ephes. 
III,  -17) :  Habitare  Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo  videtur  qu6d 
ille  qui  non  habet  rectam  fidem,  non  possit  suscipere  sacramentum 
baptisml, 

4.  Praeterea,  infidelitas  est  gravissimum  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  3).  Sed  permanentes  in  peccato  non  sunt 
baptizandi.  Ergo  etiam  nec  perm.anentes  in  infidelitate. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens  Quirino  episcopo  (in  Regist. 

(I)   A'on  interest,   dicitur   in  Decret.  (cap.  ille,  qui  aeeipit  sacramentum  :  interest  qui- 

Sicut  in  saeramentis,  De  consecrat.  dist.  4),  dem  plurimum  ad  salutis  tiam,  sed  ad  sa~ 

ciim  de  sacramenti  integritate  et  Tanctitate  cramenti  qucBstionem  nihil  interest. 
iradatur,  quid  credat  cl  quali  fide  imbulus 
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lib.  IX,  epist.  61,  a  princ),  dicit :  «  Ab  antiqua  patium  institutione  didici- 
mus  ut  qui  apud  haeresim  in  Trinitatis  nomine  baptizantur,  cum  ad  sanc- 
tam  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione  chrismatis,  aut  impositione  manOs, 
aut  sola  professione  fidei  ad  sinum  matris  Ecclesiai  revocentur.  »  Hec  au- 
tem  non  esset,  si  recta  fides  esset  de  necessitate  baptismi.  Non  ergo  recto 
fides  ex  necessitate  requiritur  ad  susceplionem  baptismi. 

GONCLUSIO.—  Ex  parte  gratiae,  quam  quis  per  baptismum  consequitur,  exigitur 
in  suscipiente  fides;  ex  parte  vero  characteris  non  neccssaria  cst. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (quaest.  Lxn,  art.  9,  et 
quaest.  lxvi,  art.  9),  duo  efficiuntur  in  animaper  baptismum,  scilicet  cha- 
racter  et  gratia.  Dupliciter  ergo  aliquid  ex  necessitaterequiritur  ad  baptis- 
mum :  uno  modo,  sine  quo  gratia  haberi  non  potest,  quae  est  ultimus  ef- 
fectus sacramenti ;  et  hoc  modo  recta  fides  ex  necessitate  requiritur  ad  bap- 
tismum,  quia,  sicut  dicitur  (Rom.  iii,  22),  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu 
Christi. PiWomodiO  requiritur  aliquid  exnecessitatead  baptismum,sinequo 
character  baptismatis  imprimi  non  potest ;  et  sic  recta  fides  baptizati  non 
requiritur  ex  necessitate  ad  baptismum,  sicut  nec  recta  fides  baptizantis, 
dummodd  adsint  caetera  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti ;  non  enim 
sacramentum  perficitur  per  justitiam  hominis  dantis  vel  suscipientis  bap- 
tismum,  sed  per  virtutem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  baplismo 
secundumqu6d  perducit  homines  ad  salutem  per  gratiam  justificantem, 
quod  quidem  sine  recta  fide  esse  non  potest ;  et  ide6  signanter  dicit :  Qui 
crediderit^  et  baptizatus  fuerit^  salvus  erit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Ecclesia  intendit  homines  baptizare ,  ut 
emundentur  a  peccato,  secundum  illud  (Is.  xxvii,  9)  :  Hic  est  omnis  fruc- 
tus  ut  auferatur  peccatum.  Et  ideo  quantiim  est  de  se ,  non  intendit  dare 
baptismum  nisi  habentibus  rectam  fidem,  sine  qua  non  est  remissio  pec- 
catorum;  et  propter  hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum  an  credant. 
Si  tamen  sine  recta  fide  aliquis  baptismum  suscipiat  extra  Ecclesiam,  non 
percipit  illud  ad  suam  salutem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  baptismo  cont. 
Donatist.  lib.  rv,  in  princ.) :  «  Ecclesia  paradiso  comparata  indicat  nobis 
posse  quidem  baptismum  ejus  homines  etiam  foris  accipere ,  sed  salutem 
beatitudinis  extra  eam  neminem  percipere  vel  tenere.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  non  habens  rectam  fidem  circa  alios 
articulos,  potest  habere  rectam  fidem  (1)  circa  sacramentum  baptismi ,  et 
ita  non  impeditur  quin  possit  habere  intentionem  suscipiendi  sacramen- 
tumbaptismi.  Si  tamen  etiam  circa  hoc  sacramentum  non  rect^  sentiat, 
suflBcit  ad  perceptionem  sacramenti  generalis  intentio,  qua  intendit  susci- 
pere  baptismum,  sicut  Christus  instituit,  et  sicut  Ecclesia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  sacramentum  baptismi  non  est  con- 
ferendum  ei  qui  non  vuU  ab  aliis  peccatis  recedere ,  ita  etiam  nec  ei  qui 
non  vult  infidelitatem  deserere.  Uterque  t^men  suscipit  sacramentum,  si 
ei  conferatur,  licet  non  ad  salutem. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRiJM  pueri  sint  baptizandi  (2). 

De  hbcUam  Sent.  it,  dist.  4,  quecst.  in,  art.  \,  qusest.  i,  et  De  i»alo,  qusest.  iv  ,  art.  \  corp.  prmc* 

et  quodl.  iv,  art.  10  corp.  et  quodl.  IX,  art.  22  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  pueri  non  sint  baptizandi.  In 

(1)  Nam  divinam  sive  Iheologicam,  scd  hu-  rectb  senlial,  etc.  Unde  non  obstat  qaod  (2  2, 

manam    qusD   qualemcumque    rectum    sensum  qnacst.  V,  art.  5)  dicit  unius  articuli  fidem  sine 

circa  baptismum  signilicat,  ut  cx  antitliesi  ad-  alio  nou  baberi. 

uncta  patet :  i^t  circa  hoc  sacramenlum  non  (2]Dc  lidc  cst  coutra  valdenses,  petrobusianos. 
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eo  enim  qnl  baptizatiir,  reqiiiritur  intentio  siiscipiencli  sacramentum ,  ut 
supra  dictum  est  (arl.  7  huj.  qu.)  Ilujusmodi  autem  intcntionem  non  pos- 
sunt  pueri  habere ,  cum  non  habeant  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  videtur 
quod  non  possint  suscipere  sacramentum  baptismi. 

2.  PrcCterea,  baptismus  est  fidei  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (i) 
(qu.  Lxv,  art.  i).  Sedpueri  non  habent  fidem,  quae  consistit  in  credentium 
voluntate,  ut  Augustinus  dicil  (super  .loan.  tracl.  26,  aliquant  a  princ.  ct 
lib.  De  prffidest.  sanct.  cap.  5  in  fin.).  Nec  etiam  poiest  dici  quod  salven- 
tur  in  fide  parentum;  quia  quandoque  parentes  sunt  infideles,  et  sic  ma- 
gis  per  eorum  infidelitatem  damnarentur.  Ergo  videtur  quod  pueri  non 
possint  baptizari. 

3.  Praeterea  (I.  Petri  ni,  21),  dicitur  quod  homines  salvos  facit  baptisma^ 
non  carnis  clepositio  sorclium,  sed  conscientix  honx  inferrogatio  in  Deum. 
Sed  pueri  neque  conscientiam  habent  bonam  vel  malam,  cum  non  ha- 
beant  usum  rationis,  neque  etiam  convenienler  ipsi  interrogantur,  cum 
non  intelligant.  Non  ergo  pueri  debent  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  ultimo,  vers. 
fin.) :  «  Divini  nostri  duces,  scilicet  apostoli,  probaverunt  infantes  recipi 
ad  baptismum.  » 

CONCLUSIO.  —  Pueri  baptizandi  sunt,  cum  sint  originali  peccato  obnoxii,  et  ut 
a  pueritia  in  religione  christiana  enutriti  firmius  in  ea  perseverent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  i7},  si  unius 
delicto  mors  regnaint  per  unum^  scilicet  per  Adam,  multd  magis  ahundanf 
tiam  gratix  ,  et  donationis ,  et  justitix  accipientes  ,  in  vita  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum.  Pueri  autem  ex  peccato  Adse  peccatum  originale 
contrahunt ;  quod  patet  ex  hoc  quod  sunt  mortalitati  subjecti,  quae  per 
peccatum  primi  hominis  in  omnes  pertransit,  ut  Apostolus  ibidem  diciL 
Unde  multo  magis  pueri  possunt  per  Ghristum  gratiam  accipere,  ut  regnent 
in  vita  aeterna.  Ipse  autem  Dominus  dicit  (Joan.  ni,  5),  qu6d  nisi  quis  rena» 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sanctOy  non  potest  introire  in  regnum  Dei» 
Unde  necessarium  fuit  pueros  baptizari ,  ut  sicut  per  Adam  damnationem 
incurrerunt  nascendo,  ita  per  Christumsalutemconsequanturrenascendo. 
—  Fuit  etiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut  a  pueritia  nutriti  inhis  quae 
sunt  cliristianae  vitae,  firmius  in  ea  perseverent,  secundum  illud  (Prov.  xxii, 
6) :  Jdolescens  juxta  viam  suam,  etiam  cum  senuerit^  non  recedet  ab  ea.  Et 
hanc  rationem  assignat  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  ult. ,  vers. 
fin.)  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  regeneratio  spiritualis,  quae  fit  per 
baptismum,  est  quodammodo  similis  nativitati  carnali ,  quantum  ad  hoc 
qu6d  sicut  pueri  in  maternis  uteris  constituti  non  per  seipsos  nutrimen- 
tum  accipiunt,  sed  ex  nutrimento  matris  sustentantur,  ita  etiam  pueri 
nondiim  habentes  usum  rationis,  quasi  in  utero  matris  Ecclesiae  constituti, 
non  per  seipsos,  sed  per  actum  Ecclesiae  salutem  suscipiunt.  Unde  Augus- 


et  anabaptistas  paacos  esse  baptizandos  juxta 
illnd  conc.  Trid.  (sess.  TII,  can.  ^o)  :  Si  quis 
dixerit  parrulos,  ed  quod  actum  credendi 
non  habent  suscepto  baptismo ,  inter  fxdeles 
computandos  non  esse,  ac  propterea ,  ckm 
ad  annos  discrelionis  pervenerint,  esse  rebap- 
lizandos  ,  aut  prcestare  omitti  eorum  bap- 
tisma,  qudm  eos,  non  actuproprio  credentes, 
baotiiari  insola  fide  EcclesicB;  analhemasit. 


H)  Nimirum  ubi  fidei  sacramentum  dici 
notatur,  quia  cst  qucBdam  protcslatio  fidei. 

(2j  Constanti  EcclesiaB  trailitione  observatum 
est  ut  parvuli  baptizentur,  quoci  patet  ex  Cle-' 
ment.  (Rom.  lib.  Vi),Const.  c.  \o,  Orig.  (Rona. 
Tlir,  in  Lev.  Cyp.),  August.  (De  bapt.  lib.  lY, 
c.  2'«),  nieron.  (in  fine  lib.  liicontra  pelagianos 
cx  concil.  Milevit.  can,  2),  ct  sic  deinceps. 
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tinus  dicit  (De  peccatorum  meritis  et  remissione,  lib.  i,  cap.  2o,  circa  fin.): 
«  Mater  Ecclesia  maternum  os  parvulis  pra;bet,  ut  sacris  mysteriis  im- 
buantur,  quia  nondiim  possunt  corde  proprio  credere  ad  justitiam,  nec 
ore  proprio  confiteri  ad  saiutem.  »  Et  fcap.  49,  circa  fin.j :  «  Si  autem 
propterea  rect^  fideles  vocantur,  quoniam  fidem  per  verl>a  gestantium 
quodammodo  profltentur,  cur  etiam  non  poenitentes  iiabeantur,  ctim  per 
eorumdem  verba  gestantium,  diabolo  et  huic  sseculo  abrenuntiare  mons- 
trentur?  «  Et  eddem  ratione  possunt  dici  intendentes,  non  per  actum  pro- 
priae  intentionis,  cum  ipsi  quandoque  contra  nitantur  et  piorent,  sed  per 
actum  eorum  k  quibus  offerunlur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  scribens  Bonifacio 
(Cont.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22),  dicit,  ««  in  Ecclesia  Salvatoris  par- 
vuli  per  alios  credunt,  sicut  ex  aliis,  quae  in  baptismo  remittuntur,  pec- 
cata  traxerunt.  »  Nec  impeditur  eorum  salus,  si  parentes  sint  infideles, 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  eidem  Bonifacio  scribens  (epist.  98,  al  23, 
circa  med.),  «  offeruntur  parvuli  ad  percipiendam  spiritualem  gratiam, 
nontamab  eis  quorum  gestantur  manibus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si  et  ipsi 
boni  fideles  sunt),  quam  ab  universa  societate  sanctorum  atque  fidelium. 
Ab  omnibus  namque  offerri  rect^  intelliguntur,  quibus  placet  qu6d  offe- 
runtur,etquorumcharitate  adcommunionem  sanctispiritCis  adjunguntur.» 
Infidelitas  autem  propriorum  parentum,  etiamsi  eos  post  baptismum  dae- 
moniorum  sacrificiis  imbuere  conentur,  pueris  non  nocet,  quia,  ut  Au- 
gustinus  (ibidem,  circa  princ.)  dicit,  «  puer  semel  generatus  per  aliorura 
carnalem  voluntatem,  ctim  semel  regeneratus  fuerit  per  aliorum  spiri- 
tualem  voluntatem ,  deinceps  non  potest  vinculo  alienae  iniquitatis  ob- 
Stringi,  si  nulik  suft  voluntate  consentit,  secundiim  illud  (Ezech.  xvni,  4): 
Sicut  anima  patris  mea  est,  ita  et  anima  filii;  aniina  qux  peccaverity  ipsa 
morietur.  Sed  ide6  ex  Adam  traxit  quod  sacramenti  illius  gratia  solve- 
retur,  quia  nondum  erat  anima  separatim  vivens.  Fides  autem  unius,  im6 
totius  Ecciesiae,  parvulo  prodest  per  operationem  SpiritCis  sancti,  qui  unit 
Ecclesiam,  et  bona  unius  alteri  communicat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  puer  ,  cum  baptizatur,  non  per  se- 
ipsum,  sed  per  alios  credit,  ita  non  per  seipsum,  sed  per  alios  interroga- 
tur;  et  interrogati  confitentur  fidem  Ecclesiae  in  persona  pueri,  qui  huic 
fidei  aggregantur  per  fidei  sacramentum.  Conscienciam  autem  bonam 
consequitur  puer  etiam  in  seipso,  non  quidem  actu ,  sed  habitu  per  gra- 
tiam  justificantem. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  pueri  jud^eorum  vel  aliorum  infidelium  sint 

INVITIS  PARENTIBUS  BAPTIZANDI  (1). 
De  his  ctiam  2  2,  qusest.  X,  art.  ^2,  et  quodl.  ii,  art.  7,  et  2  corp. 

Addecimum  sic  proceditur.  1.  \idetur  qu6d  pueri  Judaeorum  vel  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi,etiam  invilis  parentibus.  Magis  enim  debet 
homini  subveniri  contra  periculum  morlis  aeternaequ^m  contra  periculum 
mortis  temporalis.  Sed  puero  in  periculo  mortis  temporalis  existenti  est 
subveniendum ,  etiamsi  parentes  per  malitiam  contra  nitcrentur.  Ergo 
mult6  magis  est  subveniendum  pueris  infidelium  filiis  per  baptismum 
contra  periculum  mortis  aeternae,  etiam  invitis  parentibus. 

2.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judaei  sunt  servi  regum  et  principum,  et  quicumque  etiam  alii  infideles. 


(4}  Cf.  quod  jam  ea  de  re  dictum  est  (2  2,  qusest.  x,  art.  ^2} 
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Ergo  absque  omni  injuria  possunt  principes  filios  Judaeorum,  vel  aliorum 
servorum  infidelium  facere  baptizari. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  esl  magis  Dei,  a  quo  habet  animam,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum  si  pueri  infi- 
delium  filii  parentibus  carnalibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  con- 
secrentur. 

Sed  contra  est  qu6d  (in  Decret.  dist.  45,  cap.  5,  ex  concil.  Toletano  iy, 
can.  57j  sic  dicitur :  »  De  Judaeis  pracipit  sancta  synodus  nemini  dein-^ 
ceps  ad  credendum  vim  inferre ;  non  enim  tales  inviti  salvandi  sunt,  sed 
volentes,  ut  integra  sit  forma  justitise. 

COXCLUSIO.  —  Filii  infidclium ,  cum  ante  usum  liberi  arbitrii  sub  parenlum 
cura  sint,  non  sunt  eo  tempore  invitis  parentibus  baptizandi;  habenles  tamen  usum 
liberi  arbitrii,  ciim  in  divinis  suae  sint  potestatis,  recte  ad  baptismum  suscipien- 
dum  admoneri  alqueinduci  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  infidelium  filii  aut  habent  usum  ra- 
tionis,  aut  non  habent.  Si  autem  habent,  jam  quantum  ad  ea  quae  sunt 
juris  divini  vel  naturalis,  incipiunt  suae  potestatis  esse ;  et  ide6  proprii 
voluntate,  invitis  parentibus,  possunt  baptismum  suscipere,  sicut  etma- 
trimonium  contrabere.  Et  ideo  tales  licite  moneri  possunt  et  induci  ad 
suscipiendum  baptismum.  —  Si  ver6  nondiim  habent  usum  liberi  arbi- 
trii,  secundum  jus  naturale  sunt  sub  cura  parentum,  quamdiu  ipsi  sibi 
providere  non  possunt.  Unde  etlam  de  pueris  antiquorum  dicitur  quod 
salvabantur  in  fide  parentum.  Et  ide6  contra  justitiam  naturalem  esset, 
si  tales  pueri  invitis  parentibus  baptizarentur ;  sicut  etiam  si  aliquis  ha- 
bens  usum  rationis  baplizaretur  invitus.  Esset  etiam  periculosum  taliter 
filios  infidelium  baptizare,  quia  de  facili  ad  infidelitatem  redirent  propter 
naturalem  affectum  ad  parentes.  Et  ide6  non  habet  hoc  Ecclesiae  consue- 
tudo,  quod  fihi  infidelium  invitis  parentibus  baptizentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  morte  corporali  non  est  aliquis  eri- 
piendus  contra  ordinem  juris  civilis :  puta  si  aliquis  a  suo  judice  con- 
demnetur  ad  mortem.  nullus  debet  eum  violenter  a  morte  eripere.  Unde 
nec  aliquis  debet  irrumpere  ordinem  juris  naturae,  quo  filius  est  sub  cura 
patris,  ut  eum  liberet  a  periculo  mortis  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  rationem, 
per  quam  Deum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
habeat.  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  ralionem  parentum,  quo- 
rum  curae  naturaliter  subjacet;  et  secundum  eorum  dispositionem  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 

ARTICULUS  XI.  —  DTRDM  PDERI  IN  MATERNIS  UTERIS  POSITI  SINT  BAPTIZANDI  (i). 
De  Lis  ctiara  Sent.  iv,  dist.  6,  qTiaest.  I,  art.  \ ,  quaest.  l,  et  dist.  25,  quaBst.  II,  art.  8,  qtiaest.  I,  ad  i  et  2. 

Ad  undecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  in  maternis  uteris 
existentes  possint  baptizari.  Efficacius  enim  est  donum  Christi  ad  salutem 
quam  peccatum  Adae  ad  damnationem,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
pueri  in  maternis  uteris  damnantur  propter  peccatum  Adae.  Ergo  multo 
magis  salvari  possunt  per  donum  Christi ;  quod  quidem  fit  per  baptismiimc 
Ergo  pueri  in  maternis  uteris  existentes  possunt  baptizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  utero  matris  existens  aliquid  matris  ess^  videtur. 

M)Probabilius  videlnr,ait  Billuart,  in  casu  centioribus  auct.  Alexander,  Juenin,  Habert, 
p(.:ito,infantemDeclicite,  nec  valide  possebapti-  LLcrminier,  Gotti,  Tournely,  Berti,etc.  contra 
sari.  Est  sententia  omniutaautiquorum  et  ex  re-        quosdam  alios  recentiores. 
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Sed  baptizata  matre,  baptizatur  quidquid  est  ejus  intra  ipsam  existens. 
Ergo  videtur  qu6d,  baptizat^  matre,  baptizetur  puer  in  utero  ejus  existens. 

3.  Praeterea,  mors  aeterna  pejor  est  quam  mors  corporalis.  Sed  de  duo- 
bus  malis  minus  malum  est  cligendum.  Si  ergo  puer  in  uteromatris  exis- 
tens  baptizari  non  potest,  melius  esset  quod  mater  aperiretur,  et  puer  vi 
eductus  baptizaretur,  quam  qu6d  puer  ffiternaliter  damnaretur,  absque 
baptismo  decedens. 

4.  Pra3terea,  contingit  quandoque  quod  aliqua  pars  pueri  prius  egredi- 
tur,  sicut  legitur  (Cen.  xxxviii,  27),  quod  pariente  Thamor,  in  ipsa  effusione 
infantium  unusprotulit  manum,  in  qua  obstetrix  ligavit  coccinum^  ciicens  : 
Iste  egredietur  prior  ;  illo  verb  manum  retrahente^  egressusest  alter.  Quan- 
doque  autem  in  tali  casu  imminet  periculum  mortis.  Ergo  videtur  quod  illa 
pars  debeat  baptizari,  puero  adhuc  in  materno  utero  existenle. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57, 
intermed.  etfin.}:  «Nemo  renascitur,  nisi  primo  nascatur.  »  Scd  bap- 
tismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Non  ergo  debet  aliquis  bapti- 
zari,  priusquam  ex  utero  nascatur. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  infantis  in  utero  materno  existentis  corpus  aqucL  ablui  non 
possit,  patet  non  possein  materno  utero  infantem  baplizari. 

Respondeo  dicendum  quod  de  necessitate  baptismi  est  quod  corpus  bap- 
tizandi  aliquo  modo  aqua  abluatur,  cum  baptismus  sit  qua^dam  ablutio,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  i),  Corpus  autem  infantis,  antequam 
nascatur  ex  utero,  non  potest  aliquo  modo  ablui  aqua  (1) ;  nisi  forte  dicatur 
quod  ablutio  baptismalis,  qua  corpus  matris  lavatur,  ad  filium  in  ventre 
existentem  perveniat.  Sed  hoc  esse  non  potest,  tum  quia  anima  pueri,  ad 
cujussanctificationem  ordinatur  baptismus,  distinctaestab  anima  niatris ; 
tum  quia  corpus  pueri  animati  jam  est  formatum,  et  per  consequens  a  co)*- 
pore  matris  distinctum,  et  ideo  baptismus  quo  mater  baptizatur,  non  re- 
dundat  in  prolem  in  utero  matris  existenteni.  Unde  Augustinus  dicit  (Con- 
tra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  14,  inter  med.  et  fin.)  :  «  Si  ad  matris  corpus  id 
quodin  ea  concipiturpertinet,  ita  ut  ejus  pars  imputetur,  non  baptizaretur 
infans,  cujus  mater  baptizata  estaliquo  mortis  urgentepericulo,  ciim  eum 
gestaret  in  utero.  Nunc  vero  ciim  ipse  etiam,  scilicet  infans,  iDaptizetur, 
non  utique  ad  maternum  corpus,  cum  esset  in  utero,  periinebat. »  Et  ita 
relinquitur  quod  nullo  modo  infantes  in  maternis  uteris  existentes  baplizari 
possunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pueri  in  maternis  uteris  existentes 
nondiim  prodieruntin  lucem,  ut  cum  aiiis  hominibus  vitam  ducant;  unde 
non  possunt  subjici  actioni  humanae,  ut  per  eorum  ministerium  sacra- 
menta  recipiant  ad  salutem;  possunt  tamen  subjici  operationi  Dei  apud 
quem  vivunt,  ut  quodam  privilegio  gratiae  sanctificationem  consequantur, 
sicut  patet  de  sanctificatis  in  utero. 

Adsecwnc?wmdicendum,  quod  membrum  interius  matrisest  aliquidejus 
per  continuationem  et  unionem  naturalem  partis  ad  totum ;  puer  autem 
in  utero  matris  existens  est  aliquid  ejus  per  quaradam  colligalionera  cor- 
porujn  distinctorura.  Unde  non  est  similis  ratio. 

(4)  Altaraen  cx  observationibus  bodiernorum  maternel,  la  sage-fenime  oa  le  chirurgien  doit , 

medicorum  constat  possc  ablui  ct  manu  tangi.  si  on  juge   la  cbosc  posssibie ,   le  baptiser  cn 

(2)  Nemo,  ait  Rituale  rouianum,  in  ulero  ma-  faisant  parveuir  rcau  quo  meliori  modo,  saufi 

Iris  clausus  baptizari  debot.  CepenJaut,  addit  faire  rtJilercr  le  baplerae  sous  couditiou  si  Ten- 

DD.  Gonsset,  dans  les  acconchcnicnls  luborioiix,  fantviont  ii  uaitre. 
li  on  cruint  que  l'eufant  ne  racurc  daus  lc  sciu 
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Ad  tertium  dicendum,  qiiod  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  hona^  ut 
dicitur  (Rom.  iii,  8)  :  et  ide6  non  debet  homooccidere  matrem,  ut  baptizet 
puerum.  Si  tamen  mater  mortua  fuerit  viventeproie  iii  utero,  debet  aperiri, 
ut  puer  baptizetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  expectanda  est  totalis  egressio  pueri  ex 
utero  ad  baptismum,  nisimors  immineat.  Si  tamen  primocaput  egrediatur, 
in  quo  fundanturomnes  sensus,  debet  baptizari,  periculo  imrainente;  et 
nonestpostea  rebaptizandus,  sieum  perfect6  nascicontingerit.  Et  videtur 
idem  faciendum,  quaecumque  alia  pars  egrediatur  periculo  imminente, 
Quia  tamen  in  nulla  exteriorum  partium  integritas  vitae  ita  consistit  sicut 
incapite,  videtur  quibusdam  quodpropterdubium,  qu^cumque  alia  parte 
corporis  abluta,  puer  post  perfectam  nativitatem  sit  baplizandus  sub  hac 
forma  :  Si  non  es  baptizatus^  ego  te  baptizo  (1). 

ARTICULUS  XIL  —  utrum  furiosi  et  amentes  debeant  baptizari  (2). 

Oe  his  etiani  Sent.  i?,  dist.  4,  qusest.  iii,  art.  { ,  qusest.  III,  ct  clist.  \ 8,  qoaest.  I,  art.  3 ,  qaaest.  I  corp. 

et  De  ver.  qusest.  XXTill,  art.  5  ad  -I. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  furiosi  et  amentes  non 
debeant  baptizari.  Adsusceptionem  enim  baptismi  requiritur  intentio  ineo 
qui  baptizatur,  ut  supra  dictum  est  fart.  7  hujus  quaest.).  Sed  furiosi  et 
amentes,  cum  careant  usu  rationis,  non  possunt  habere  nisi  inordinatam 
intentionem.  Ergo  non  debent  baptizari. 

2.  Praeterea,  homo  bruta  animalia  superexcedltin  hoc  qu6d  habet  ratio- 
nem.  Sed  furiosi  et  amentes  non  liabent  usum  rationis,  et  quandoque  etiam 
in  eis  non  expectatur,  sicut  expectatur  in  pueris.  Ergo  videtur  quod  sicut 
bruta  animalia  non  baptizantur,  ita  nec  lales  furiosi  et  amentes  debeant 
baptizari. 

3.  Praeterea,  magisest  ligatususus  rationis  in  furiosis  vel  amentibus, 
quam  in  dormientibus.  Sed  baptismus  non  consuevit  dari  dormientibus. 
Ergo  non  debet  dari  amentibus  et  furiosis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.) 
de  amico  suo,  qui  «ctim  desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,»  et  tamen 
baptismus  in  eo  efficaciam  habuit.  Ergo  carentibus  usu  rationis  ahquando 
baptismus  dari  debet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amentes  a  nativitate  pueris  similes  sint,  ad  baplismum 
tales  adducendi  sunt,  qui  vero  prius  sapientes  fuerunt,  et  intentionem  suscipiendi 
baplismi  habuerunt,  aut  si  habent  aliqua  lucida  intervaila,  et  dum  ratione  utuntur, 
petunt,  baptizandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  amentes  et  furiosos  est  distinguendum : 
quidam  enim  sunt  a  nativitate  tales,  nulla  habentes  lucida  intervalla,  in 
quibus  etiamnullus  usus  rationis  apparet,  etdetahbus,  quantum  ad  bap- 
tismi  susceplionem,  videtur  esse  idem  judicium  quod  de  pueris,  qui  bap- 
tizantur  in  fide  Ecclesias  (3),  ut  supra  dictum  est  (art.  9  hujus  quaest.).  Alii 
ver6  sunt  amentes,  qui  ex  sana  mente,  quam  habueruntprius,  in  amentlam 
inciderunt,  et  tales  sunt  judicandi  secundum  voluntatem  quam  habuerunt, 
diim  sanae  mentis  existerent.  Et  ideo  si  tunc  apparuit  in  eis  voluntas  sus- 
cipiendi  baptismum,  debet  eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  constitutis, 

[\)   Si   infans   capnt   emiscrit    et   periculura  (2)  Doctrina  hujus  articuli  constat  ex  praxi  et 

mortis  immintat ,  ait  Riluale  roraanum  ,  bapti-  anctoritate  Ecclesiae.   Cf.    Catechisraum  roma- 

zaturin  capite,  nec  postea  si  vivus  evaserit,  erit  num,  part.  II,  n*  XIXIX. 

iteriim  baptizandus;  et  si  aliud  meml^rum  emi-  (5j  Si  lales  in  nativilate  fuerinl,  ait  Rituale 

serit  quod   vitalem   motnm  inclicet  in   ilio,  et  romanum,  de  iis  idem  judicium  faciendum 

periculum  impendeat,   baptizatur  ;  et   tunc  si  esl  quod  de  infanlibus;  atque  in  fide  Eccle- 

natns  vixerit,  erit  sub  conditione  baptizandus.  siasbaptizaripostwnt. 
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etiamsi  tuncactucontradicant;  alioquin  si  nulla  voluntas  suscipiendi  bap- 
tismum  in  eis  apparuit,  dum  sanae  mentis  essent,  non  sunt  baptizaiidi, 
Quidam  vero  sunt  qui  etsi  a  nativitate  fuerint  furiosi  vel  amentes,  habent 
tamen  aliqua  lucida  intervalla,  in  quibus  rect^  ratione  uti  possunt.  Unde 
si  tunc  baptizari  voluerint,  baptizari  possunt  etiam  in  amcntia  constituti, 
etdebet  eis  tunc  sacramentum  conferri,  si  periculum  timeatur;  alioquia 
melius  est  ut  tempus  expectetur  in  quo  sint  sana3  mentis,  ad  boc  quod  de- 
votius  suscipiant  sacramenlum.  Si  autem  tempore  lucidi  intervalli  nonap- 
pareat  in  eis  voluntas  suscipiendi  baptismum,  baptizari  non  deljent  in 
amentia  constituti.  Quidam  vero  sunt  qui  elsi  non  omnin6  sanae  mentis 
existant,  intantum  tamen  ratione  utuntur  qu6d  possunt  de  sua  salule  co- 
gitare,  et  inteiligere  sacramenti  virtutem,  et  de  talibus  idem  est  jndicium 
sicut  de  his  qui  sanae  mentis  existunt,  qui  baptizantur  volentes,  non  autem 
inviti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  amentes  qui  nunqu^m  habuerunt  nec 
habent  usum  rationis,  baplizantur  ex  inlentione Ecclesiae,  sicut et  ex  actu  (1) 
Ecclesiae  credunt  et  poenitent,  sicut  supra  de  pueris  dictum  est  (art.  9  huj. 
qua3st.).  Illiveroqui  aliquo  tempore  habuerunt  vel  habent  usum  i'alionis, 
secundiim  propriam  intentionem  baptizantur,  quam  habentvel  habuerunt 
tempore  sanae  nientis. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  furiosi  vel  amentes  carentusu  rationisper 
accidens,  scilicet  propter  aliquod  impedimentum  organi  corporalis,  non 
autem  propter  defeclum  animae  rationalis,  sicut  bruta  animaha.  Uiide  non 
est  de  his  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dormientes  non  sunt  baptizandi,  nisi 
periculum  mortis  immineat,  in  quo  casu  baptizari  debent,  si  prius  in  eis 
voluntas  apparuit  suscipiendi  baptismum,  sicut  et  de  amentibus  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.},  sicut  Augustinus  narrat  (Confess.  lib.  iv,  loco 
supra  cit.)  de  amico  suo,  qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  periculum 
mortis. 

QU.^STIO  LXIX. 

DE  EFFECTIBUS  BAPTISMI,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  effectibus  baptismi;  etcirca  boc  quEcrunlur  decem  : 
1«  Utrum  per  baptismum  auferaulur  omuia  peccata.  —  2*  Utruni  per  baptismum 
liberetur  homo  ab  omni  poena.  —  3°  Utrum  baptismus  auferat  pauialitales  hujus 
vitae.  —  4°Utrum  per  baptismum  conferantur  Iiomini  gratia  et  virlutes.  —  5°  De 
effectibus  virtutum,  qui  per  baptismum  conferuntur.  —  6"Utrum  etiam  parvuli  io 
baptismo  gratiaset  virtutes  accipiant.  —  ?•  Utrum  per  baptismumaperiatur  bapli- 
zatis  janua  regni  coBlestis.  —  8°Utrum  baptismus  aequalem  effeclum  habeatin  om- 
nibus  baptizatis.  —  9°  Utriim  fictio  impediat  effectum  baptismi.  —  10°  Utriim  rece- 
dente  fictioue,  baptismus  obtiueat  suum  effeclum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per  baptismum  tollantur  omnia  peccata  (2). 

De  his  etiam  Sent.  l ,  dist.  32,  qusest.  I,  art.  \,  et  iv,  dist.  4,  qviacst.  n  ,  art.  \,  qiiajst.  l ,  ct  dist.  M, 

quaest.  lll,  art.  5,  quaest.  I,  et  Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  57  et72,  et  Uebr.  vi,  lect.  3  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  per  baptismum  non  tollantur 

(4)  Ifa  cdit.  passira,  juxta  senlentiam  Garciae,  Chrisli  Domini  Nostri  graliam  quce  in  bap- 

qui  sic  legendum  vult.  Al.  ex  ritu.  Cod.  Alcan.  tismnte  confertur  ,  reatum  peceati  originalis 

habet  obscure,  ex  ritu,  vel  ex  nutu.  rcmitlinegat.autetiamasserilnontnlUtolum 

(2)  Luthcraai  et  calviuistai  contenderunt  per  id-quod  verain  et  propriam  ralionem  pcccati 

baptismum   peccata   iiou   v^rc  tolli,  sed    tegi  habet,  sed  dicit  tantum  radi,  aut  non  impu- 

tantum  et  non  imputari ,  quos  concii.  Tridenl.  tari,  anathema  sit. 
damaavit  (sess.  T,  can.  5)  :  Si  quis  per  Jcsh 
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omnia  peccata.  Baptismus  enim  est  quaedam  spiritualis  regeneratio,  qu» 
contraponitur  generationi  carnali.  Sed  per  generationem  carnaiem  homo    j 
contraliit  soliim  originale  peccatum.  Ergo  per  baptismum  solvitur  soliim 
Driginale  peccatum. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  sufflciens  causa  remissionis  actualium  pecca- 
torum.  Sed  ante  baptismum  in  adultis  requiritur  poenitentia,  secundiim  illud  M 
<Act.  II,  38} :  Poenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrHm.  Ergo  11 
baptismus  nihil  operatur  circa  remissionem  actualium  peccatorum.  l| 

3.  Praeterea,  diversorum  morborum  cftversae  sunt  medicinse,  quia,  sicut 
Hieronymus  (alius  auctor)  dicit  (sup.  illud  Marci  ix)  :  Hoc  genus  dxmoniO' 
rum^ « non  sanat  oculum,  quod  sanat  calcaneum. »  Sed  peccatum  originale,      , 
quod  per  baptismum  tollitur,  est  aliud  genus  peccati  a  peccato  actuali. 
Ergo  non  omnia  peccata  remittuntur  per  baptismum. 

Sed  co?itra  esiquod  dicitur  (Ezech.  x\xvi,  15) :  Effundam  super  vosaquam 
mundam,  et  mundahimini  ah  omnihus  inquinamentis  vestris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omne  peccatum  ad  vitae  vetustatem  perlineat,  cui  homo  per 
baptismum  moritur,  perspicuum  est  omnia  peccata  per  baplismum  toUi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  3) :  Quicum- 
que  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu^  in  morte  ipsius  baptizatisumus;  etpos- 
tea  concludit:  Ita  etvos  existimate  vos  mortuos  quidem  essepeccato^  viven- 
tes  autem  Deo  in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ex  quo  patet  quod  per  baptis- 
mum  homo  moritur  vetustati  peccati,  et  incipit  vivere  novitati  gratiae.  Omne 
autem  peccatum  ad  pristinam  vetustatem  pertinet.  Unde  consequens  est 
quod  omne  peccatum  per  baptismum  toUatur  (IJ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  16), 
peccatum  Adse  non  tanttim  potest  quantum  potestdonum  Christi,  quod  in 
baptismo  percipitur :  Nam  judicium  ex  uno  in  condemnatiojiem^  gratiaau" 
tem  ex  midtis  delictis  injustificationem.  Unde  et  Augustinus  dicit  (De  bap- 
tismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  d5,  in  fin.}, 
quod  « generante  carne,  tantummodo  trahitur  peccatum  originale;  regene- 
rante  autem  Spiritu,  non  soltimoriginalium,  sed  etiam  voluntariorum  fitre- 
missio  peccatorum. » 

Xdsecundum  dicendum,  quod  nuUiuspeccati  remissio  fieri  potest  nisiper 
virtutem  passionis  Christi;  unde  et  Apostolus  dicit  Hebr.  ix,  22),  quod  sine 
sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Unde  motus  humanae  voluntatis,  qui  est 
in  poenitente,  non  sufficeret  ad  remissionem  culpae,  nisi  adesset  fides  pas- 
sionis  Christi,  et  propositum  participandi  ipsam,  vel  suscipiendo  baptismum, 
vel  subjiciendo  se  clavibus  Ecclesiae.  Etideo  quando  aliquis  adultus  poeni- 
tens  ad  baptismum  accedit,  consequitur  quidem  remissionem  omnium 
peccatorum  ex  proposito  baptismi,  perfectius  autem  ex  reali  susceptione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  particularibus  medici- 
nis.  Baptismus  autem  operatur  in  virtute  passionisChristi,  quaeestuniver- 
salis  medicina  omnium  peccatorum ;  et  ideo  perbaptismum  omnia  peccata 
tolluntur  (2). 

{\)  Hujus  sacramenti  effectut  ett  remissio  volaerunt,  non  justificat   a  peccatis  quae  fiunt 

jmnit  cidpcB  originalis  et  actualis,  ait  coric.  post  ojus  susceptioneai,  ut  p?tet  ex  conc.  Trid. 

Florentin.  in  decret.  nnionis.  (sess.  vu,  can.  ^O). 

^2)  Sed  sola  memoria  baptismi,  ut  novatores 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  per  baptismum  liberetur  iiomo  ab  omni  reatu 

PECCATI   (1). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  Lxviii,  art.  A,  et  Sent.  iii,  dist.  '19,  art.  5,  qnsst.  II,  et  IV,  ilist.  A, 
qusest.  II,  art.  ^,  quaest.  ii,  et  art.  3,  quaest.  I,  et  dist.  7,  quaest.  i,  art.  \,  quaest.  I,  et  Cont.  gent 
lib.  IV,  cap.  58,  59  et  72,  et  Rom,  XI,  lect.  4,  et  Hebr.  Ti,  lect.  3  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  baptisrnum  non  libere- 
tur  homo  ab  omni  reatu  peccati.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xiii,  i)  :  Oux 
b.  Deo  sunty  ordinata  sunt.  Sed  culpa  non  ordinatur  nisi  per  poenam,  ut 
Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arbit.  lib.  iii,  cap.  18). 
Ergo  per  baptismum  non  toUitur  reatus  poenae  pracedenliLim  pecca- 
torum. 

2.  Praeterea,  efFectus  sacramenti  aliquam  similitudinem  habefcum  ipso 
sacramento,  quia  sacramenta  novse  legis  efficiunt  quod  figurant,  ut  snpra 
dictum  est(qu8est.  lxii,  art.  1  ad  i).  Sed  ablutio  baptismalis  habetquidem 
aliquam  similitudinem  cum  ablutione  maculse,  nullam  autem  similitudi- 
nem  habere  videtur  cum  subtractione  reatus  poenae.  Non  ergo  per  bai^tis- 
mum  tollitur  reatus  poenae. 

3.  Praeterea,  sublato  reatu  pocnae,  aliquis  non  remanet  dignus  poenft,  et 
ita  injustum  esset  eum  puniri.  Si  igitur  per  baptismum  tollitur  reatus 
poenae,  injustum  esset  post  baptismum  suspendere  latronem,  qui  anlea 
homicidium  commisit,  et  ita  per  baptismum  tolleretur  rigor  humanae  dis- 
ciplinae,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  per  baptismum  tollitur  reatus 
poenae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  dicit  super  illud  Rom.  xi : 
Sine  poenitentia  sunt  dona^  et  vocatio  Dei ;  «Gratia  Dei  in.baptismo  gratis 
omnia  condonat. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baplismum  comraunicetur  homini  meritum  passionis 
Christi,  non  secus  ac  si  ipse  mortuus  esset  et  passus,  consequens  est,  per  baptii:mi 
sacramentum  hominem  ab  omni  reatu  poenae  liberari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  5 
in  corp.  et  ad  1),  per  baptismum  aliquis  incorporatur  passioni  et  morti 
Christi,  secundum  illud  (Rom.  vi,  8}  ;  Si  mortui  sunius  cum  Chrlstoy  credi- 
mus  quia  simul  etiam  vivemus  cum  eo.  Ex  quo  patet  quod  omni  baptizato 
communicatur  passio  Christi  ad  remedium,  ac  si  ipse  passus  et  mortuus 
esset.  —  Passioautem  Christi,  sicutdictumest  (quaest.  lxvih,  art.5},  est  suffl- 
ciens  satisfactio  pro  omnibus  peccatis  omnium  hominum.  Et  ideo  ille  qui 
baptizatur,  liberatur  a  reatu  totius  poenae  sibi  debitae  pro  peccatis,  ac  si 
ipse  sufficienter  satisfecisset  pro  omnibuspeccatis  suis  (2). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quodquia  posna  passionis  Christi  communi- 
catur  baptizato,  inquantum  fit  membrum  Christi,  ac  si  ipse  poenam 
illam  sustinuisset,  ide6  ejus  peccata  remanent  ordinata  perpoenam  passio- 
nis  Christi. 

Adsecundu7n  dicendum,  quodaqua  non  solum  abluit,  sed  etiam  refrige- 
rat,  et  ita  suo  refrigerio  significat  subtractionem  reatus  poenae,  sicut  su^ 
ablutione  significat  emundationem  a  culpa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  poenisquaejudicio  humano  inferuntur, 

(4)  Inrenatis,   ait  concilium  Tridentinum,  aliquam  commiltant ,  statim  ad  regnum  cce- 

nihil  odit  Deus,  quia  nihil  est  damnalicnis  lorum  ct  Dei  visionem  perveniunt. 

iis  qui  vcri  conscpulli  sunl  cum  Christo  pcr  -  {2i  NotaniUmi  est  quod  in  baptismo  ut  tola  i>(c;ia 

baplismum  inmortem...  ila  ut  nihil  prorsus  reoiiltalur,  non  alia  requiritur  dispositio  qnam 

eo$  ah  ingressu  cceli  remoretur.  Et  concil.  quae  neccssaria  csl  ad  rcmissionem  culpae,  quod 

Fiorcntinum:  JUorientes ,  anlequam  culpam  in  caiterissacramentis  noa  contingit. 
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non  soliira  attenditur  qu^  poena  sit  homo  dignus  quoad  Deum,  sed  etiam 
in  quo  sit  obligalus  quoad  hominesqui  la^si  etscandalizali  sunt  per  pecca- 
tum  alicujus.  Et  idcolicethomicidaperbaptismum  liberetur  a  reatu  poenae 
quoad  Deum,  remanettamen  obligatus  adhucquoad  homines,  quos  justum 
est  ledificari  de  poena,  sicutsunt  scandalizati  de  culpa.  Pi6  tamen  talibus 
princeps  posset  poenam  indulgere. 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM  per  baptismum  debeant  auferri  poenalitates 

PR.€SENTIS    VIT^   (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  52,  qnaESt.  I,  art.  i ,  quaost.  ll,  ct  dist.  53,  quiest.  l ,  art.  2,  et  III ,  dist.  ^9, 
art.  5,  qiisEst.  II,  et  iv.  dist.  4,  quaest.  II,  art.  4,  quaest.  iii,  et  Cont.  gent.  iib,  iv,  cap.  52  fin.  et 
5o  ad  5,  et  27,  et  cap.  59,  et  quodl.  vi,  art.  45. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videturqu6d  per  baptismum  debeant  au- 
ferri  poenalitates  praesentis  vitae.  Ut  enim  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  donum 
Christi  potentius  estquam  peccatum  Adae.  Sed  per  peccatum  Adae,  ut  (ibi- 
dem)  Apostolus  dicit,  mors  in  hunc  mundum  intravit^  et  per  cousequens 
omnes  ahae  poenahtates  praesentis  vitae.  Ergo  mult6  magis  per  donum 
Christi,  quod  in  bapLismo  percipitur,  homo  a  poenalitatibus  praesentis  vitae 
debet  liberari. 

2.  Praeterea,  baptismus  aufert  et  culpam  originalem  et  actualem,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qua3st.).  Sic  autem  aufert  actualem  eulpam 
quod  liberat  ab  omni  reatu  poenae  consequente  actualem  culpam.  Ergo 
etiam  liberat  a  poenalitaiibus  praesentis  vitae,  quae  sunt  poena  originalis 
peccati. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  causa  harum  poena- 
litatum  est  peccatum  originale,  quod  toUitur  per  baptismum.  Ergo  non 
debent  hujusmodi  poenalitates  remanere. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  vi) :  Destruatur  corpus  peccati^ 
dicit  Glossa  (vetus  Ms.  ex  Auguslino  De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i, 
cap.  ult.)  :  «  Per  baptismum  id  agitur  ut  vetus  homo  crucifigatur,  et  cor- 
pus  peccati  destruatur,  non  ita  ut  in  ipso  vivente  carnis  concupisceniia 
conspersaetinnatarepenteabsumatur,  et  non  sit;  sedneobsitmortuo,  quae 
inerat  nato. »  Ergo  pari  ratione  nec  aliae  poenalitates  per  baplismum  tol- 
luntur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  baptismus  praesentis  vitae  poenalitates  auferendi  vir- 
tulem  habeat,  non  tamen  eas  ante  resurrectiouem  tollit,  utmembra  Ghristo  incor- 
porata  capiti  suo  similia  siut,  etin  spiritali  pugna  victoriam  reportent,  nec  ullus 
propter  praesentis,  sed  futurae  potius  vitae  commoda  ad  baptismum  accedat. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  habet  virtutem  auferendi  poenali- 
tates  praesentis  vitae,  non  tamen  eas  aufert  in  praesenti  vita;  sed  ejus  vir- 
tute  auferentur  a  justis  in  resurrectione,  quando  mortale  hoc  induet  im- 
morfalitatemi  ut  dicitur(l.Gor.  xv,  34).  Et  hoc  rationabiliter,  prim6  quidem 
quia  per  baptismum  homoincorporatur  Christo,  et  efTicitur  membrumejus, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Et  ide6  conyeniens  est  ut  id  agatur  in 
membro  incorporato  quod  est  actura  in  capite.  Christus  autem  a  principio 
suae  conceptionis  fuit  plenus  grati^et  veritate;  habuit  tamen  corpus  pas- 
sibile,  quod  post  passionem  et  mortem  estad  vitam  gloriosam  resuscita- 
tum.  Unde  et  Christianus  in  baptismo  gratiam  consequitur  quantum  ad 
animam;  habettamen  corpus  passibile,  inquo  proCliristo  possitpati;sed 
tandem  resuscitabitur  ad  impassibilem  vitam.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom. 

(i/ Per  lias  poenalitates  intcUigendi  sunt  dc-        aUabujusmodi  quae  in  boraine  fulssent  inv«ata, 
fectiis  quidam   qui  sccundura  se    ex  principiis        st  in  puris  naturalibus  esset  creatus. 
naturs  oriuntur,  ut  passibilitas,  mcrtalitas  et 
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VIII,  11)  :  Qui  suscitavit  Jcsum  Christum  amortitiSf  vivificdbit  et  mortalia 
corpora  vestra^  propter  inhahitantem  Spiritum  ejus  in  vobis;  etinfra  17  : 
HxredesquidemDei^  cohxredes  autemChristi;  si  tamen  compatimur,  ut  et 
simul  glorificemur.  Secundo  hoc  est  conveniens  propter  spirituale  exerci- 
tium,  ut  videlicet  contra  concupiscentiam  et  alias  passibilitates  pugnans 
homo,  victoriae  coronam  acciperet.  Unde  super  illud  (Rom.  vi) :  Ut  destrua^ 
tur  corpus  peccati,  dicit  Glossa  (Augustini,  De  peccator.  merit.  et  remiss. 
lib.  I,  cap.  ult.  a  princ.) :  «  Si  post  baptismum  vixerit  liomo,  in  carne  ha- 
bet  concupiscentiam,  cum  qua  pugnet,  eamque  adjuvante  Dco  superet. «  In 
cujus  figuram  dicitur  (Judic.  iii,  1) :  Hx  sunt  gentes  quas  Dominus  dereli- 
guit^  ut  erudiret  in  eis  Israelem^  et  poslea  discerent  filii  eorum  certare  cum 
hostibus^  et  habere  consuetudinem  prxliandi.  Terti6  hoc  fuit  conveniens, 
ne  homines  ad  baptismum  accederent  propter  impassibilitatem  praesentis 
vitae,  etnon  propter  gloriam  vitae  aeternse ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth. 
XV,  19) :  Si  in  hac  vita  tantum  sperantes  sumus  in  Christo,  miserabiliores 
sumus  omnibus  hominibus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Glossa  (Petri  Lomb.)  dicit  (Rom. 
vi),superillud :  Ut ultra  non serviamuspeccato^  « sicut  aliquis capiens  hostem 
atrocissimum,  non  statim  interficit  eum,  sed  patitur  eum  cum  dedecore  et 
dolore  aliquanlulum  vivere*,  ita  et  Christus  poenam  priiis  alligavit,  in  futuro 
autem  perimet. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibidem  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  : 
Homo  noster  crucifixus)^  «duplex  est  poena  peccati ,  gehennalis  ettempora- 
lis.  Gehennalem  prorsus  delevit  Christus,  ut  eam  non  sentiant  baptizati  et 
ver^  poenitentes ;  temporalem  ver6  nondiim  penitus  tulit;  manetenimfa- 
mes,  sitis  et  mors,  ethujusmodi;  sed  regnum  et  dominium  ejus  dejecit,  ut 
scilicet  hoc  homo  non  timeat;  et  tandem  in  novissimo  eamdem  penitus 
exterminabit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicutin  secundaparte  dictumest  (1  2,  quaest. 
Lxxxi,  art.  1},  peccatum  originale  hoc  modo  processit  quod  prim6  persona 
infecit  naturam,  postmodum  vero  natura  infecit  personam.  Christus  ver6 
converso  ordine  prius  reparatid  quod  personte  est,  et  postmodum  simul  in 
omnibus  reparabit  id  quod  naturae  est.  Et  ide6  culpam  originalis  peccati 
et  etiam  poenam  carentiae  visionis  divinae,  quae  respiciunt  personam(l), 
statim  per  baptismum  tollit  abhomine;  sed  pcenalitates  praesentis  vitae 
(sicut  mors,  fames,  sitis  et  alia  hujusmodi)  respiciunt  naturam ,  ex 
cujus principiis  causantur,  prout  est  destituta  originali  justitid;  etide6isti 
defectus  non  tollentur,  nisi  in  ultima  reparatione  naturaeper  resurrectionem 
gloriosam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PER  BAPTISMUM  CONFERANTUR  HOMINI    GRATIA   ET 

VIRTUTES  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusst.  Lxxi,  art.  3  corp.  ct  Sent.  lY,  dist.  5,  art.  -I,  qnflest.  iii,  et  qusst.  iii 
art.  i,  qasest.  ii  ad  2 ,  et  dist.  4 ,  quKst.  il,  art.  2,  qusst.  II  corp.  et  dist.  9,  art.  -j,  quaest.  II,  et 
dist.  18,  quaest.  l,  art.  5,  quasst.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  per  baptismum  non  confe- 
rantur  homini  gratia  et  virtutes,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
qu.  in  arg.  2),  sacramenta  novae  legis  efflciunt  quod  figurant.Sed  perablu- 

H)  Non  per  se  ac  directft  prout  est  haec  per-  primifur  io  eis  cbaracter  Chrisli,  cujus  virtute, 

sona,  sed  prout  ad  naluram  pcrlinct  ab  Adamo  cum  ad  perfcctara  ffitatem  pervenerint,  conse- 

acceptam  :  i\ni\e  peccalumnaturcB  ajypeUaiur.  qnuntur  gratiam   et  virtutes;  quod  patet  rsw 

(2)  QuiJam  antiqui  posneriint  quod  pueris  in  falsum. 
baptismo  non  danlnr  gratia  et  virtutes.  sed  im- 
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lioiiem  baptismi  significatur  emundatio  animaia  culpa,  non  aulem  infor- 
matio  animajper  gratiam  et  virtutes.  Yidetur  igiturquod  per  baptismum 
non  conferantur  homini  gratia  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  illud  quodjam  aliquisadeptusest,  non  indigetiterumsusci- 
pere.  Sed  aliqui  accedunt  ad  baptismum  jam  habentes  gratiam  et  virtu- 
tes,  sicut  (Act.  x,  1 )  legitur  :  Fir  quidam  erat  in  Cxsarea^  nomine  Corne- 
lius^  centurio  cohoriis^  qirae  dicitur  Italica,  religiosus  ettimens  Deum;  qui 
tamen  postea  a  Petro  baptizatus  est.  Non  ergo  per  baptismum  conferuntur 
gratia  et  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtus  est  habitus,  ad  cujus  rationem  pertinet  quod  sit 
«qualrtas  difficile  mobilis,  per  quam  aliquis  faciliter  et  delectabiliter  ope- 
retur. »  Sed  post  baptismum  remanet  in  hominibus  pronitas  ad  malum, 
per  quod  tollitur  virtus,  et  consequitur  difficultatem  quis  ad  bonum  quod 
est  acLus  virtutis.  Ergo  per  baptismum  non  consequitur  liomo  gratiam  et 
virtutes. 

Sed  eontra  est  quod  (Tit.  ni,  5)  dicit  Apostolus  :  Salvos  nos  fecit  per  la- 
vacrum  regenerationis^  id  est,  per  baptismum,  et  renovationis  SpiritHs 
sancti^  quem  effudlt  in  nos  abund^^  id  est,  ad  remissionem  peccatorum, 
etcopiamvirtutum,  utGlossa  interl.  ibi  exponit.  Sic  ergoinbaptismo  datur 
gratia  SpiritOs  sancti,  et<opia  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  Christo  incorporemur,  non  modo  gratiam, 
sed  etiam  virtutes  per  ipsius  susceptionem  homincs  conscquuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo  parvu- 
lorum  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad  hoc  bap- 
tismus  valet  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.  A  capite 
autem  Christo  in  omnia  membra  ejus  gratiae  et  virtutis  plenitudo  deriva- 
tur,  secundum  illud  (Joan.  i,  46) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
Unde  manifestum  est  quod  per  baptismum  aliquis  consequitur  gratiam  et 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  aqua  baptismi  per  suam  ablutio- 
nem  significat  emy.ndationem  culpae,  et  per  suum  refrigerium  significat 
liberationem  a  poena ;  ita  per  naturalem  claritatem  significat  splendorem 
gratiaeetvirtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (qu.  lxviii,  art.  3),  re- 
missionem  peccatorum  aliquis  consequitur  ante  baptismum,  secundum 
qu6d  habei  baptismum  in  voto  vel  explicite  vel  implicit6;  et  tamen  cum 
realiler  suscipit  baptismum,  fit  plenior  remissio  quantum  ad  liberationem 
a  tota  poena.  Ita  etiam  ante  baptismum  Cornelius  consecutus  est,  et  alii 
similes  consequuntur  gratiam  et  virtutes  per  fidem  Christi,  et  desiderium 
baptismi  implicite  vel  explicite;  postmodtim  tamen  in  baptismo  majorem 
copiam  gratise  et  virtutum  consequuntur.  Unde  super  illud  Psalmi  xxii : 
Super  aquas  refectionis  educavit  me ,  dicit  Glossa  interl.  et  ordin. 
(implic.) :  «Per  augmentum  virt\itis  et  bonae  operationis  educavit  in  bap- 
tismo.  M 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  difficultas  ad  bonum  et  pronitas  ad  malum 
inveniuntur  in  baptizatis,  non  propter  defectum  habitOs  virtutum,  sed  pro- 
pter  concupiscentiam ,  quse  non  tollitur  in  baptismo.  Sicut  tamen  per 
baptismum  diminuitur  concupis-centia  (1),  utnon  dominetur,  ita  etiamdi- 
minuitur  utrumque  dictorum,  ne  homo  ab  his  superetur. 

(1)  Sciliccthoc  yitium  qao  concupisccDtia,  qus  est  facullasnaturalis,  fuit  infecta. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  convenienter  attribuantur  baptismo  quidam  actus 

VIRTU-^^VM. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  3,  qusest.  II,  art.  2,  queest.  lli,  IV  et  V,  et  dist.  5,  qusest.  lil,   art.  i, 
qiieest.   II  corp.  et  ad  \,  et  art.  5,  qusest.  1,  corp.  et  dist.  -18,  quaest.  I,  art.  -i,  queest.  I  ad  ^ ,  et 
quodl.  VI,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtnr  qu6d  inconvenienter  attribuantur 
baptismo  pro  effectibus  quidam  actus  virtutum,  scilicet  incorporatio  ad 
Christum,  illuminatio  et  fecundatio.  Non  enim  baptismus  datur  adulto, 
nisi  fideli,  secundiim  illud  (Marci  uit.  16j  :  Qui  crediderit  et  baplizatus 
fuerit^  salvus  erit.  Sed  per  fidem  aliquis  incorporatur  Christo,  secundum 
illud  (Ephes.  iii,  17)  :  Habitare  Christumper  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo 
nullus  baptizatur  nisi  jam  Christo  incorporatus.  Non  ergo  est  effectus  bap- 
tismi  incorporari  Clirisio. 

2.  Pra3terea,  illuminatio  fit  per  doctrinam,  secundum  illud  (Ephes.  iii, 
8) :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hxc^  illuminare  om- 
nes  (i),  etc.  Sed  doctrina  praecedit  baptismum  in  catechismo.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi. 

3.  Praeterea,  fecunditas  pertinet  ad  generationem  activam.  Sed  per  bap- 
lismum  aliquis  regeneratur  spiritualiter.  Ergo  fecunditas  non  est  effectus 
baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Baptismo  parvulorum,  lib.  i, 
loc.  cit.  art.  praec),  quod  ad  hoc  valet  baptismus  ut  baptizati  Christo  in- 
corporentur.  Dionysius  etiam  (EccL  hier.  cap.  2,  pariim  a  princ.j  iilumi- 
nationem  attribuit  baptismo.  Et  super  iilud  Psal.  xxii :  Super  aquam  refec- 
tioms^  dicit  Glossa  interJ.  qu6d  anima  peccatorum  ariditate  sterilis  fecun- 
datur  per  baptismum. 

CONGLUSiO.  —  Gum  per  baptismum  homines  Christo  incorporentur,  perspicuum 
estbaptizatos  a  capite  suo  Ghristo,  et  sensum  quemdam  spiritualem,  et  molum  ac- 
cipere ;  illum  quidem ,  dum  circa  veritatis  cognitionem  illuminantur,  hunc  vero  ciim 
per  gratiae  infusionem  bonorum  operum  fecunditate  donantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  baptismum  aliquis  regeneratur  in  spiri- 
tualem  vitam ,  quae  est  per  fidem  Ciiristi ,  sicut  Apostolus  dicit  (Galat.  ii , 
20) :  Quod  autem  nunc  vivo  in  carne,  in  fide  vivo  Filii  Dei.  Vita  autem  non 
€st  nisi  membrorum  capiti  unitorum ,  a  quo  sensum  et  motum  susci- 
piunt.  Et  ideo  necesse  est  qu6d  per  baptismum  aliquis  incorporetur  Christo 
quasi  membrum  ipsius.  Sicut  autem  a  capite  naturali  derivatur  ad  membra 
sensus  et  motus ;  ita  a  capite  spirituali ,  quod  est  Christus,  derivatur  ad 
membra  ejus  sensus  spiritualis,  qui  consistit  in  coguitione  veritatis  et 
motCis  spiritualis,  qui  est  per  gratiae  influxum.  Unde  (Joan.  i,  14)  dicitur : 
Fidimus  eum  plenum  gratiae  et  veritatis;  et  (ibid.  16)  :  Et  de  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  ide6  consequens  est  quod  baptizati  illumi- 
nentur  a  Christo  circa  cognitionem  veritatis,  et  fecundentur  ab  eo  fecun- 
ditate  bonorum  operum  per  gratiae  infusionem  (2). 

Ad  pnwmm  ergo  dicendum ,  qu6d  adulti  priiis  credentes  in  Christum 
suntei  incorporati  mentaliter;  sed  postmodiim,  cum  baptizantur,  incor- 
porantur  ei  quodammod6  corporaliter,  scilicet  per  visibile  sacramentum, 
sine  cujus  proposito  nec  mentaliter  incorporari  potuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  doctor  illuminat  exlerius  per  ministe- 

(1)  De  divitiis  iiivestigabilihus  Cliristi  et  mys-  incorporatio  per  visibile  sacramentum  ejusque 
terio  ejus  abscondito,  ut  praMniltitur  et  subjua-  cbaracterem  it  gratiam;  secunda  est  illumi- 
gitur  ibi.  nulio    qnse  fit   per   lidem  ,  ejns  baplisnuis  ost 

(2)  Hinc  distingunntur  trcs  actiones  quibus  sacramenlum  et  professio;  tertiaest  ^CFCundatio 
signilicari  solent  effectus  baptismi  5  prima  est  ad  boua  opera  exerceuda. 

VI  20 
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riiim  catechizando;  sed  Deus  illuminat  interius  baptizatos,  praeparans 
corda  eorum  ad  rccipieudam  doclrinam  verilatis,  secundtim  illud  (Joan. 
Vi,  45)  :  E.st  sciifjtuin  in  prophetis  :  «  Erunt  omnes  docibiles  Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  baplismi  ponitur  fecunditas  quaali- 
quis  producil  boiia  opera,  non  autem  fecunditas  qua  aliquis  generat  alio» 
in  Ciu-isto,  sicut  Apustolus  dicit  (1.  Cor.  iv,  15}  :  In  Chrisio  Jesu  per  Evari' 
gelium  ego  vos  genui. 

ARTICULUS  VX  —  utrum  pueiu  in  baptismo  consequa>'tur  gratiav  et 

VIRTLTES  (1). 

De  his  etiain  2  2,  quaest.  XLvri,  art.  ^4  ad  3,  et  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  n,  art.  2,  quaest.  I,  et  dist.  17, 

qiiaest.  l,  arl.  3  corp.  et  ad  3,  et  dist.  ^8,  quaest.  I,  art.  5,  quaest.  1  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  baptismo  non  con- 
sequantur  gratiam  et  vii'tutes.  Gratia  enim  et  virtutes  non  habentur  sine 
fide  et  charitate.  Sed  fides,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  pra^dest.  sanctor. 
cap.  5,  in  fin.),  «  consistit  In  credentium  voluntate;  »  similiter  etiam  cha- 
ritas  consistit  in  diligentium  vohmtate,  cujus  usum  pueri  non  habent,  et 
sic  non  habenl  fidem  et  charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non  recipiunt 
gratiam  et  virtuies. 

2.  Praeterea.  super  illud(Joan.xiv,12y :  Majora  horum  faciet^  dicit  Augus- 
tinus  ^tract.  72  in  Joan.  a  med.),  quod  «  eximpio  justus  hat,  in  illo,  sed 
non  sine  illo,  Christus  operatur.  »  Sed  puer.  cum  non  habeat  usum  liberi 
arbitrii,  non  cooperaLur  Christo  ad  suam  justiricationem;  imo  quandoque 
proposse  renititur.  Krgo  non  justihcatur  per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Praeterea  (Rom.  iv,  5),  dicitur  :  Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem 
ineum  qui  justificat  impium^  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam,  secundkm 
propositum  gratix  Dei.  Sed  puer  non  est  credens  in  eum  qui  justificat  im- 
pium.  Ergo  non  consequitur  gratiam  justificantem,  neque  virtutes. 

4.  Pra^terea,  quod  ex  carnali  intentione  agitur,  non  videtur  habere  spi- 
ritualem  effectum.  Sed  quandoque  pueri  ad  baptismum  deferuntur  carnali 
intentione.  ut  scilicet  corporaliter  sanentur.  Non  ergo  consequuntur  spiri- 
tualem  effectum  gratiae  et  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  52,  ante  med.): 
«  Parvuli  renascendo  moriuntur  illi  peccato  quod  nascendo  contraxerurit; 
ac  per  hoc  ad  illos  etiam  perlinet  quod  dicitur  :  Consepulti  sumus  cum  illo 
per  baptismum  in  mortem.  »  Subditur  autem  :  Ut  quomodo  Christus  sur- 
rexit  d  mortuis  per  gloriam  Patris.^  ita  et  nos  in  novitate  vitx  ambulemus. 
Sed  novitas  vitae  est  per  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri  in  baptismo  gra- 
tiam  et  virtulesconsequuntur. 

CONCLUSIO,  —  Ciim  pueri  in  baptismo  Christi  membra  efficiantur,  consequens 
est,  eos  non  modo  characterem  Chrisli,  verum  etiam  gratiae  et  virtutis  influxum  a 
Chrislo  capite  recipere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  posuerunt  quod  pueris  in 
baptisrao  non  danturgratia  et  virtutes;  sed  imprimitur  eis  character  Chris- 
ti,  cujus  virtute,  ctim  ad  perfectam  aetatem  venerint,  consequuntur  gra- 
tiam  et  virtutes.  Sed  hoc  patet  esse  fal^um  dupliciter :  primo  quidem  quia 
pueri,  sicut  et  adulti.  in  baplismo  efficiuntur  membra  Christi;  unde  ne- 
cesse  est  quod  a  capite  recipiant  influxum  gratiae  et  virtutis.  Secundo  quia 
secundum  hoc  pueri  decedentes  post  baptismum  non  pervenirent  ad  vitam 

{\)  Conciliuai  Tridentinum  definivit  gratiara  semper  et  omnibus ,  quanlum   est  ex  parte 

omnibus,  sine  uUa  excepiiooc,  per  baptisiiniin  Dei,cliamsi  rile  2asusci}}iant,  sed  aliquando 

conferi  i  sess.  vn,  can.  7   :  Si  quis  dixTil  non  el  aliquibus;  anathema  ^iL 
Dei    graliam    per    hujusmodx    sacramenla 
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aeternam,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23),  gratia  Dei  est  vita  lEternn ;  et  ita 
non  profuisset  eis  ad  salulern,  baplizatos  fuisse  (1).  —  Causa  autem  erroris 
fuit,  quia  nescierunt  distinguere  inter  liahilum  et  actum,  et  sic  vidcntes 
pueros  inhabiles  ad  actus  virtutum,  crediderunt  eos  post  baptismum  nul- 
latentis  virtuLem  habere.  Sed  ista  impotentia  operandi  non  accidit  pueri» 
ex  defectu  habituum,  sed  ex  impedimento  corporaii;  sicutetiam  dormien- 
tes,  quamvis  habeant  habitus  virtutum,  impediuntur  tamen  ab  actibus 
propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fides  et  charitas  consistunt  in  volun- 
tate  hominum,  ita  tamen  qu6d  habitus  harum  et  aliarum  virtutum  requi- 
runt  potentiam  voluntatis,  quae  est  in  pueris;  sed  actus  virtutum  requi- 
runt  actum  voluntatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  roodo  Augustinus 
dicit  qu6d  «  parvulum,  etsi  nondiim  illa  fides  qua3  in  credentium  volun- 
tate  consistit,  jam  tamen  ipsius  fidei  sacramentum,  quod  scilicet  causat 
habitum  fidei,  fidelem  facit.  » 

Ad  secv.ndian  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  charitate 
(seu  tract.  3,  super  Epist.  Joan.  a  princ),  «  nemoex  aqua  et  Spiritu  sancto 
renascitur,  nisi  volens,  »  quod  non  de  parvulis,  sed  de  adullis  intelligen- 
dumest;  et  similiter  de  adultis  intelligendum  est  quod  homo  a  Cliristo 
sine  ipso  non  justificabitur.  Quod  autem  parvuli  baptizandi,  prout  viribus 
possunt,  reluctantur,  non  eis  imputatur,  quia  «  intantum  nesciunt  quod 
faciunt,  utnecfacere  videantur,  »  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  prse- 
scientia  Dei  ad  Dardanum  (epist.  287,  al.  57,  aliquant.  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost., 
serm.  iO,  cap.  2,  a  princ),  «  parvulis  mater  Ecclesia  aliorum  pedes  ac- 
commodat,  utveniant;  aliorum  cor,  utcredant;  aliorum  linguam,  ut  fa- 
teantur;  »  et  ita  pueri  credunt  non  per  actum  proprium,  sed  per  fidem 
Ecclesiae',  qua3  eis  communicatur;  et  hujus  fidei  virtute  conferuntur  eis 
gratia  et  virtutes. 

Ad  gwar/wm  dicendum ,  quod  carnalis  intentio  deferentium  pueros  ad 
baptismum  nihil  eis  nocet;  sicut  nec  culpa  unius  nocet  alteii,  nisi  con- 
sentiat.  Unde  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Bonifacium,  98,  al.  23): 
«  Non  illud  te  moveat  quod  quidam  non  ea  fide  ad  baptismum  percipien- 
duni  parvulos  ferunt,  ut  gratia  spiritiiali  ad  vitam  regenerentur  aeternam; 
sed  hoc  eos  putant  remedio  corporalem  retinere,  vel  recipere  sanitatem; 
non  enim  propterea  illi  non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac  intentione 
offeruntur.  » 

ARTICULllS   VII.  —  UTRUM  EFFECTUS   BA^PTISMI    Slt  APERTIO    JANU/E   REGiM 

COELESTIS  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  I,  queest.  lir,  et  ilist.  4,  qusest.  II,  ait.  2,  quaest.  s\,  et  Cont.gent. 

lib.  IV,  cap.  50  ,  fl  Joan.  IIT,  lect.  \  fin, 

Ad  septimum  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod  elTectus  baptismi  non  sit 
apertio  januairegni  coelestis.  lllud  enim  quod  est  apertum.  non  indiget 
apertione.  Sed  janua  regni  coelestis  est  aperta  per  passionem  Christi; 
unde  (Apoc  rv,  1)  dicitur  :  Post  h^c  vlcii  ostium  magnum  apertinn  in  cceto, 
Non  est  ergo  eflectus  baptismi  apertio  januae  regni  coelestis. 

{\)Absit,  ait  riinocentius  HI,  ut   universi  r2)  Hanc  voceni  u^^urpat  concilium   Florenti- 

parx'ulipi'reant,  quorum  qnotidie  tantn  mul-  nnm  :  ait  enim  :  Primum  onrnium  sacramfn- 

titudo   morilur   :   quin  el  ipsis  misericors  tofum  locum  tenct  sanctum  bafttisma,  quod 

VcHS,   qui   nemincm  vull   perire,     aliquod  vitco  spiriiualis  jaiiua  est. 
remedium  procuravent  ad  salulem  vExtray. 
De  bapt.  ejus  effect.  cap.  Majores). 
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2.  Praeterea,  baptismus  omni  tempore,  ex  quo  institutus  fuit,  habet 
suum  effeclum.  Sed  quidam  baptizati  sunt  baplismo  Christi  ante  ejus  pas- 
sionem,  ut  liabetur  (Joan.  ni  .  quihus,  si  tunc  decessissent,  intfoitus  regni 
coeleslis  nondiim  patebat,  in  quod  nulhis  ante  Christum  introivit,  secun- 
dum  ilhid  (Mich.  ii,  13)  :  Jscendit  {])  pandens  iter  ante  eos.  jNon  est  ergo 
effectus  baptismi  apertio  januae  regni  coelestis. 

3.  PraiJterea,  baptizati  adliuc  sunt  obnoxii  morti  et  aliis  poenalilatibus 
vitae  praesenlis,  utsupra  dictum  est  fart.  3  huj.  quaest.).  Sed  nulii  estaper- 
tus  aditus  legni  coelestis,  quamdiij  obnoxius  est  poenae,  sicut  patet  dehis 
qui  sunt  in  purgatorio.  Non  ergo  effectus  baptismi  est  apertio  januae  regni 
coelestis. 

Sed  ccntra  est  quod  super  ilhid  (Lucae  iii) :  Apertum  eat  cop.lum^  dicit 
Glossa  Bedae  ordin.  :  «  Virtus  hic  baptismatis  ostenditur,  de  quo  quisque 
cum  egreditur,  regni  coelostis  ei  janua  aperitur.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  per  baplisraura  quaevis  culpa  et  poenae  omnis  reatus  tollatur, 
ipsura  quoquejanuam  regui  coelestis  aperire  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu«id  aperire  januam  regni  coelestis,  est  removere 
impedimentum  quo  quis  impeditur  regnum  ca*leste  introire.  Hoc  autem 
impedimentum  est  culpa  et  reatus  poenae.  Ostensum  est  autem  supra(art. 
1  et  2  huj.  qusest.),  qu6d  per  baptismum  omnis  culpa  et  omnis  reatus 
poenae  toHitur.  Unde  consequens  est  quod  effectus  baptismi  sit  apertio  ja- 
nuae  regni  coelestis  (2). 

Ad  primum  ergo  diceudum .  quod  baptismus  intantum  aperit  baptizato 
januam  regni  coeleslis,  inquantum  incorporat  eum  passioni  Christi,  virtu- 
tem  ejus  homini  apphcando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  passio  Christi  nondum  erat  rea- 
liter  perfecta,  sed  soliim  in  fide  credentium,  baptismus  proportionaliter 
causabat  januae  apertionem,  non  quidem  in  re,  sed  in  spe;  baptizati  enim 
tunc  decedentes  ex  certa  spe  introitum  regni  coelestis  expectabant. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  baptizatus  non  est  obnoxius  morti  et  poe- 
nahtalibus  vitae  praesentis  propter  reatum  personae,  sed  propter  statum 
naturse-,  et  ideo  propter  hoc  non  impeditur  ab  introitu  regni  coelestis, 
quando  anima  separatur  a  corpore  per  mortem ,  quasi  jam  persoluto  eo 
quod  naturae  debebatur. 

ARTICULUS  Vin.  —  UTRUM   BAPTISMUS   HaBEAT   IN   OMMBUS   iEQUALEH 

EFFECTUM. 
Dehis  etiam  Sent.  lY,  dist.  4,  quaest.  II,  art.  o,  quaest.  I  et  II,  etdist.  ^8,  quaest.I,  art.  3,  qiiaest.  I  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  baptismus  non  habeat  in 
omiubus  aequalem  effectum.  Effectus  enim  baptismi  est  remotio  culpae. 
Sed  in  quibusdam  plura  peccata  tolht  quam  in  aliis;  nam  in  pueris  tollit 
solum  peccatum  originale,  in  aduhis  autem  etiam  peccata  actualia,  in 
quibusdam  plura,  in  quibusdam  vero  pauciora.  Non  ergo  aequalem  effectum 
habet  baptismus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  conferuntur  homini  gratia  et  virtutes.  Sed 
quidam  post  baptismum  videntur  habere  majorem  gratiam  et  perfectio- 
nem  virtutum  quam  ahi  baptizati.  Non  ergo  baptismus  habet  spqualem  ef- 
fectum  in  omnibus. 

3.  Pfceterea,  natura  perficitur  per  gratiam,  sicut  materia  per  formam. 
Sed  foi'ma  recipiturin  materia  secundum  ejus  capacitatem.  Ciim  ergoin 
quibusdam  baptizatis,  etiam  pueris,  sitmajorcapacitas  naturahum  quam 

(1)  Viilpata,  Ascendel.  ex  aqua  et  Spiritu  sando  non  polest  introire 

(2)  Hinc  dicitur  :  Si  qui$  non  renatus  fuerit       in  regnum  Dei  (Joan.  iii,  o). 
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in  aliis,  videtur  quod  quidam  majorem  gratiam  consequantur  quam 
alii. 

4.  Praeterea,  quidam  in  baptismo  consequuntur  non  soliim  spiritualem 
saJutem,  sed  etiam  corporalem,  sicut  patet  deConstantino,  qui  in  baptis- 
mo  mundatus  est  ^  lepra  (1).  Non  autem  omnes  infirmi  corporalem  salu- 
tem  consequuntur  in  baptismo.  Baptismus  ergo  non  liabet  aequalem  eflec- 
tum  in  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Una  fides^  unum  baplisma. 
Uniformis  autem  causae  est  uniformis  effectus.  Ergo  baptismus  habet 
aequalem  eflfectum  in  omnibus. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  eum  effeclum  ad  quem  producendum  est  institutus, 
spiritualis  nimirum  vitae  novitatem,  in  omnibus  aequaliter  accedentibus  cTqualem 
habet,  alios  vero  effectus  non  aequales,  sed  secundiim  divince  providentiae  ordmem  ia 
quibusdam  majores,  in  ahis  vero  minores  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  effectus  baptismi,  unus  per  se, 
et  alius  per  accidens.  Per  se  quidem  effectus  baptismi  est  id  ad 
quod  baptismus  est  institutus,  scilicet  ad  regenerandum  homines  in 
spiritualem  vitam;  et  hunc  effectum  aeqnaliter  facit  in  oninibus  qui 
sequaliter  se  habent  ad  baptismum.  Unde  quia  omnes  pueri  aijqualiter 
se  habent  ad  baptismum  (quia  non  in  fide  propria,  sed  in  fide  Ecclesiae 
baptizantur),omnes  sequalem  efifectum  percipiuntin  baptismo.  Adulti  ver6, 
quia  per  propriam  fidera  ad  baptismum  accedunt,  non  aequaliter  se  habent 
ad  baptismum  :  quidam  enim  cum  majori,  quidam  cum  minori  devotione 
ad  baptismum  accedunt,  et  ide6  quidam  plus,  quidam  miniis  de  gratia 
novitatis  accipiunt,  sicut  etiam  ab  eodem  igne  accipit  plus  caloris  qui 
plus  ei  appropinquat;  licet  ignis,  quantum  est  de  se,  sequaliter  adomnes 
suum  caiorem  effundat  (2).  Effectus  autem  baptismi  per  accidens  est,  ad 
quem  baptismus  non  estordinatus;  sed  divina  virtus  hoc  in  baptismo  mi- 
raculose  operatur,  sicut  super  iilud  Rom.  vi  :  Ut  ultra  non  serviamus  pec- 
cato,  dicit  Glossa  Augustini  (De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  39, 
ante  med.) :  «  Non  hoc  prsestatur  in  baptismo,  nisi  forte  miraculo  ineffabili 
Creatoris,  ut  lex  peccati,  quae  est  in  membris,  prorsiis  extinguatur.  »  Et 
tales  effectus  non  aequaliter  suscipiuntur  ab  omnibus  baptizatis,  etiamsi 
cum  aequali  devotione  accedant :  sed  dispensantur  hujusmodi  eftectus  se- 
cundijm  ordinem  providentiae  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minima  gratia  baptismalis  sufficiens 
est  ad  delendum  cuncta  peccata.  Unde  hoc  non  est  propter  majorem  effl- 
caciam  baptismi,quodin  quibusdam  plura,  in  quibusdam  autem  pauciora 
peccata  solvit,  sed  propter  conditionem  subjecti,  quia  in  quolibet  soivit 
quodcumque  invenerit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  hoc  quod  in  baptizatis  major  vel  minor 
gratia  apparet,  potest  dqplicitercontingere  :  uno  modo  quia  unus  in  bap- 
tismo  percipit  majorem  gratiam  quam  alius  propter  devotionem  majorem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  etiamsi  aequalein  gratiara 
percipiant,  non  aequaliter  ei  utuntur;  sed  unus  studiosius  in  ea  proficit, 
alius  per  negligentiam  gratiae  Dei  deest. 

{{)  Sic  in  roniano    concilio  2  sub  Sylvestro  dissert.  23,   Benedictini   Manrioi  in    notis  ad 

quod   Baronius   in  Annalibus,  toni.  l,  ad  annuin  Orat    S.  Ambrosii   de  obilu   TheoJosii,  Tille- 

324,   velut  veruni  et  aullienticum    probat.  Sed  niontius,  Flenry ,  etc. 

tuctores  recenliores  tenent  Constantinuui  bap-  -(2    Concilium  Tridentinum  dofinivit  jostitiam 

tizalum  fuisse  in  suburbio  Niconu-diae  sub  finem  in  baptismo  recipi  secumlum  propriara  cujusque 

vitsB  :  i(a  Papobrochius  ad  diem  21   niaii,  An-  dispositionem  et  cooperationem. 
touius  Pagi  ad  annum  524,  ^jatal.  Alex.  succ.  I7, 
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Ad  tertium  dicendnm,  quod  diversa  capacitas  naturaliiim  in  hominibus 
non  est  ex  diveisiiate  nientis,  quaj  per  baplismumrenovatur  (cum  omncs 
homines  ejusdem  speciei  existentes  in  foi'ma  conveniant);  sed  estex  di- 
versa  disposilione  corporum.  Secus  autem  est  in  angelis,  qui  differunt 
specie,  et  ideo  angelis  dantur  dona  gratuita  secundum  diversam  capacita- 
tem  naturalium,  non  autem  hominibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sanitas  corporalis  non  est  per  se  effectus 
baptismi,  sed  est  quoddam  miraculosum  opus  providentiae  divinae. 

AIITICLXUS    IX.    —   UTRUM   FICTIO   IMPEDIAT   EFFECTUM   BAPTISMI   (1). 

D«  his  etiani  Sent.  iv,  dist.  A,  quaest.   li,  art.  \,  quscst.  l  ad  5,  et  qiiapst.  lii,  art.  2,  quaest.  n,  per 

tot.  et  dist.  12,  qusst.  11,  art.  \,  qua^t.  iii  ad  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  fictio  non  impediat  effectura 
baplismi.  Dicit  enim  Apofitohis  (Gaiat.  ni,  27)  :  Quicumque  in  Chruto  bap- 
tizati  estis,  Christum  induistis.  Sed  omnes  qui  baptismum  Christi  susci- 
piunt,  baptizantur  in  Christo.  Ergo  omnes  induunt  Cliristum,  quod  est 
percipere  baptismi  effectum;  etita  fictio  non  impedit  baptismi  effectum. 

2.  Pra^terea,  in  baptismo  operatur  virtus  divina,  quai  potest  volunta- 
tem  hominis  mutare  in  bonum.  Sed  effectus  causae  agentis  non  potestim- 
pediri  per  id  quod  ab  illa  causa  potest  auferri.  Ergo  fictio  non  impeditbap- 
tismi  effectum. 

3.  Praeterea,  effectus  baptismi  esl  gratia,  cui  peccatum  opponitur.  Sed 
multa  sunt  alia  peccata  graviora  quam  ficlio,  de  quibus  non  dicitur  quod 
effectum  baptismi  impediant.  Ergo  neque  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinx  effu- 
giet  fictum.  Sed  effectus  baptismi  est  a  Spiritu  sancto.  Ergo  fictio  impedit 
effectum  baptismi. 

CONCLUSIO  —  Ciim  Deus  ad  justitiam  homines  non  cogat,  manifestum  est  ficte 
accedenlesbaptismi  effectum  non  cousequi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  30)  :  «  Deus  non  cogit  hominem  ad  justitiam.  »  Et  ide6  ad  hoc 
quod  aliquis  justificetur  per  baptismum ,  requiritur  quod  voluntas  homi- 
nls  amplectalur  baptismum  et  baptismi  effectum.  Dicitur  autem  aliquis 
fictus  per  hoc  quod  voluntas  ejus  contradicit  vel  baptismo  (2),  vel  ejus 
effectui.  Nam  secundum  Augustinum  (De  baptismo  cont.  Donat.  hb.  i, 
cap.  12,  et  lib.  vii,  cap.  53),  quatuor  modis  dicitur  aliquis  fictus  :  uno 
modo  ille  qui  non  credit,  cum  tamen  baptismus  sit  fidei  sacramentum; 
aho  modo  per  hoc  quod  contemnit  ipsum  sacramentum ;  tertio  modo  per 
hoc  quod  aliter  celebrat  sacramentum,  non  servans  ritum  Ecclesiae  (3); 
quarto  modo  per  hoc  quod  aliquis  indevote  accedit.  Unde  manifestum  est 
quod  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptizari  in  Christo  potest  intelligi  du- 
pliciter :  uno  modo  in  Christo,  id  est  in  Christi  conformitate;  et  sic  qui- 
cumque  baptizantur  in  Christo,  conformati  ei  perfidem  et  charitatem,  in- 
duunt  Christum  per  gratiam ;  alio  modo  dicuntur  aliqui  baptizari  in 
Cliristo,  inquantuin  accipiunt  sacramentum  Christi;  et  sicomnes  induunt 
Christum  per  configurationem  characteris,  non  autem  per  conformitatera 
gratige. 

[\)  Fictio  est  simulatio  qwk  quis  extorius  de-  (2;  De  illa  fictioa;'  quae  veritatera  sacramenti 

monstrat  se  velle  qiiod    r<^vera   Don  vult,  sive  excludit  actum  est  (art.  vil,  quaest.  praeced.l. 

quia    iion  hal^et  volunlatem  suscipiendi  baptis-  (5)  Si  delicit  in  rebus  sacrameuto  e^sontialibus 

nii,  sive  quia   non  liabet  di>positionera  qu«  ad  sive  in  forraa,  sive  in  materia,   tuncucn  valct 

Sratiam  baptisraalem  est  necessaria  sacramentum. 
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Kd secundum  dicendum,  qii6d  quando  Deus  voluntatem  hominis  demalo 
in  bonum  mutat,  tunc  homo  non  accedit  fictus;  sed  non  seniper  hoc  Deus 
facit,  nec  ad  hoc  sacramentum  ordinatur  ut  de  fictofiat  ahquis  non  fictus, 
sed  ut  non  fictus  aliquis  accedens  justificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fictns  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  demonstrat 
86  aliquid  velle  quod  non  vult.  Quicumque  aulem  accedit  ad  baptismum. 
ex  hoc  ipso  ostendit  se  rectam  fidem  Christi  habere,  et  saciamentum 
venerari,  et  velle  se  Christo  conformare,  et  velle  a  peccato  recedere.  Unde 
quicumque  peccato(ijvult  homo  inhaerere,  si  ad  baptismum  accedit,  fic- 
tus  accedit,  quod  est  indevot6  accedere.  Sed  hoc  inteiligendum  cst  de 
peccato  mortali,  quod  gratiae  contrariatur,  non  autem  de  peccato  veniali. 
Unde  fictio  hic  quodammodo  includit  omne  peccatum. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  fictione  recedente  baptismus  suum  effectum 

CONSEQUATUR  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qacest.  III,  art.  2,  qua;st.  lli,  et  dist.  \1,  quaest.  Ill,  art.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d,  fictione  recedente,  baptis- 
mus  suum  effectum  non  consequatur.  Opus  enim  mortuum,  quod  est  sine 
charitate,  non  potest  unquam  vivificari.  Sed  ille  qui  fictus  accedit  ad 
baptismum,  recipit  sacramentum  sine  charitate.  Ergo  nunquam  potest 
vivificari  hoc  modo  ut  gratiam  conferat. 

2.  Praeterea,  fictio  videtur  esse  fortior  quam  baptismus,  cum  impediat 
ejus  effectum.  Sed  fortius  non  tollituradebiliori.  Ergo  peccalum  fictionis 
non  potest  tolli  per  baptismum  a  fictione  inditum,  et  sic  baptismus  non 
consequetur  suum  efiectum,  qui  estremissioomnium  peccatorum. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliquid  fict6  accedat  ad  baptismiim,  et  post 
baptismum  multa  peccata  committat,  quae  tamen  per  baplismum  non 
toliuntur,  quia  baptismus  tollit  peccataprseteriia,  non  fulura.  Ergo  baptis- 
mus  talis  nunquam  consequetur  suum  effectum,  qui  est  remissio  omnium 
peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  baptismo  cont.  Donatist.  lib.  i, 
cap.  42,  parum  a  princ.) :  «  Tunc  valere  incipit  ad  saluiem  baptismus, 
ctim  illa  fictio  veraci  confessione  recesserit,  quoe,  corde  in  malitia  vel  sacri- 
legio  perseverante,  peccatorum  abolitionem  non  sinebat  fieri.  » 

CONCLUSIO.  —  Ficlione  per  poenitentiam  remota,  baptismus  effectum  suum  con- 
tinuo  consequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lwi,  art.  9), 
baptismus  est  qua^dam  spiritualis  regeneratio.  Cum  autem  aliquid  gene- 
ratur,  simul  cum  forma  recipiteffectum  formse,  nisi  sit  aliquidirnpediens, 
quo  remoto,  forma  rei  generatae  perficit  suum  effectum,  sicut  simul  cum 
corpus  grave  generatur,  movetur  deorstim,  nisi  sit  aliquid  prohibens, 
quo  remoto,  stalim  incipit  moveri  deorsum.  Et  similiter  quando  aliquis 
baptizatur,  accipit  characterem  quasi  formam,  et  corsequitui-  propriLini 
effectum,  qui  est  gratia  remittens  omnia  peccata.  Impedituraulem  quan- 
doque  per  ficlionem.  Unde  oportet  qu6d  remol^  ea  (3)  per  poenitentiam, 
baptismus  staiim  consequatur  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  baptismi  est  opus  Dei, 

(1)  Scilicet  niortali  ;  eflectus  enim  peccati  (5)  Tum  ,  ait  Sylvins,  datur  seiundiim  quan- 
venialis  non  est  lictio  quse  gratiam  baptismi  tilatcm  dispositionis  qiid  lollilur  lictio,  tanla 
excliidit.  gratia  quanla  fnisset  ilata,  si  eanulem  disposi- 

(2)  Affirmative  respontlot  S.  Doilor  et   haec  tionein  liahuisset  in  baptisrao 
sententia  coniniunis  ost. 
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et  iion  hominis,  et  ide6  non  est  mortuum  in  ficto,  qui  sine  charitate  bap- 
tizalur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fictio  non  removetur  per  baptismum,  sed 
per  [KEuilentiam  subsequentem,  qu^  remota,  baptismus  aulert  omnem 
culpiim,  et  realum  omnium  peccatorum  praecedentium  biiptismum,  et 
etiam  simul  existentium  cum  baptismo.  Unde  Augustinus  dicit  in  libroDe 
Baptismo  (loc.  sup.  cit.) :  «  Solvitur  hesternus  dies,  et  quidquid  superest 
solvitur.  etiam  ipsa  hora  momentumque  ante  baptismum  et  in  baptismo; 
deinceps  autem  continu6  reus  esse  incipit.  »  Et  sic  ad  baptismi  effectum 
consequendum  concurrit  baptismus  et  poenitentia;  sed  baptisrnus  sicut 
causa  per  se  agens,  poeniteutia  sicut  causa  per  accidens,  id  est  removens 
prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  effectus  baptismi  non  est  tollere  peccata 
futui-a.  sed  prdPsentia  vel  praeterita;  et  ideo,  recedente  fictione,  peccata 
sequentia  remittuntur  quidem,  sed  per  poenitentiam,  non  per  baptismum. 
Unde  nou  remittuntor  quantum  ad  totum  reatum,  sicut  peccata  praece- 
denlia  baptismum. 

QUiESTIO  LXX. 

DE  CIRCUMCISIONE  QUiE  PRiECESSIT   BAPTISMUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  ad  baptismum;  et  prirao  de  praepara- 
torio  quod  praecessit  baptismum,  id  est,  de  circuracisione;  secundo  de  prfeparatoriis, 
quae  coucurrunt  siraul  cum  baptismo,  sciiicet  de  catechismo  et  exorcismo.  Circa 
primura  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriira  circuracisio  fuerit  praeparatoria  et  figurativa 
baptismi.  —  2*  De  institutione  ipsius.  —  3'  De  ritu  ejus.  —  4'  De  effectu  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  circumcisio  fuerit  pr^paratoria  et  figurativa 

BAPTISMI. 

De  hisetiam  supra,  qnaest.  LXVIII,  art.  \  ad  ^,  et  ^  2,  qnaest.  Cll,  art.  5  corp.  et  5  ad  5,  et  Sent.  IV, 

dist.  \,  quaest.  II,  art.  ^,  quaest.  I  corp.  et  dist.  2,  quaest.  I,  art.  ]  ad  5,  et  Rom.  II,  lect.  2  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  circumcisio  non  fuerit  praepa- 
ratoria  et  figurativa  baptismi.  Omnis  enim  figura  habet  aliquam  similitu- 
dinemcum  suo  figurato.  Sed  circumcisio  nullamhabet  similitudinemcum 
baptismo.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  praeparatoria  et  figurativa  bap- 
tismi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x),deantiquis  patribus  loquens, 
quod  omnes  in  nube  et  in  mari  baptizati  sunt.  Non  autem  dicit  quod  in 
circumcisione  baptizati  sint.  Ergo  protectio  columnae  nubis  et  transitus 
maris  Rubri  magis  fuerunt prseparatoria  ad  baptismum,  et figurativa  ipsius, 
quam  circumcisio. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qu.  xxxvni,  art.  1  ad  1),  quodbaptismus 
Joannis  fuit  praeparatorius  ad  baptismum  Christi  (i).  Si  ergo  etiam  circum- 
cisio  fuit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi  Christi,  videtur  quod  baptis- 
mus  Joannis  fuerit  superfluus,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  circumci- 
sio  fuit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gol.  ii,  ii) :  Circumcisi  estis  circum- 
cisione  non  manufactd.,  in  expoliatione  corporis  carnis^  sed  circumcisione 
Christi.  consepulti  ei  in  baptismo. 

{\,  Ubi   dicitur   tripliciter   ad  illum   praepa-        Christo  institutura  ,    rcl    per   poenitentiam   ad 
rasse ;  vel   per  doctrinam  inducentera  ad  fidein        illius  effectum  requisitam. 
Christi,  vel  per  assuetudinem  ad  baptismum  a 
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CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  fuerit  nostra  et  aritiquorum  patrum  fides,  et  Patribus 
©mnia  in  figura  contigerint,  perspicuum  est  circumcisionem ,  quae  fidei  quaedam 
protestatio  fuit,  ad  baptismum  praeparatoriam  fuisseet  ipsius  (iguralivam. 

Respondeo  (licendunri  quod baptismus  dicitur  sacramentum  fidei,  inquan- 
tum  scilicet  in  baptismo  fit  quaedam  fidei  professio,  et  per  baptismum  ag- 
gregatur  homo  congregationi  fidelium.  Eadem  autem  esl  fides  nostra,  et 
antiquorum  patrum,  secundiim  illud  Apostoli  (II.  Cor.  iv,  13)  :  Habentes 
eumdemspiritum  fidei,  credimus.  Circumcisio  autem  eratquaidam  protestatio 
fidei;  unde  dicitur  (Rom.  iv,  ii),  quod  Jbraham  accepit  circurncisionem^ 
tanqudm  signaculum  ftdei  (1);  unde  et  per  circumcisionem  aiiticjui  aggre- 
gabantur  collegio  fidelium.  Unde  manifestum  est  quod  circumcisio  fuit 
praeparatoria  ad  baptismum,  et  praefigurativa  ipsius,  secundiim  qu6d  anti- 
quis  patribus  omnia  in  figuram  futuri  contingebant,  ut  dicitur  (I,  Corinth. 
x),  sicut  et  fides  eorum  erat  de  futuro. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu5d  circumcisio  habebat  similitudinem 
cum  baptismo,  quanttim  ad  spiritualem  eflectum  baptismi;  nam  sicut  per 
circumcisionem  auferebatur  quaedam  carnalis  pellicula  (2),  ita  per  baptis- 
mum  homo  expoliatur  a  carnali  conversatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  protectio  coiumnae  nubis  et  transitus  ma- 
risRubri  fuerunt  quaedam  figuraenostri  baptismi,  quo  renascimurexaqua 
significata  per  mare  Rubrum,  et  Spiritu  sancto  significato  per  cohimnam 
nubis;  non  lamen  per  haec  fiebataliquaprofessio  fidei,  sicut  percircumci- 
sionem,  et  ide6  praedicta  duo  erant  tantum  figurae,  et  non  sacramenta. 
Circumcisio  autem  erat  etiam  sacramentum  praeparatorium  ad  baptismum ; 
miniis  tamen  expresse  figurans  baptismum,  quantum  ad  exteriora,  quam 
praedicta.  Et  ideo  Apostolus  potius  fecit  mentionem  de  praedictis  quam  de 
circumcisione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  fuit  praeparatorius  ad 
baptismum  Christi  quantiim  ad  exercitium  actus,  sed  circumcisio  quan- 
tiim  ad  professionem  fidei,  quae  requiritur  in  baptismo,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ciucumcisio  fuerit  convenienter  instituta  (3). 

De  his  etiam  2  2,  qusBst.  Cii,  art.  5  ad  ^,  et  qusest.  cni,  art.  \  ad  3,  et  Seut.  i,  dist.  1,  art.  2, 
quaBst.  IV  corp.  et  quaest.  M,  art.  \,  qusest.  lU.  per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumcisio  fuerit  inconve- 
nienter  instituta.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  in  circumcisione  fiebat 
quaedam  fidei  prolessio.  Sed  a  peccato  primi  hominis  nulius  unquam  sal- 
vari  potuit  nisi  per  fidem  passiouis  Christi,  secundum  illud  (Rom.  iii.  23) : 
Quem  proposuit  Deus propitiatorem  per  ftdeminsanguine  ipsius.  Krgostatim 
post  peccatum  primi  hominis  circumcisio  institui  debuit,  et  non  tempore 
Abrahae. 

2.  Praeterea,  in  circumcisione  homo  profitebatur  observantiam  veteris 
legis,  sicut  inbaplismo  profitetur  observantiam  novae  legis;  unde  Aposto- 
lusdicit  (Gahit.  v,  3)  :  Testiftcor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  de- 
hitor  est  universx  tegis  faciendx.  Sed  legalis  observantia  non  est  tradita 
tempore  Abrahue,  sed  magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconvenienter  inslituta 
est  circumcisio  tempore  Abrahae. 

{\)  Vulpata  :  Ef  signum  accepit  circum^  ^  (5)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  jiuta  illiul 
eisionis,  signaculumjustitiw  fidei.  (Sap.   xi)   :    Omnia  in  pondire,  numero   et 

(2)  In  ea  nempe  parte  in  qna  niaxiine  viget        mensura  disposuisti. 
carnalis  jippo(itns,  vel  cononplsrontia  libidinosa, 
quanivis  per  totum  corpus  diffuadatur. 
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3.  Praeterea,  circiimcisio  fuit  figiirativa  et  praeparativa  baplismi.  Sed bap- 
tismus  exliibctur  omiiibus  populis,  secuudiun  illud  (Matth.  iilt.  -19) :  Euntet 
docete  otfines  gentes^  baptizantes  eos.  Ergo  circumcisio  non  debuit  ins- 
titui  ut  observauda  tautum  ab  uno  populo  Judt)eorum,  sed  ab  omnibus 
populis. 

4.  Prasterea,  carnaliscircumcisiodebetresponderespirituali,  sicutfigura 
figurato.  Sed  spiritualis  circumcisio,  quae  fit  per  Clirislum,  iudifferenter 
convenit  utrique  sexui,  quia  in  Christo  Jesu  non  est  mascuius  neque  fce- 
mina,  ut  diciiur  rCal.  ni).  Ergo  inconvenienter  est  circumcisio  instituta, 
quae  competit  solis  maribus. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  legitur  (Gen.  xvn),  circumcisio  est  inslituta  k 
Deo,  cujus  perfecta  suut  opera  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Abraham  primus  Christi  nascituri  promissionem  susceperit, 
et  primus  se  ab  intidelium  socielate  segregaverit,  fuit  in  ipso  couvenienler  circumci- 
sio  instiluta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec^  circumcisio 
erat  pra?paratoria  ad  baptismum,  inquantum  erat  qu.nedam  professio  fidei 
Christi,  quam  etiam  in  baptismonosprofitemur.  luter  antiquos  autem  pa- 
tres  primus  Abiaham  promissionem  accepit  de  Christo  nascituro,  ctim  dic- 
tum  est  ei  (Geu.  xxii,  18)  :  In  semine  tuo  benedicentur  omnes  gentes  terrx. 
Ipse  etiam  primus  se  a  societate  infidehum  segregavit,  secundum  manda- 
tum  Dei  dicentis  sibi  (Gen.  xii,  i) :  Egredere  de  terra  tua  et  de  cognatione 
tua.  Etideo  convenienter  circumcisio  fuit  instituta  in  Abraham. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  immediat^  post  peccatnm  primi  pa- 
rentis,  propter  doctrinam  ipsius  Adae,  qui  plene  instructus  fuerat  de  di- 
vinis  (2),  adhucfides  et  ratio  naturalis  intantum  vigebat  inhomine,  quod 
non  oportebat  determinari  hominibus  aliqua  signa  fidei  et  salutis;  sed 
unusquisque  pro  suo  libito  fidem  suam  aliquibus  signis  protestaba- 
tur.  Sed  circa  tempus  Abrahae  diminuta  erat  fides,  plurimis  ad  idolola- 
triam  decliuantibus  :  obscurata  etiam  erat  ratio  naturalis  per  aug- 
mentum  carnalis  concupiscentiae  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ide6  convenienter  tunc,  et  non  ante ,  fuit  institiita  circumcisio 
ad  profitendum  fidem,  el  ad  minuendum  carnalem  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  legalis  observantia  tradi  non  debuit  nisi 
populojam  congregato,  quia  lex  ordinatur  ad  bonum  publicum,  utin  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  xc,  art.  2).  Populus  autemfidelium 
congregandus  erat  aliqno  signo  sensibih,  quod  est  necessarium  ad  hoc 
quod  homines  in  quacumque  religione  adunentur,  sicut  Augustinus  dicit 
contra  Fausium  (lib.  xix,  cap.  11  ,  in  fin.).  Et  ideo  oportuit  priiis  institui 
circumcisionem  quam  lex  daretur.  Illi  autem  patres  qui  fueruntante  legem, 
familias  snas  instruxerunt  de  rebus  divinis  per  modum  paternse  admoni- 
tionis.  Inde  et  Doniinus  dicit  ad  Abraliam  (Gen.  xvui,  19} :  Scio  quddpras- 
cepturus  sit  fitiis  suiSy  et  domui  sux  post  se,  ut  custodiant  viam  Domini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  in  se  contiuet  perfectionem  sa- 
lutis,  ad  quam  Deus  omnes  homines  vocat,  secundum  illud  (I.  Timoth.  ii, 
3) :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri;  et  ideo  baptismus  omnibus  popuhs 
proponitur.  Circumcisio  autem  non  continebat  peifectionem  salutis,  sed 
figurabat  ipsam  ut  fiendam  per  Christum,  qui  erat  ex  Judaeorum  populo 
nasciturus,  et  ideo  illi  soli  populo  data  est  circumcisio. 

M)  Sicut  dicitvir  Denleron.  x^XIl,  4).  tlori  cognitione  quam  nos,  ut  (part.  I,  qusesf« 

(2)  Non  Oii  tanicn  i'lenitii(iine  qua  lieati,  quia        XCIV,  art.  2)  ex  profcsso  dictum  est, 
nec  Deuiu  ipsuui   per  essentiam  vidit }  seJ  al- 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  circumcisio  inslihita  est  ut  signum  fidei 
Abrahse,  qui  credidit  se  patrem  futurum  Christi  sibi  repromissi;  et  idec» 
convenienter  solis  maribus  competei:>at.  Peccatum  etiam  originale,  contra 
quod  specialiter  circumcisio  ordinabatur,  a  patre  trahitur,  non  a  matre,  ut 
'n  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  Lxxxr,  art.  5  in  corp.  et  ad  2).  Sed 
baptismus  continet  virtulem  Christi,  qui  est  universalis  causa  salutis  om- 
nium,  et  remissionis  omnium  peccatornm. 

ARTICIILUS  IH.  —  UTRUM  ritus  circumcisionis  fuerit  co>venie?«s. 

Oe  hisetiam  Scut    IV,  dist.  \,  qusest.  II,  art.  5,  queest.  ii,  et  art.  5,  quflest.  II  et  iii,  et  Jnaa.  TII^ 

lect.  2,  et  Roin.  iv,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ritus  circumcisionis  non  fue- 
rit  conveniens.  Circumcisio  enim,  sicutdictum  est  (art.  4  et  2  prifcc.j,  fidei 
quoedam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  apprehensiva  existit,  cnjiis  operatio- 
nes  maximc  apparent  in  capite.  Ergo  magis  debuit  siguum  circumcisionis 
dari  in  capite  quam  in  membro  generationis. 

2.  Praeterea,  ad  usum  sacramenlorum  assumimus  ea  quorum  est  com- 
munisusus,  sicut  aquam  ad  abhiendum,  et  paiiem  ad  reficiendum  (i).  Sed 
ad  incidendum  communius  utimur  cultello  ferreo  quam  petrino.  Ergo  cir- 
cumcisio  non  debuit  fie»'i  culteilo  petrino. 

3.  Praeterea,  sicul  baptismus  instituitur  in  remedium  originalis  peccati, 
itaetiamcircumcisio,  sicut  Bedadicit  (in  hom.Circumcis.,  partima  princ). 
Sed  baptismus  non  differtur  usque  ad  octavum  diem,  ne  pueris  periculum 
damnationis  immineat  propter  originale  peccatum ,  si  nondiim  baptizati 
decedant;  quandoque  etiam  traditur  baptismus  post  octavum  diem.  Ergo 
circumcisioni  non  debuit  determinari  octavus  dies,  sed  debebat  quando- 
que  praeveniri,  sicutetiam  quandoque  tardabatur. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  iv,  super  iilud  :  Et  slgnum  accepit  circumci- 
sionis)  determinatur  in  Giossa  (ord.)  prsedictus  circumcisionis  ritus(2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  circumcisio  signum  quoddam  fidei  sit  a  Deo  institulum, 
ritus  ejus  conveniens  fuit  in  lege  pracceptus. 

Respondeo  diceudum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  circumcisio 
quoddam  signum  fidei  est,  insiitutum  a  Deo,  cujus  sapientiae  non  est  nu- 
merus(3).  Determinare  autem  convenientia  signa,  est  sapientiae  opus.  Et 
ide6  concedendum  est  quod  ritus  circumcisionis  fuitconveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  circumcisio  convenieuter  fiebat  in 
membro  generationis,  prim6  quidem  quia  signum  erat  fidei  qu^  Abraham 
credidit  Christum  ex  suo  semine  nasciturum;  secundoquia  erat  in  reme- 
dium  peccati  originalis,  quod  per  actum  generationis  traducitur;  terti6 
quiaordinabatur  ad  diminutionem  carnalisconcupiscenliae,  quae  praecipu^ 
in  membris  illis  viget,  propter  abundanliam  delectationis  venereorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultelius  lapideus  non  erat  de  necessitate 
circumcisionis,  unde  non  invenitur  tale  inslrumentum  pra?ceplo  divino 
determinatum  (4);  neque  etiam  communiter  tali  instrumento  Judaei  ute- 
bantur  ad  circumcidendum,  sicut  neque  modo  utuntur.  Leguntur  tamen 
aliquae  circumcisiones  famosae  cultello  lapideo  factae,  sicut  legitur  (Exod. 
IV,  23),  quod  tuiit  Sephora  acutissimam  petra?n,  et  circumcidit  prseputium 

(!)   Seu  in  baptismo  aqitani  cujus  conimunis  (3)  Usnrpaluni  ex  Ps.  CXLVI,  5. 

usus  ad  abliK  luhini,   ct    in   Kuchiuistia  paucm  (4)    Quoil    etiani    a  Jnstino    in    dialogo   cnra 

cujns  conimunis  usns  aJ  roficiendnm.  Triphone  ab  lingon»'  Viclore  (Palud.   lib.   I,  p. 

(2)  Nemi)e  qnod  iD   virili    menibro,  quod  ia  '  \2,  c.2),  Kicb.  etaliis  io  Sent.  iv,  d.  I  traditur. 
Cultro   pftrino,  quod  octavo  die   lieret  propter 
causas  deinceps  indicandas. 
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filii  sni;  et  (Josue  v,  2)  dicilur  :  Fac  tibi  cultellos  lapideos^  et  circumcide 
secundd  filios  Israel ;  per  quod  figurabatur  circumcisionem  spiritualem 
esse  faciendam  per  Ghristum,  de  quo  dicilur  (l.  Gorinth.  x,  4j  :  Petra  au- 
tem  erat  Christus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  octavus  dies  determinabalur  circumcisioni 
him  propter  mysterium,  quia  in  octava  aetate,  quae  erit  aatas  resurgen- 
tium,  quasi  in  octavo  die  perficietur  per  Ghristum  spiritualis  circumcisio, 
quando  auferet  ab  electis  non  solum  culpam,  sed  etiam  omnem  poenali- 
tatem  ;  tumetiam  propter  teneritudinem  infantisanteoctavum  diem.  Unde 
etiam  de  animalibus  (Levit.  xxn,  37^  praecipitur  :  Bos,  ovis  et  capra,  cum 
genita  fuerint^  septem  diebus  erunt  sub  ubere  matris  sux;  die  autem  octavo 
et  deinceps  offerri  poterunt  Doniino.  Erat  autem  octavus  dies  de  necessi- 
tate  praecepti,  ita  scilicet  quod  octavum  diem  praetermitteutes  peccabant, 
etiamsi  essel  sabbatum,  secundum  illud  (Joan.  vii,  23)  :  Circumcisionem 
accipit  homo  in  sabbato^  ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Non  tamen  erat  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  quia  si  aliqui  omittebant  octavum  diem,  postea  po- 
terant  circumcidi.  Quidam  etiam  dicunt  quod  propter  periculum  imminen- 
tis  mortis  poterat  octavus  dies  praeveniri.  Sed  hoc  nec  ex  auctoritate 
Scripturae,  nec  ex  consuetudine  Judaeorum  haberi  potest.  Unde  meliiis  di- 
cendum  est,  sicut  etiam  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (De  sacram.  lib.  i,  part. 
42,  cap.  2,  a  med.),  quod  octavus  dies  nulla  necessitate  praeveniebatur(4). 
Unde  super  illud  (Proverb.  iv) :  Unigenitus  eram  coram  matre  med,  dicit 
Glossa  (ord.) ,  quod  alius  Bersabea^  parvulus  non  computatur,  quia  ante 
octavum  diem  mortuus  nominatus  non  fuit ,  et  per  consequens  nec  cir- 
cumcisus  2). 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO  CONFEREBAT  GRATIAM  JUSTIFICASTEM  ''3). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  LXII,  art.  6  ad  o,  et  Sent.  IV,  dist.  \  ,  quaest.  II,  art.  4,  et  De  ver.  quaest. 

XXVIII,  art.  2  ad  \2,  et  Rora.  iv,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  circumcisio  non  conferebat 
gratiam  justificantem.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  ii,  24) :  Si  ex  leye  est 
justitia,  Christus  gratis  mortuus  est,  id  est,  sine  causa.  Sed  circumcisio 
erat  quaedam  obligatio  legis  implendae,  secundiim  illud  (Galat.  v,  3)  :  Tes- 
tificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  legisfa- 
ciendx.  Ergo  si  ex  circumcisione  est  justitia,  Ghristus  gratis,  id  est,  sine 
causa.  moriuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Non  ergo  ex  circumcisione 
erat  gratia  justificans  a  peccato. 

2.  Praeterea,  ante  institutionem  circumcisionis  sola  fides  ad  justificatio- 
nem  sufliciebat;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.) : 
«  Qu6d  apud  nos  valet  aqua  baptismatis,  hoc  egit  apud  veteres  pro  par- 
vulis  sola  fides.  »  Sed  virtus  fidei  non  est  imminuta  per  mandatum  cir- 
cumcisionis.  Ergo  soia  fides  parvulos  justificabat,  et  non  circumcisio. 

3.  Praeterea  (Josue  v,  5),  legitur  quod  populus  qui  natus  est  in  deserto, 
per  quadraginta  annos  incircumcisus  fuit.  Si  ergo  per  circumcisionem  au- 
ferebatur  peccatum  originale,  videtur  quod  omnes  qui  in  deserto  mortui 
sunt,  lam  parvuli  quam  adulti ,  fuerint  damnati.  Et  eadem  objectio  est  de 
pueris  qui  moriebantur  ante  octavum  diem  circumcisionis,  qui  praeveniri 
non  debebat,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

{\)  I-x  his  patet  diem  octavum  fuisse  de  ne-  ex  opere  operato  passiv^;  quoad  adultos  vero 

ccssitate  praecepti.  magis   fervet   controversia ,   niulti   contenduat 

(2    Nihil  dicit  Auctor  de  circumcisionis  loco  eam  non  contulisse  gratiam,  nisi  ex  opere  ope- 

el  ministro,  quia  niliil   Scriptura  detprminavit.  ranlis. 

l3;   In  pueris  circumcisio  conferebat  gratiam 
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4.  Praeterea,  nihil  impedit  introitum  regni  coelestis  nisi  peccatum.  Sed 
circumcisi  ante  passionem  Christl  impediebantur  ab  introitu  regni  coe- 
lestis.  Non  ergo  per  circumcisionom  homines  justificabantur  a  peccato. 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  non  dimittitur  sine  actuali,  quia  «  im- 
pium  est  k  Deo  dimidiam  sperare  veniam  ,  »  ut  Augustinus  dicit  falius 
auctor,  in  lib.  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  9,  circa  med.).  Sed  nusquam 
legitur  qu6d  per  circumcisionem  remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo 
etiam  neque  originale  per  eam  dimittebatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Valerium  contra  Juliamim  (De 
nupt.  ei concupiscent.  lib.  n,  cap.  li,  a  med.):  «  Ex  quo  instituta  est  cir- 
cumcisio  in  populo  Dei,  quse  erat  signaculum  justitiae  fidei,  ad  juslificatio- 
nem  purgationis  valebat  parvulis  (1)  originalis  veterisque  peccati;  sicut 
et  baptismus  ex  illo  coepit  valere  tempore  ad  innovationem  hominis,  ex 
quo  institutus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  circumcisione,  sicut  in  baptismo,  conferrelur  gralia 
quanlum  ad  omnes  gralia?  effectus,  aliter  tamen  quam  in  baptismo;  nam  in  cir- 
cumcisione  gratia  ex  fide,  non  ex  vi  circumcisionis,  in  baplismo  aulem  ex  yi  sacra- 
menti  acquiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ab  omnibus  communiter  ponitur  qu6d  in 
circumcisione  peccatum  originale  remittebatur  (2).  Quidam  tamen  dixe- 
runt  qu6d  non  conferebatur  gratia,  sed  solum  auferebatur  peccatum;  quod 
Magister  ponit  (i  dist.  4  Sent.  et  Rom.  iv,  in  Glossa  ord.,  sup.  illud  :  Si- 
gnum  accepit).  Sed  hoc  non  potest  esse,  quiaculpa  non  remittitur  nisi  per 
gratiam,  secundum  illud  (Rom.  m,  24} :  Justificati  gratis  per  gratiarrij  etc. 
Et  ide6  alii  dixerunt  qu6d  per  circumcisionem  conferebatur  gratia  quan- 
tum  ad  effectus  remotiores  culpse,  sed  non  quantum  ad  effectus  posiiivos, 
ne  cogerentur  dicere  qu6d  gratia  in  circumcisione  collata  sufficiebat  ad 
implendum  mandata  legis,  et  ita  superfluus  fuerit  adventus  Christi.  Sed 
haec  etiam  positio  stare  non  potest ,  prim6  quidem  quia  per  circumcisio- 
nem  dabatur  pueris  facultas  suo  tempore  perveniendi  ad  gloriam,  quae  est 
ultimus  effectus  positivus  gratia^;  secundo  quia  priores  sunt  naturaliter 
secundum  ordinem  causae  formalis  effectus  positivi  quam  privativi,  lic^t 
secundum  ordinem  causae  materialis  sit  e  converso ;  forma  enim  non 
excludit  privationem,  nisi  informando  subjectum.  Et  ide6  alii  dixerunt 
qu6d  in  circumcisione  conferebatur  gratia  etiam  quantum  ad  aliquem 
effectum  positivum,  qui  est  facere  dignum  mik  ietern&,  sed  non  quantum 
adomnes  effectus,  quia  non  sufficiebat  reprimere  concupiscentiam  fomi- 
tis,  nec  etiam  ad  implendum  mandata  legis;  quod  etiam  ahquando  mihi 
visum  est(4,  dist.  1,  quaest.  u,  art.  4,  quaestiunc.  iii).  Sed  diligenter  consi- 
deranti  apparet  hoc  non  esse  verum,  quia  minima  gratia  potest  resistere 
cuilibetconcupiscentiae^etvitareomne  peccatummortaIe,quodcommittitur 
in  transgressione  mandatorum  legis  :  minima  enim  charitas  plus  diligit 
Deum  quam  cupiditas  millia  auri  et  argenti.  Et  ideo  dicendum  estquod  in 
circumcisione  conferebatur  gratia  quanttim  ad  omnes  gratiae  efifectus;  ali- 
ter  tamen  quam  in  baptismo.  Nam  in  baptismo  confertur  gratia  ex  virtutc 
ipsius  baptismi  quam  habet ,  inquantum  est  instrumentum  passionis 
Christi  jam  perfectae;  in  circumcisione  autem  conferebatur  gratia  non 
ex  virtute  circumcisionis,  sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi ,  cujus 

{\)  Ita  cum  Augustino  passim.  Al.  :  Sxgna-  ^      (2)  Hsec  sententia  communis  est,  quamvis  Bel- 

culum  fidei  juslilicB  Dei  ad  sanclificationem  larminus,  Vasqnez,   Lherminier,  Nalalis   Alex., 

purgationis;\le\n:Signaculumjus{ilicefidei  Tourucly  et  quidam  alii  aliter  senliant. 
ad  purgalionem  valebat  magnis  et  parvulis. 
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sigmim  erat  circnmoisio;  ita  scilicet  (1)  qii5d  homoqui  accipiehatcircum- 
cisiouem,  profilebalur  se  suscipere  talem  tidem ,  vel  aduUus  prose,vel 
alius  pro  parvulis.  Uude  et  Aposlolus  dicil  (Rom.  iv,  11),  quod  Abraham 
Qcce/iitsigninncircumcisionis^  signaculum  justitix  fidei,  quia  scilicet  justitia 
erat  ex  fide  siguificata(2),  non  ex  circumcisione  siguificaute.  Etquia  bap- 
lismus  operatur  instrumentaliter  in  virtule  passionis  Ciiristi,  non  autem 
circumcisio;  ide6  baptismus  imprimit  cliaractcrcm  incorporantem  homi- 
uem  Christo,  et  copiosiorem  graliam  coutert  qu^m  circumcisio ;  major 
enim  est  elTectus  rei  jam  proesentis  quam  spei. 

Ad  primuni  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  ilia  procederet,  si  ex  circumci- 
sione  esset  justilia  aliter  quam  per  fidem  passiouis  Christi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  ante  institutioneni  circumcisionis 
sola  fides  Christi  futuri  juslificabat  tam  pueros  quam  adultos,  ita  etiam 
circumcisione  data.  Sed  antea  non  requireijatur  aliquod  signum  protesta- 
tivum  hujus  fidei,  quia  nondiim  homines  fideles  seorsum  ab  infldelibus 
coeperant  adunari  ad  cultum  unius  Dei.  Probabile  tamen  est  qu6d  pa- 
rentes  fidelos  pro  parvulis  natis,  et  maxime  in  periculo  existentibus  ali- 
quas  preces  Deo  funderent,  vel  aiiquam  benedictionem  eis  adhiberent 
(quod  erat  quoddam  signaculum  fideij ,  sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et 
saciificia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  populus  in  deserto  praetermittens  man- 
datum  circumcisionis  excusabatur,  tum  quia  nesciebant  quando  castra 
movenda  erant,  tum  quia ,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid,  lib.  iv,  cap. 
26,  in  princ,),  non  necesse  erat  eos  aliquod  signum  distinctionis  ha- 
bere,  cum  seorsum  ab  aliis  populis  habilabant;  et  tamen,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (iib.  Quffist,  in  Josue ,  quast.  6 ,  a  med.) ,  inobedientiam 
incurrebant  qui  ex  contemptu  praetermittebant.  Videtur  lamen  quod  nulli 
incircumcisi  mortui  fuerint  in  deserto,  quia,  ut(Psal.  civj  dicitur,  nonerat 
in  tribubus  eorum  infirmus;  sed  ilii  soli  videntur  mortui  in  deserto  qui  fue- 
rant  in  i^gypto  circumcisi ;  si  tamen  aliqui  incircumcisi  mortui  sunt,  ea- 
dem  ratio  est  de  liis  ut  de  his  qui  moriebantur  ante  circumcisionis  insti- 
tutionem;  quod  etiam  intelligendum  est  de  pueris  qui  moriebantur  ante 
octavum  diem  tempore  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  circumcisione  auferebatur  originalepec- 
catum  ex  parte  personae;  remanebat  tamen  impedimentum  intrandi  in 
regnum  coeiorum  ex  parte  totius  naturae,  quod  fuit  sul)latum  per  passio- 
nem  Ghristi.  Et  ide6  etiam  baptismus  ante  passionem  Christi  non  introdu- 
cebat  in  regnum.  Sed  et  circumcisio,  si  haberet  locum  post  passionem 
Cbristi,  iutroduceret  in  reguum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  adulti,  quando  circumcidebantur,  conse- 
quebantur  remissionem  non  soUim  originalis  peccati ,  sed  etiam  actua- 
lium  peccatorum  '4),  non  tamen  ita  quod  liberarentur  ab  omni  reatu  poe- 
nae,  sicut  in  baptismo,  in  quo  confertur  copiosior  gratia. 

(I)  Ita  edlli  omiies  libri  quog  videmus ,  qui  conferrot,  vel  in  lego  Moysi  contuiisset  indepen- 

tanieu  ad  niargincm  notant  variam   leitioiiem,  dentcr  a  passione  Cliristi ,  vcl  a  fide  ipsius  pas- 

quam  ex  codd.  Alcan.,   Tairac.  et  Paris.  .subji-  sioiiis. 

cinius  ;  Circumcisio   autem  conferebat  gra-  i-'t^  Qiiaiuvis  non  ex  opere  operato ,  vel  ex  vi 

tiam,  inquantum  erat  sigiium  fidei  passionit  quaJam  inlrinspca  iiistrunK  ntali  ,  sicut  iu  bap- 

Chrisli  fulurce,ita  scilicet,  eic.  tismo  fit,   sed   ox  opere   operantis  et    propter 

[2]  M  ,  jitslifjcanle.  quanuiam  relalioncm  exlriusecnm  ad  passlonen» 

(o,  Puta,  si  per  scipsam  circumcisio  jostitiam  C.liristi,  ait  Nicolai. 


QU.EST.  LXXI,  ART.  1.  623 

QU.^STIO  LXXI. 

DE    PR^PARATORIIS    QU.E    SIMUL    CONCIRRUNT    CUM    BAPTISMO    (l), 
IN   QUATUOR  ARTICULOS  UIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praepaj^atoriis  quae  simul  concurrunt  cura  baptismo; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  l»  Ulrum  catechismus  dcbeat  pra*cedere  baptis- 
iniim.  —  2*  Ulrum  ba|)tismum  debeat  pra^cedere  exorcismus.  —  3*  Liium  ea  qua) 
af^tintur  in  calechismo  et  exorcismo,  aliciuid  effici.uil,  vel  solum  siguiMcent.  — 
4*  Utrum  baptizandi  debeant  calechizaii  vel  exorcizari  pcr  sacerdoles. 

ARTICULUS  I.  —  UTRLM  CATECHISMtS  DEBEAT  PR-«:CEDEKE  BAPTlSUUil  (2). 
De  his  ctiam  Seut.  iV,  dist.  G.qunst.  li,  arl.  qusst.  l. 

Ad  primum  sicproceditiir.  I.Videturquodcatechisrnus  non  debeat  prae- 
cedere  baptismum.  Per  baptismum  enim  regenerantur  homines  in  vitam 
spiritualem.  Sed  prius  homo  accipit  vitam  quam  doctrinam.  Non  ergo 
piiiis  debet  homo  catechizari,  id  est,  doceri,  quam  baptizari. 

2.  Praeterea,  baptismus  exhibetur  non  sollim  adultis,  sed  etiam  pueris 
qui  nou  sunt  doctrinae  capaces,  e6  quod  non  habent  usum  raiionis.  Ergo 
ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Prteterea,  in  catechismo  confitetur  catechizatus  suam  fidem.  Sed  pueri 
non  possunt  suam  fidem  confiteri  neque  per  seipsos.  neque  etiam  aliquis 
alius  pro  eis;  tum  quia  nullus  potestalium  ad  aliquid  obligare;  tumetiam 
quia  non  potest  aliquis  scire  utriim  pueri,  cum  ad  legitimam  getalem  per- 
venerint,  assentiant  fidei.  Non  ergo  debet  catethismus  pracedere  baptis- 
mum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  (De  institutione  cleric.  lib.  i ,  cap.  25.  a 
med.)  dicit  :  «  Ante  baptismum  catechizandi  debet  hominem  praevenire 
officium,  ut  fidei  primum  catechumenus  accipiat  rudimeutum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit  sacramenlum  fidei,  ad  quam  suscipiendani 
instructio  requiritur,  catechismus  baptismum  convcnienter  pnccedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  praec.  art.  \\ 
baptismus  est  fidei  christianae  sacramentum ,  ciim  sit  qua?dam  prolessio 
fidei  christianse.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  fidem  accipiat,  requiritur  quod 
in  fide  instruatur,  sccundum  illud  Rom.  x,  M) :  Quomodo  credent  eiquem 
non  audiei^vtit?  quomodo  autem  audient  sine  prxdicante?  Et  ided  ante 
baptismum  convenienter  praecedit  catechismus.  —  Und(.'  et  Dominus  prae- 
ceptum  baptizandi  discipulis  tradens,  pra^mittit  doctrinam  baptismo,  di- 
cens  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes,  haptizantes  eos^  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  gratiae,  in  qua  regeueraiur  aliquis 
per  baptismum,  praesupponit  vilam  naturae  rationalis,  in  qua  liomo  polest 
esse  particeps  doctriniB. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  materEcclesia,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix,  art.  6  ad  3),  accommodat  pueris  bapiizandis  aliorum  pedes, 
ut  veniant,  et  aliorum  cor,  ut  credanl;  ita  etiam  accommodat  eis  aliorum 
aures,  ut  audiaut,  et  intellectum,  utper  alios  iustruantur;  et  ideo  eadem 
ratione  sunt  catechizandi  quA  sunt  baptizandi. 

Ad  <er</w??idicendum,qu6dillequi  propuerobaptizatorespondet,  Credo, 
non  praedicitpuerumcrediturum,  cum  ad  legitimos  anuos  pervenerit;  alio- 

(I)Iii  hac  qnaestione  S.  Thonias  agit  de  ctere-  "  (2)  Calccliisnius  iU>  quo  hic  asilur  snhstantia- 

moniis  baptisnii ;  ea  de  rc  confcrri  potesl,  Cate-        liter  consislit  in  suflicienli  tloctrioa  reruin  iidei 
cbismus  roiuanus  (part.  II,  n*  C9j|  et  morum. 
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quiii  (liceret,  Credet\  sed  protitetur  fiilem  Eeclesiae  iri  persona  pueri  cui 
cominunioatur,  cujus  sacramentum  ei  tril)iiitur,  etad  quam  obligatur  per 
alium  {\)\  non  est  enim  inconveniens  quod  aliquis  obligetur  per  alium  in 
his  qu;e  suut  de  necessitate  salutis.  Similiter  etiam  patriinis  pi'0  puero  res- 
pondeiis,  piomittit  se  operam  daturum  ad  hoc  quod  puer  credat;  quod 
lamen  non  sufliceretin  adultis  usum  rationis  habentibiis. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  exorcismus  debeat  pr/Ecedere  baptismum  (2). 

De  his  «^tiam  infra,  art.  3  ad  5,  et  Scnt.iv,  dist.O,  qiiaest.  ll,  art,  5,  qua>st   i,  jicr  tot  cl  qnaest.  II  ad  4. 

Ad  secundum  sic  pioceditur.  \.  Videtur  quod  exorcismus  non  debeat 
pra^cederebaptismum.  ExoiTismusenim  conti^a  energumeiios,id  est,  arrep- 
tilios,  ordinatur.  Sed  non  omnes  baplizandi  sunt  tales.  Ergo  exorcismus 
non  debet  praecedere  baptismum. 

2.  Pra^terea,  quamdiii  ho:i;o  subjacet  peccato,  diabolus  in  eum  habet 
potestatem,  quia,  ut  dicitur  (Joan.  viii,  34),  qiii  facit  peccatum,  servus  est 
peccati.  Sed  peccatum  tollitur  per  baplismum.  Non  ei^go  ante  baptismum 
sunt  homines  exorcizandi. 

3.  Pi"«ter'ea,  ad  arcendum  daemonum  potestatem  introducta  est  aqua 
benedicta.  Non  ei^go  ad  hoc  oportebat  ahud  remedium  adhiberi  per  exor- 
cismos. 

Sed  contra  est  quod  Coelestinus  papa  dicit  (epist.  2,  can.  9,  et  habetur 
De  consecrat.  cap.  53,  dist.  4,  et  Hb.  De  eccles.  dogmat.  cap.  31 )  :  <'  Sive 
parvuH,  sive  juvenes  ad  r-egenerationis  veniant  sacr^amentum,  non  priiis 
fontem  vltae  adeant,  quam  exor^cismis  et  exsufflationibus  clericorum  spiri- 
tus  inimundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Convenienler  ante  baptismum  expelluntur  daemones  per  exor- 
dsmos,  ne  hominis  saliitem  impediant. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  sapienter  aliquod  opus  facere 
proponit,  priiis  i^emovet  impedimenta  sui  operis^  unde  dicitur  (Jer^em.  iv, 
3) :  i\ovate  vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas.  Diabolus  autem  hostis 
esl  humanae  salutis,  quae  homini  per  baptismum  acquiritur;  et  habet 
potestatem  aliquam  in  hominem  ex  hoc  ipso  quod  subditur  originali 
peccato,  vel  etiam  actuali.  Unde  convenienter  ante  baptismum  expellun- 
tur  d«mones  per  exorcismos,  ne  salutem  hominis  impediant ;  quam  qui- 
dem  expulsionem  significat  exsufflatio.  Benedictio  autem  cum  manus 
impositlone  pi^aecludit  expulso  viam,  ne  ledire  possit.  Sal  autem  in  os 
missum,  etnarium  et  aurium  sputo  linitio,  significat  receptionemdoctrinae 
fidei  quantum  ad  aures,  et  approbationem  quantum  ad  nares,  et  confes- 
sionem  quantum  ad  os.  Olei  vero  inunctio  (3)  significat  aptitudinem 
honiinis  ad  pugnandum  contra  daemones. 

Ad  pri)nu7n  ei^go  dicendum,  quod  energumeni  dicuntur,  quasi  interius 
laborantes  (4;  ex  intrinseca  operatione  diaboh;  et  quamvis  non  omnes 


]]  Qu'h1  egregie  Dionysius  (lib.  De  eccles. 
bierarch.  cap.  ult.)  contra  infideles  explicat  et 
defeudit;  ubi  patrinum  bic  vocatura  appellat 
susreplorem  ,  sponsorem  ,  ducem,  pcBdago- 
gum.  divinum  patrem,  etc. 

(2^  \)c  eiorcismis,  ait  Catecbismus  romanus, 
vide  Tertull.  (De  praescript.  cap.  41),  Cypr. 
(Epist.  II),  AugUstin.^De  gratia  Dei  et  peccato 
originali,  lib.  II,  cap.  AO,  et  lib.  11  De  nupt.  et 
conciipisc.  cap.  20),  Optat.  ,lib.  IV  contra  Par- 
meniaiHini). 

loi  EsLsiifflationis  merainit  Ambrosius  (cap.  i  , 
Jib.  De  iis  qui  initiantur),  Auguitin,  (De  yec- 


cato  orig.  cap.  40,  et  lib.  Tl  cont.  Julian.  cap.  5), 
—  Impositionis  raanuura,  Dion.  (Eccles.  hierar. 
cap.  H,  Concil.  iv  (artbag.  cap.  85,  et  concil.  Ii 
Hispal.  can.  7).  —  Csus  salis  Isid.  (Off.  lib.  II, 
cap.  20),  August.  Confess.  lib.  i,  cap.  1l,coDciI. 
III  Cartliag.  can.  5).  —  Linitioiiis  aurium  et  oa- 
riuni,  .\nibros.  (De  sacram.  lib.  l,  c.  \).  —  Im- 
mersionis  olei,  Ambros.  (De  sacramentis,Iib.  I, 
c.  2,  et  lib.  III,  cap.  \,  Cyrill.  (  atecb.  2). 

(4)  Vel  interiusad  operanduni  acti,  sivein  qui- 
bus  daeinon  intus  ejistens  operatur,  juxta  pro- 
priam  significationem  grsecsB  vocis  lvtfY0'J{*»v»4. 
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accedentes  ad  baptismum  corporaliter  ab  eo  vexentur,  omnes  tamen  non 
baptizati  potestati  daemonum  subjiciuntur,  saltem  propter  originalis  pec- 
cati  reatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  baptismo  per  ablutionem  peccati 
excluditur  potestas  daemonis  ab  homine,  qnantum  ad  hoc  quod  impodit 
eum  k  perceptionegloriifi;  sedexorcismi  excludunt  potestatem  diemonis, 
inquantum  impedit  hominem  k  perceptione  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aqua  benedicta  datur  contra  impugnationes 
daemonum  quae  sunt  ab  exteriori ;  sed  exorcismus  ordinatur  contra  impu- 
gnationes  daemonum  quae  sunt  ab  interiori  :  unde  et  energumeni  dicuntur 
quasi  interiiis  laborantes,  illi  qui  exorcizantur.  Yel  dicendum  qnod  sicut 
in  remedium  contra  peccatum  secund6  datur  poenitentia,  quia  baptismus 
non  iteratur;  ita  in  remedium  contra  impugnationes  dcEmonum  secundo 
datur  aqua  benedicta,  qu&  exorcismi  baptismales  non  iterantui. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  EA  QUiE  aguntuk  in  exorcismo  aliquid  efficiant. 
De  his  etiam  Sent.  rf ,  dist.  0,  qucest.  ll,  art.  3,  qaast.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  aguntur  in  exorcismo, 
non  efficiant  aiiquid,  sedsolum  significent.  Si  enim  puer  post  exorcismos 
moriatur  ante  baptismum,  salutom  non  consequetur.  Sedad  hocordinatur 
effectus  eorumquaein  sacramentis  aguntur,uthomo  consequatur  salutem; 
unde  et  (Marci  ult.  16}  dicitur  :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit^  salvus 
erit.  Ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  nihil  efficiunt,  sed  solum  signi- 
ficant. 

2.  Praeterea,  hoc  soliim  requiritur  ad  sacramentum  novse  legis;  ut  sit 
signum  et  causa,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  i,  et  quaest.  lxii, 
art.  1).  Si  ergo  ea  quae  aguntur  in  exorclsmo,  aliquid  efficiant,  videtur 
qu6d  singula  sint  quaedam  sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  exorcismus  ordinatur  ad  baptismum,  ita  etiam  si  ali- 
quidin  exorcismo  efficitur,  ordinatur  ad  effectum  baptismi.  Sed  dispositio 
ex  necessitate  praecedit  formam  perfectam,  quia  forma  non  recipitur  nisi 
in  materia  disposita.  SequereLurergo  quod  nullus  possetconsequieffectum 
baptismi,  nisi  prius  exorcizetur;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ea  quaB 
aguntur  in  exorcismis,  aliquem  effectum  habent. 

4.  Praeterea,  sicut  quaedam  aguntur  in  exorcismo  ante  baptismum,  ita 
etiam  quaedam  aguntur  post  baptismum,  sicut  quod  sacerdos  baptizatum 
chrismate  ungit  in  vertice.  Sed  ea  quae  post  baptismum  aguntur,  non 
videntur  aliquid  efficere,  quia  secundum  hoc  effectus  baptismi  esset  imper- 
fectus.  Ergo  nec  ea  quae  ante  baptismum  aguntur  in  exorcismo,  aliquid 
efficiunt. 

Sed  con^ra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i,  cap.  i,  circa 
fin.)  :  «  Parvuli  exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  po- 
testas  inimica,  quae  decepit  hominem.  »  Nihil  autem  agitur  frustra  per 
Ecclesiam.  Ergo  per  hujusmodi  exsufflationes  hoc  agitur  ut  daemonum 
potestas  expellatur. 

GONCLUSIO.  —  Non  modo  aliquid  significant  quae  in  exorcismis  aguntur,  sed 
etiam  efficiunt;  cacodaemonis  enim  potestalem  repellunt,  et  ad  percipienda  salutis 
mysteria  sensus  aperiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  ea  quae  in  exorcismo  agun- 
tur,  nihil  efficere,  sed  soium  significare.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per 
hoc  quodEcclesia  in  exorcismis  imperati-vis  verbis  utilur  ad  expellendam 
daemonis  potestatem,  puta  ciim  dicit  :  Ergoj  maledicte  diabo/e,  exi  ab 
€0,  etc.  Et  ideo  dicendum  est  quud  aliquem  effectum  habent,  difierenter 
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tamen  ab  ipso  baplismo:  nam  per  baptismum  dalur  homini  gratia  ad 
plenam  remissionem  cuiparum;  per  ea  vei'6  quae  in  exorcismo  aguntur, 
excluditur  du|)le\  impedimeutum  salutaris  gratiifi  percipiendtfi.  Quoruin 
nnum  est  impedimentum  extrinsecum,  prout  daimones  hominis  salutem 
impediie  conantur,  et  hoc  impedimentum  excluditur  per  exsufflalione. 
quibus  potestas  diemonis  pellitur,  ut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augus- 
tini,  quautiim  scilicet  ad  hoc  quod  non  pi-aestetimpedimentum  sacrament( 
guscipiendo.  Manet  tamen  potestas  dsemonis  in  homine  quantum  ad  ma 
culam  peccali  et  reatum  poenae,  quousque  peccatum  per  baptismum  tol- 
latur;  et  secundum  hoc  Cyprianus  dicit  (epist.  7,  lib.  iv,  a  med.)  :  «  Scias 
diaboli  neqiiitiam  posse  remanere  usque  ad  aquam  salutarem ;  in  baptismo 
autem  omnem  nequitiamamittere. »  Aliudimpedimentumestintrinsecum, 
prout  scilicelhomo  ex  infectioneoriginalispeccati  habet  sensus  prajclusos 
adpercipienda  saiutis  mysteria;  undeRabanus  De  institutione  clericorum, 
hb.  I,  cap.  27,  ad  fin.)  dicit  quod  «  persalivam  typicam  et  sacerdotis 
tactum  sapientia  et  virtus  divina  salutem  catechumeni  operatur,  ut  ape- 
riantur  ei  nares  ad  percipiendum  odorem  notitiae  Dei,  ut  aperiantur  ei 
aures  ad  audiendum  mandata  Dei,  ut  aperianturilli  sensus  in  intimo  corde 
adrespondendum  (1).  » 

Ad  priwum  ergo  dicendum,  qu6d  per  ea  quag  aguntur  in  exorcismo, 
non  tolli.„.*  culpa  propter  quam  homo  punitur  post  mortem,  sed  soltim 
tolluntur  impedimenta  recipiendi  remissionem  culpae  per  sacramentum. 
Unde  post  mortem  exorcismus  non  valet  sine  baptismo.  Praepositivus  (2j 
tamen  dicit  quod  puer  exorcizati,si  moriantur  ante  baptismum,  minores 
tenebras  paiiuntn^.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  tenebrae  illae  sunt 
carentia  divinae  visionis,  quaenon  recipitmagis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  sacramenti  est  quod  perficiat 
principalem  effectumquiestgratiaremittensculpam,  vel  supplens  aliquem 
liominisdefectum;  quod  quidem  non  fitper  eaquaeagunturin  exorcismo, 
sed  soltim  hujusmodi  impedimentatolluntur;  etideo  non  sunt sacramenta, 
sed  sacramentalia  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  sufficiens  ad  suscipiendam  gra- 
tiam  baptismalem  est  fides  et  intentio,  vel  propria  ejus  qui  baptizatur,  si 
sit  adultus,  vel  ipsius  Ecclesiae,  si  sit  parvulus.  Ea  vero  quae  a^untur  in 
exorcismo,  ordinantur  ad  removendum  impedimenta;  etideo  sine  eo  po- 
test  aliquis  consequi  effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hujusmodi  prae- 
termittenda,  nisi  in  necessitatis  articulo;  et  tunc,  cessante  periculo,  debent 
suppleri,  ut  servetur  uniformitas  in  baptismo.  Nec  frustra  supplentur 
post  baptismum,  quia  sicut  impeditur  efiectus  baptismi,  antequam  perci- 
piatur,  ita  potest  impediri  postquam  fuerit  perceptus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eorum  quae  aguntur  post  baptismum  circa 
baptizatum,  aliquid  est  quod  nonsolum  significit,  sedefficit,  puta  inunclio 
quae  fit  in  vertice,  quae  operatur  conservationem  gratiae  baptismalis;  ali- 
quid  autem  est  quod  nihil  efficit,  sed  soltim  significat,  sicut  qu6ddatur  ei 
vestis  candida  ad  significandam  novitatem  vitae  (3). 

{{)  Addit  Nicolaus  ut  cap.  Postea  in  Decretis  qua  fit  mentio  :  Bibliolheque  des  auteurs  ee- 

refertur  dist.  4  de  con-ecratione,  sive  aures  ad  clesiasliqucs  Flllies  Dupin. 
audiendum  mandala  Dei,  sensuque  intimo  cnrde  (5   Addit  Nicolai  :  vel  quod  sal  iinmittitur  ia 

reponendnm  ,  ut  in   Rabani  textu,tom.   x  Bi-  os  ad  scrnionis  disiTetionem  vel  ad  mentis  in- 

bliotii.  Patrum.  corruplionem  designandam  :  Nam  de  inunclione 

''2i  Praepositivus  est  tliooloffus  qui  saeculo  XIII  quideui  Uabanus  dicit    De  institut.  clericorum  , 

Sorebat-    fuit  auctor  Sumrnoe   theologicoe  de  lib.i,  cap.  28j  baptizatam  inuogi  ia  cerebro,  ut 
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ARTICULUS    IV.  —  UTHUM    sit  officium    sacerdotis   catechizare    et 

EXOUCIZARE  PAPTIZANDUM. 
De  his  ctiam  Seot.  IV,  dist.  G,  qiiecst.  il,  art.  3,  qnaest.  I. 

Adquartumsic  proccditur.  1.  Videturquod  iion  sitsacerdotiscatechizare 
et  exorcizare  baptizaudum.  Ad  offtcium  enim  mitiistrorum  peitinot  habeie 
operalioncm  super  immundos,  ut  Dionysins  dicit  (Kccies.  liierarch,  ca,p.  v 
inter  princ.  et  med.).  Sed  cateclmmenl,qui  instruuntur  in  calechismo,  et 
energumeni,  qui  piirgantur  in  exorcismo,  computantur  inter  immundos, 
ut  ibidem  Dionysius  dicit  et(cap.  ;^,  ante  med.).  hlrgo  catechizare  et  exoi- 
cizare  non  pertinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potilis  ministrorum. 

2.  Praeterea,  catechumeni  instruuntur  de  ficJe  per  sacram  Scripturam, 
quae  in  ecclesia  per  ministros  recitatur  :  sicutenim  per  lectores  in  ecclesia 
legitur  vetus  Testamentum,  ita  etiam  per  diaconos  et  subdiaconos  legitur 
novum  ;et  sic  ad  ministros  pertinet  catechizaie.  Similiter  etiam  et  exoici- 
zare,  ut  videtur,  ad  ministros  pertinet :  dicit  enim  Isidorus  in  quadam 
epist.  (scil.  ad  Laudefred.  quae  habetur  post  conc.  Tolet.  8)  : «  Ad  exor- 
cistam  pertinet  exorcismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energu- 
menos  et  catechumenos  in  exorcismo  imponere.  »  Non  ergo  pertinet  ad 
officium  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare. 

3.  Praeterea,  catechizare  idem  est  quod  docere;  et  hoc  idern  est  quod 
perficere,  quod  ad  officium  episcoporum  pertinet,  ut  dicit  Dionysius  (Ec- 
cles.  hierarch.  cap.  5,  pariim  ante  med.}.  Non  ergo  pertinet  ad  oflicium 
sacerdotis. 

Sed  contra  est  quod  Nicolaus  I  papa  dicit  (habetur  inter  ejus  decreta, 
tit.  16,  et  De  consecrat.  cap.  57,  dist.  4)  :  «  Calechismi  baptizandorum  a 
sacerdotibus  uniuscujusque  ecclesiae  fieri  possunt. »  Unde  Gregoriusetiam 
(Super  Evang.  hom.  29,  ante  med.)  dicit : «  Sacerdotes,  cum  pcr  exorcismi 
gratiam  manum  credentibus  imponunt;quid  ahud  faciunt,  nisi  qu6dda^mo- 
nia  ejiciunt?  » 

CONCLUSIO.  —  Sacerdotis  munus  est  baptizandos  in  fide  instruere,  et  per  exor- 
cismos  illos  juvare  iuferiores. 

Respondeodicendum  quodminister  comparatur  adsacerdotem,sicut  se- 
cundarium,  et  instrumentaleagens  adprincipale,  utlndicat  ipsumnomen 
miuistri.  Agens  autem  secundarium  non  agit  sine  principaliagente,  sed 

regni  Christi  particeps  fiat,  ut  a  Spiritu  sancto  Ecclosiae  splendorem   figuravit  :   ntuntnr  ergo 

saactificetur,  ut  per  Spirituni  snnctnin  ei  viror  albis  veslibus  utquoruin  prinise  nalivitatis  in- 

ccelestis  gratia;  conferatur  et  ut  Spiritiis  sancti  fanti^i-n   vclusti  erroris  pannus   fuscaverat,  ha- 

participationem  accipiens  alienus  a  Christo  non  bit-js  secundae  generationis  gloriae  prajfcrat  in- 

existat ;  vel  descensio  Spiritus  sancti  super  ipsum  '!"    .«Mitum  :  El  Anibrd.siiis    lib.   [)e   initiandis 

ad  iiahilationcm  Doo  coiisecrandiim  signilicetur,  ap    7)  :  Acccpisti   candida   vestimcnta   ut  esset 

addit  (cap.  30) :  Sicut  etiam  praeniiserat  (cap.  27)  uidicium  quod  exueris  invohicrnm  peccatorum 

quod  inungitur    illi   pectus  ante  baplisnium  at  ♦^'  indueris  inuocentiaB  casta  velamina,  etc.  Sed 

luilIaB  rcliquiae  hitentis  ininiici  in  eo  resideant,  '•(  de  salis  in  os  immissioue  sic   Hahanus  etiam 

sed  in  iide  Hanclae  li  initatis  mens  ejus  confor-  ubi  supra  (cap.  27)  :    Datur  sal  beneiiictum  in 

tetur  :  Iteminciiuod  ungilur   inter  scapulas  nt  os  ut  per  sal   typicum   sapientise  sale   conditus 

undique  muniatur  et  ad  bona   opera  facienda  fcetore  careat  ini<5|uilaiis,  ncc  a  vcrmibus  pecca- 

per  Dei  gloriain  roboretur.   De  veste  vero  albj»  torum  aiiiplius  pulrcCat,  sed   illssus  poiiiis  ad 

sic  iterum   Rahanus  ubi  siipra  (cap.  29,  :  Pos*  majorem  graliam    peicipiendain    confervetur   : 

oaptismuin   traditur    cliristiano   vestis    Ciindid.  Vel    forte   ad    ccele^lis    doctrinae    designandi^mi 

designans  innocenliam  el  puiitatem  chrisliani»..  instructionem  ,    juxta    illud    quod    Augustinus 

quiini  post  iiblulas  veleres  maculas  sludio  san  im  lib.  l  Confessionuni  de  se  ait  (cap.  ^)  :  Aodie- 

:onvcrsiUionis  immaculalam  servaie    dehe*    ad  ram  ego  adliuc  puer  de  vita  acterna  nobis  pro- 

pra?senlanduin    ante    tribnnal    Chiisti  :    Cuncti  mfssa  per  humilitatem    Domini  Dei  Nostri  des- 

vero  renali  }*ihis  indiiuntur  veslibus  ad  myste-  cendeiitis   ad  supcrhiam    noslram,   et  signabar 

rium  resurgontis  Ecclesia>  j  sicut  ipse  Dominus  jam  sigiio  cruois  ejus,  et  coudiebar  «jus  sale  : 

ciim  vcbtimeuta  ejus  facla  .sunt  alba  sicut  nix,  id  est  doclrin4  cjus  imbucbar. 
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cooperatur  pnncipali  agenti  in  operando.  Quant6  autem  potiorest  operatio, 
tant6principale  agens  potioribus  indiget  instrumentis  seu  ministris.  Potior 
aulemestoperatiosacerdotis,  inquantumconfertipsumsacramentum,qu^m 
in  praeparatoriis  ad  sacramentum.  Et  ide6  supremi  ministri,  qui  dicuntur 
diaconi,  cooperantur  sacerdoti  in  ipsa  collatione  sacramentorum.  Dicit 
enim  Isidorus  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  «  ad  diaconum  pertinet  assistere 
sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus  quae  agunturin  sacramentis  Ciiristi, 
in  baptismo  scilicet,  in  chrismate,  pateni  et  calice.  Inferiores  autem  mi- 
nistri  cooperantur  sacerdotibus  in  his  quae  sunt  praeparatoria  ad  sacra- 
mentum,  »  sicut  lectores  in  catechismo,  et  exorcistae  in  exorcismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  super  immundos  ministri  habent 
operationem  ministerialem,  et  quasi  instrumentalem,  sed  sacerdos  princi- 
palem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lectores  et  exorcistae  habent  offlciun: 
catechizandi  et  exorcizandi,  non  quidem  principaliter,  sed  sicut  in  his 
sacerdoti  ministrantes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplex  est  instructio  :  una  conversiva  ad 
fidem,  quam  Dionysiustribuitepiscopo  (Eccles.  hierarch.,  parumiprinc), 
et  potest  competere  cuilibet  praedicatori,  vel  etiam  cuilibet  fideli.Secunda 
est  instructio,  qua  quis  eruditur  de  fidei  rudimentis,  et  qualiterse  debeat 
habere  in  susceptione  sacramentorum,  et  haec  pertinet  secundario  quidem 
ad  ministros,  principaliter  autem  ad  sacerdotes.  Tertia  est  instructio  de 
conversatione  christianae  vitae,  et  haec  pertinet  ad  patrinos.  Quarta  est  ins- 
tructio  de  profundis  mysteriis  fidei,  et  perfectione  christianae  vitae.  et  haec 
ex  officio  pertinet  ab  episcopos. 
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